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أصل هذه الدراسة 


الحمد لله والصلاة والسلام على سيدنا رسول الله وبعد؛ فإن العنوان الذي تحمله 
هذه الدراسة هو: 


کتاب تاريخ القرآن للمستشرق الالماني «تیودور نولد که" 
ترجمة وقراءة نقدية 
وهي تتضمن - حتی الآن - ثلاثة أجزاء. عناوینها: 
الجزء الأول: الوحی إلى محمد بي بين الانکار والتفسیر النفسی. 
الحزء الثاني: الوحي إلى النبی و : هل هو صوت داخلی؟ 
ولقد كانت هذه الأجزاء الثلائة فی الأصل رسالة نال بها کاتبها درجة «العالمیة» 
الدکتوراه من جامعتی: الأزهر «المصریة» وجوتنجن «الألمانية» وکان عنوانها: 
(شبهات المستشرقین حول العقيدة الاسلامية؛ 


دراسة تحليلية نقدیة؛ 


القسم الأول من کتاب تاریخ القرآن لتبودور نولدکه نموذجٌا) 
وقد بدأت العمل في هذه الرسالة في عام ۱۹۹۷ ونوقشت بكلية آصول الدین 
جامعة الأزهر بطنطا صباح يوم الأحد التاسع من ذي القعدة سنة ١577‏ ه الموافق 


الوحي إلى محمد ي بین الإنكار والتفسیر النفسي 


الثاني عشر من ینایر سنة ۲۰۰۳ ميلادية. وتکونت لجنة المناقشة من: 


(۱) 
(۲) 
(۳ 
(€) 


أ.د/ محمود حمدي زقزوقی) (مشرفا) 
وأ.د / تیلمان ناجل“ (مشرفا مشارکا) 
وأ.د / عبد الله الشاذلی۳ (عضوا) 


وأ.د/ محمد شامة) (عضوًا) 


با 9 96 


وزير الأوقاف في جمهورية مصر العربیة والأستاذ بكلية أصول الدین بالقاهرة. 
مدير معهد الدراسات العربية ب «جامعة چورچ أوجست» ب «جوتنجن) بألمانیا. 
آستاذ العقيدة والفلسقة المتفرغ بكلية أصول الدین بطنطا. 

أستاذ الدراسات الاسلامية بكلية اللغات والترجمة بجامعة الأزهر. 
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شکر وتقدیر 


وبمناسبة نشر هذه الدراسة آشکر معالي الوزیر آ.د. محمود حمدي زقزوق» الذي 
أنجز هذا العمل تحت إشرافه» على الرغم من أعبائه. فقد رعی هذا العمل منذ أن كان نبتة 
صغيرة بين يديه وشد من آزر صاحبه» وشجعه على دراسة اللغة الألمانية» وذلّل له من 
بعد عقبات كثيرة» ولم يضن عليه بوقت أو جهد أو نصح. أسأل الله أن يبارك في عطائه 
وأن يتقبله منه» وأن يجزيه خير الجزاء. 

وأشكر أ. د. تيلمان ناجل؛ مدير معهد الدراسات العربية بجامعة جوتنجن الألمانية» 
الذي استضافني مدة تربو على السنتین في المعهد المذكورء وأهداني مؤلفاته» وير لي 
الإفادة من مكتبة المعهد ومكتبة المدينة» ودعاني إلى محاضراته داخل المعهد وخارجه. 
ولقد كانت ملاحظاته القيمة بشأن بعض صعوبات اللغة الألمانية عونًا لي في الترجمة. 
كما أقذّر له على نحو خاص اتساع صدره كثيرًا للاختلاف معه في بعض القضايا. وأشكره 
كذلك على تكبده عناء السفر للحضور من أجل المشاركة في مناقشتي. 

كما أشكر أ. د. عبد الله يوسف الشاذلي الذي درس لي في مرحلتي الدراسة الجامعية 
والدراسات العليا وما زلت أنهل من وافر علمه في كل مرة أجلس إليه فيها. وأشكر له 
عظيم ثنائه الذي شرفني به في مناقشته» وأسأل الله أن يجعلني عند حسن ظنه. كما 
أشكر آ. د. محمد شامة الذي كان لملاحظاته الدقيقة أثر كبير في تقويم عملي. 


د عاد كاد 
كما أشكر معالي الوزیر / أحمد بن عبد الله بن غراب المري وزیر الأوقاف القطري 
الذي قبل أن تنشر وزارة الأوقاف القطرية هذه الدراسة» وجزاه الله كل خير. 


الوحي إلى محمد ي بين الإنكار والتفسیر النفسي 


لقد كنت - وقت إعدادي لرسالة الدکتوراه - قد انتهیت بفضل الله وتوفیقه من 
ترجمة القسمین الأول والثاني من کتاب تاریخ القرآن لتيودور نولدکه. واقتصرث رسالتي 
للدكتوراه على معالجة آراء نولدكه بشأن الوحي إلى النبي محمد بي في القسم الأول 
منهماء وأرجو أن يوفقني الله تعالى لتستمر قراءتي النقدية لباقي أفكارهما. 
د عاد بد 
وبعد» فإني أسأل الله تعالى أن يكتب لهذه الدراسة القبول» وأن يثيبني على الجهد 
الذي بذلته فيهاء وأن يعينني على متابعة إنجاز المزيد» وأن يغفر لي زلاتي ويقيل عثراتي. 
وهو حسبنا ونعم الوكيل. 
نات اة 
آلماطي قازاقستان 
فجر الأربعاء ١‏ محرم ١٤٢٥ھ‏ 


م٠‎ ۰۸ يناير‎ ٩ 
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بعض ما قيل فی أثناء مناقشة هذه الرسالة 


١‏ - ما قاله الأستاذ الدكتور محمود مدي زقزوق (المشرف المصري): 


هذه الرسالة في الواقع من الرسائل العميقة التي تعد إضافة ثرية في المكتبة 
العربية الإسلامية» ولا يجوز بأي حال من الأحوال لمقررات الاستشراق 
في جامعة الأزهر أن تتجاهل هذه الرسالة» بل ينبغي أن تأخذها في الاعتبار 
وتجعلها نموذجا يحتذى في الدقة العلمية. 

إن «الدقيقي» باحث جاد وطموح لأبعد الحدود مجتهد مثابر وتواق للعلم 
والمعرفة» وهو باحث واعد يبشر بمستقبل مرموق» يجعله قدوة لزملائه 
الباحثين» والأزهر في أشد الحاجة إلى مثل هذه النوعية من الباحثين. 

لم يكن هم ارضا الدقیقي) الحصول على الدكتوراه» ولو كان هذا همه لكان 
قد حصل عليها منذ خمس سنوات» ولكان الآن على أعتاب الترقية إلى درجة 
أستاذ مساعد كما فعل غيره من أقرانه» ولكنه كافح وناضل بعناد من أجل العلم 
والمعرفة. فهدف «رضا الدقيقي» الأول أن يعرف وأن يزداد علمّاء ومن هنا 
عم لغ جديدة فتحت له نافذة جديدة للعلم مباشرة دون وساطةء وأمضى 
ستوات عديدة لیصل إلى ما وصل إليه 

إن السيد / «رضا الدقيقي» في أثناء بحثه الذي استمر سنوات طويلة وجدناه 
- وهذا مما يحمد له - تفتحت له موضوعات أخرى أعدها في صورتها 
الأولية» وستصدر عمًّا قريب في مؤلفات أخرى غير هذه الرسالة» وهذا يدلنا 
على مدى اجتهاد ومثابرة هذا الباحث الواعد. 


الوحي إلى محمد و بین الإنكار والتفسیر النفسي 


إن «الدقيقي» له من اسمه نصيب؛ فاسمه رضا وقد حاز على رضا لجنة 
المناقشة» واسمه الدقيقى وهو دفيق فى تعبيراته. 


۲- ما قاله الأستاذ الدکتور عبد الله الشاذلي: 


إن هذه الدراسة بعد أن تمت یصعب فی الحقيقة على قاری أو باحث عادي 
يقرأ سريعًا أن يجد فیها ثغرات لدقة ما کتبه هذا الباحث. وأعترف لکم آنني 
قیمتها فإنها آشبه بطلقات خفيفة لا یمکن أن تؤثر على هذا البناء الوطید. 

إن شخصية الباحث تبدو عملاقة بحیث إننا لو تناسینا قلیلا لمن نقرأ سوف 
نتصور شخصية كبيرة عظيمة زادها تواضعها رفعة. 

إن شخصية الباحث بدت عميقة الفک دقيقة المنهج» رصينة الاسلوب» 
متمكنة في العرض والربط. إن منهجه محدد الأسسء وانه لیبرزه من خلال 
أسلوب وعبارات تثیر الاعجاب الشدید. ۱ 

إن ردوده ومناقشاته طرحت في هدوء وتمکن من الاقناع وفي وصول للهدف 
المنشود. وانه فی کثیر من المساجلات بینه وبين مستشرقه الفذ «نولدکه» بدا 
باحثًا مستغرقا في التحلیل والتصحیح كأعمق ما یکون. 

ولقد قرأت لأفذاذ في هذا الموضوع طالهم أو سبقهم آحیانا. إنه استخرج من 
المراجع الوفيرة في التخصصات المتعددة أدلة ما هي في الحسبان. ومن خلال تلك 
الشخصية تجد الرسالة لیس فیها کلف (أي غيم قلیل) أو عيوب إبداعية تحجب 
إشعاعاتها البحثية. وندرت الا خطاء على الجانب اللغوي والمطبعی وصعب على 
الناقد أن یجد مادة ذات بال یطرحهاء وقد لا یجد إلا الانبهار والاعجاب. 
والشخصية والرسالة معًا في إنسانية باحثها تطرح وراء‌ها كثيرًا من الباحثين» 
وعددا لا بأس به من أقرانه الذين قطعوا شوطا على طریق البحث. إن طول 
الزمن الذي شرف بابداع هذه الرسالة لیبدو وجيرًا آمام هذا العمل العظیم. 


۱۰ 





بعض ما قیل في آثناء مناقشة هذه الرسالة 
إنني عندما سرت في هذه الرسالة وقطعت فبها شوطا لم أجد فيها ما یمکن أن 
أجده من سلبيات في رسائل تعرض للمناقشة فقلت لنفسي: لماذا لا أعلن أن 
الرسالة ليس فيها أخطاء تستحق الوقوف عندهاء وتمنح درجتها بلا مناقشة؟ 
لقد اتسمت الرسالة بالعمق والتحليل الدقيق حتی إنه كان يورد شبها أتوقع 
أن يرد عليها بنقاط معينة ترد في ذهني بحكم الخبرة؛ فأفاجاً بأنه ساق ردودا 
ما خطرت لي على بال» ويرد عليها بردود مفحمة. 
آما الأسلوب؛ فمتنوع» لا يسير بقارئه على وتيرة واحدة توصله إلى الملل بعد 
قراءة عدة صفحات؛ بل يتنوع فيه فيستخدم مرة أسلوب المقال» ومرة أسلوب 
الصحافة» ومرة أخرى يستخدم أسلوب اللغة العلمية الرصينة» فينقلك بين 
متاحف الأسلوب لدرجة أني كنت أضحك آحیانا وأنا أقرؤهاء أضحك 
انسجامًا من العبارة التي يكتبها متسائلا كيف ركبها؟ 
إن هذه الرسالة هي أول رسالة أناقشها وأكون راضيًا عنها تمام الرضا على 
الرغم من أنني قد ناقشت رسائل كثيرة. 


۳- ما قاله الأستاذ الدكتور محمد شامة: 


إن الباحث كان قویّا فى تحليله لآراء «نولدکه» ورده عليه. وكان فى نقده هادنًا 
عف اللسان» وتلك سمة البحث العلمي. واتسم رده على «نولدکه» بالدقة 
والموضوعية. كما أنه قد بذل جهذا كبيرًا فى ترجمة النصوص الألمانية. 

إن الباب الرابع فيه عرض جیدء وهو أحسن ما جاء في الرسالة» ولو اقتصر 
الباحث عليه لكان وحده كافيًا لأن ينال به درجة الدكتوراه. 


إن الباحث رجع إلى النصوص الألمانية مباشرة ولم يرجع إلى الكتب المترجمة. 
إن الموضوع فريد من نوعه؛ حيث يتناول فكر مستشرق بعينه. لأن غالب 


الكتب التي تتحدث عن الاستشراق تقوم بجمع أقوال المستشرقين في فكرة 


۱۱ 


الوحي إلى محمد للا بين الانکار والتفسیر النفسي 


معينة» آما أن يأتي باحث ویناقش مستشرقّا بعينه في آفکاره فأظن أنه فرید من 
نوعه وأظن أنه لم تقدم رسالة في جامعة الأزهر من هذا التوع تناقش فکر 


مستشرق بعینه. 


با 2 36 
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نتيجة الرسالة 


حصلت الرسالة على درجة: العالمية (الدكتوراه) بمرتبة الشرف الأولى مع التوصية 
بطبعها على نفقة الجامعة» وتبادلها مع الجامعات الأخرى. 


عد 9 عاد 


۳ 


رت 
سکس کن ازو کسی 


ات 2 ۲2 ےہ دن كلاج _ رہمہصحہ 


الوحي إلى محمد إل بين الانکار والتفسیر التفسي 


تقریر جامعة جوتنجن الالمانية 


Seminar flr Arabistik D-37073 جع‎ den 21.09.1999 

der Universitat Göttingen Prinzenstr. 21 

Direktor: Prof. Dr. Tilman Nagel Telefon 0551/39 43 98 
Fax 055139 93 32 


Bericht ûber den zweijãhrigen Aufenthalt 
von Herm Reda M. H. EI-Dekiki am Seminar fr Arabistik 
der Universitat Göttingen 


Herr El-Dekiki hat im Rahmen des ,„,channel system“ vom Herbst 1997 bis zum 
Herbst 1999 am Seminar flr Arabistik an seiner Dissertation {lber die Ansichten 
Nëfdekes und Parets Uber Islam und Koran gearbeitet. 


Nachdem er zunğchst seine Deutschkenntnisse vertiefl hatte, begann er im De- 
zember 1997 mit dem Studium seiner Quellen. Er übersetzte mit groBer Sorgfalt 
und Genauigkeit Nöldekes „Geschichte des Qoran“ und Parets „Muhammad und 
der Koran“ ins Arabische; dabei ging er allen, such den entlegensten, Hinweisen 
nach, die geeignet waren, die Hintergründe der Auffassungen und Erkenntnisse 
der beiden Gelehrien aufzuklğren, In zahlreichen Gesprãchen haben wir einzelne 
diesbezügliche Fragen erörtert; dabei wurde auch mir deutlich, wie sehr sich die 
Grundlage, von der aus Paret und Nöldeke ihre Themen betrachten, von derjeni- 
gen unterscheidet, die wir heute als selbstverstãndlich annehmen. Ich bin sicher, 
da Herrn Eİ-Dekikis Dissertation in dieser Hinsicht auch fir عذل‎ deutsche Ori- 
entalistik aufschluBreich sein wird. 


Herr El-Dekiki hat mir vor kurzem einen genauen Abri6 der Gliederung seiner 
Dissertation Uber geben, mit deren Niederschrift er nunmehr beginnen und die er 
nach meiner Meinung zügig zum AbschluB bringen kann. Auch aus der Ferne 
werde ich diese Arbeit germ begleiten. 


Herr El-Dekiki hat im tûbrigen an mehreren meiner Lehrveranstaltungen teilge- 
nommen. Dabei kamen seine profunde Bildung im klassischen Arabisch und 
seine Belesenheit auf vielen Gebieten des Islams zur Geltung; er ist ip dieser 
Hinsicht der am besten geschulte junge arabische Gelehrte, der mir bisher be- 
gegnet ist. Ich bin mir sicher, daf er in seinem Heimatland einen guten Weg ein- 
schiagen und mit grofem Erfolg im akademischen Bereich tãtig sein wird. Ich 
wûnsche ihm dabei von Herzen alles Gute. 


Göttingen, den 21. September 1999 


ہر سا 2 


Prof. Dr. Tilmah Nagel 
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معهد الدراسات العربية 
المدير: بروفيسور تيلمان ناجل 
آلمانیا - جوتنجن 
تفریر 


عن السنتین اللتین قضاهما السید / رضا م.ح. الدقيقي في معهد الدراسات العربية 
بجامعة جوتنجن (بألمانیا) فی معهد الدراسات العربية. 

إنه ایتداء من خریف ۷ وحتی خریف مء وفی (طار نظام القنوات 
العلمية (بين مصر وألمانيا)ء وبعد أن عمق فى البداية معرفته باللغة الألمانية» عمل 
السيد / الدقيقي رسالته للدكتوراه حول آراء نولدكه وبارت عن الاسلام والقرآن ۱ 
فبدأ في دیسمبر ۱۹۹۷م دراسة مصادره. لقد ترجم بعناية ودقة فائقتین کتابی كل 
من: نولدكه: (تاريخ القرآن)» ورودي بارت: (محمد والقرآن). ولقد أتى حتى على 
الإشارات الخفية التى تفيد فى كشف خلفيات آراء ومعارف هذين العالمين. 

فى عدة لقاءات فيما بینتا ناقشنا الملاحظات التفصيلية المتعلقة بهذا؛ ومن خلالها 
بدا واضحًا لی أيضًا الأسس التى نظر بها كل من «نولدكه» وابارت» إلى موضوعهما؛ 
هذه الأسس التي تختلف عما نسلم به اليوم كأمر بديهي. وأنا على يقين أن أطروحة 
السيد / الدقيقى ستفيد الاستشراق الألماني أيضًا في كشف هذا الجانب. 

لقد قدم السيد/ الدقيقي قي لي فصول أطروحته مختصرة دقيقة قصيرة 5 وحسب تصوري 
(۱) تم فيما بعد تحديد الموضوع وقصره على كتاب: تاريخ القرآن. 
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فإنه بهذا الحال الذي هو عليه الآن قد خطا خطوة حثيثة نحو النهاية. وانه لیسعدنی أيضًا 
أن آرعی هذا العمل عن بعد. 

بالإضافة إلى هذا؛ فقد شارك السيد / الدقيقى فى كثير من لقاءاتى العلمية التى بدا 
واضحا لي من خلالها معرفته بالعربية القديمة» وكثرة علمه بفروع التخصصات الإسلامية 
الكثيرة» وإنه من هذا الجانب أفضل عالم عربي شاب باحث التقيت به حتى الآن. 

إني لعلی يقين أنه سيشق طریقا طييًا في وطنه» وأنه سينشط في المجال الأكاديمي 

وأخيرًا فإني أرجو له من صميم قلبي كل خير. 

تيلمان ناجل 





و 
جوع 


ہے 0 
جی سے ںیئ 
سکس دی جنزعصی 


COM‏ ۔ 3٣۲۹٣۴‏ موت ۲۳ م۱۰ می ۷۱ي 


مقدمة الدراسة 


سأتناول في هذه المقدمة تسع نقاط هي: 


التعريف بالمستشرق الآلماني تيودور نولدكه. 
وكتابه محل دراستي. 

وأهمية الموضوع. 

والدراسات السابقة. 

ومنهجي في تعريب نص نولدكه. 

وطريقة عرض نص نولدكه. 

ومنهجي في البحث. 

والصعوبات التي واجهتني. 

دور نولدكه في كتاب تاريخ القرآن. 


با لا د 
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رق 
جل ی لی 
(سکس دين زو نی 
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سکس دی ازو ںی 


۱۸۷۱۷۸۷۱۷۸ تک ۲۲۲۰۰ ۔‎ ۱۸۷ 3 ۲۳۶٣۔‎ CONT 


آو 1 التعریف ب »تيو دور gi‏ ذد Theodor 2۷61012 «aS‏ 


مولده ووفاته: 

ولد «نولدکه» في ۲ مارس ۱۸۳۲ م بمدينة اهاربورج»۳ وتوفي في ۲٢‏ دیسمبر من 
عام ۰ء بمدينة «کارلسرومه»؛ فهو قد عاش ۹٤٢‏ سنة» كانت رغم ضعف صحته - 
الذي لازمه طيلة حیاته - مليئة بالإنجاز العلمی والنشاط الکبیر. 


دراسته ونشاطه في حصیل العلم: 

درّس في الفترة من ۱۸4۹ - ۱۸۵۳ ال داب اليونانية واللاتينية وأَلّمّ کذلك بمبادی 
اللغة العبرية» وجهه آستاذه «هینریش إيقالد» 8:14 .آ5 لدراسة اللغات السامية؛ 
فدرس العربية والسريانية والسنسكريتية والفارسية والتركية والارامية الخاصة بالکتاب 
المقدس» ثم درس فیما بعذ سائر لهجاتها وتعّق في العبرية. وکان یتحدث کذلك 
الفرنسية والا نجليزية وال سبانية والايطالية وحصل على الدکتوراه في العشرین من عمره 
عام ۱۸۵۲م پمرتبة الشرف الأولى. 

ذهب إلى فیینا لدراسة مخطوطات مکتبتها فبقي بها عاما ۱۸۵۲ - ۱۸۵۷ء ثم انتقل 
إلى لیدن فأقام من خریف ۱۸۵۷ إلى ربیع ۱۸۰۸م؛ فعکف على قراءة المخطوطات 
العربية الثمینة وتعرّف على نظرائه من شباب المستشرقین» ثم رحل إلى مدينة «جوتا» 
الالمانية فدرس مخطوطاتها لمدة شهر» ثم ذهب إلى برلین في ۲٢‏ إبريل ۱۸۵۸م لنفس 
الغرض وبقي بها حتی ۲ سبتمبر ۱۸۲۰ وعمل مساعدًا في مکتبتها لعام ونصف آنجز 
فیهما فهر سا للمخطوطات التركية التي كانت بين ۲۰۰ و۳۰۰ مخطوط. 


)١(‏ آصبحت منذ ۱۹۷۷م ضمن اقلیم «هامبورج)» بألمانيا. 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وفي ۲ سبتمبر ۱۸۲۰ قام برحلة خارج آلمانیا لمدة ثلاثة آشهر من برلین إلى روما 
طاف خلالها بالبلاد الرئيسة. ویحق للمرء أن یعجب من أن «نولدکه» لم يزر طیلة هذه 
الحياة المديدة أي بلد إسلامي أو عربی. 

لکن الدکتور صلاح الدین المنجد یقول: إنه كانت لدیه رغبة في أن یزور بلاد الشرق 
لکن هذه الرغبة لم تتحقق وطالما اعتراه الندم على عدم تمکنه من ذلك. 
الوظائف التی شغلها ومولفانه: 

عمل في دیسمبر ۰٦۱۹ء‏ أميئًا مساعدًا لمکتبة جوتنجن وبقي بها حتی يناير من عام 
7۲ 

وفي يناير ۱٦۱۸ء‏ عُين معيدًا بجامعة جوتنجن؛ فدرّس تفسیر سفر (آشعیاء) والنحو 
العربي» وأفاده هذا في دراسة التفاسير القديمة للعهد القديم وكذلك الشعر العربي 
القدیم. 
من أعماله ومؤلفاته التعلقة بالدراسات العربية والاسلامية: 

٠‏ (أبحاث لمعرفة شعر العرب القدماء). 

٭ دراسة عن الشاعر عروة بن الورد آرفقها بدیوانه الذي ترجمه للألمانية ونشره فی 

(جوتنجن) ۱۸٦۳‏ م. 


“Das leben Muhammeds nach den Quellen Pupulaer” 


(حياة محمد عرض مبسط لها مستمد من المصادر) نشره في عام ١١۱۸م‏ في 


«هانوفر). 
٠‏ وله بحث بعنوان: (هل كان لمحمد معلمون نصارى؟) نشره في المجلة الشرقية 
الألمانية 206 سنة ۱۸۵۸م. 


۰ وله کتاب بعنوان: (قواعد العربیة الفصحی) صدر عام ٦1ء‏ 
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مقدمة الدراسة 


وفي عام ۱۹۰م آلف کتابه: (آبحاث عن علم اللغات السامية). 
ثم لف في عام ۱۹۱۱م کتابه: (أبحاث جديدة عن علم اللغات السامیة). 
وله مقال بعنوان: (الکعبة) نشره في المجلة الأشورية عام ۱۹۰۹م. 
وبحث عن (أمية بن آبی الصلت) نشره فی المجلة الاشورية الجزء ۲۷ 
ص9 -١6‏ ۱۷۲ عام ۱۲٩۱م.‏ 
وله دراسة بعنوان: (القرآن والعربية) نشرها في عام: ٤‏ 140١م‏ ردّا على المستشرق 
«کارل فولر» (۱۸۰۷ - ۱۹۰۹م) الذي ادعى أن القرآن كان في الأصل بلهجة 
وله كذلك: (مساهمات جديدة حول اللغات السامية) نشره عام ۱۹۱۰ م. 
وأسهم في نشر تاریخ الطبري في الفترة من: ۱۸۸۲ - ٠۱۹۰۱‏ م. 
وعدّد له نجيب العقيقى خمسة أبحاث أو كتب باللغة العربية تتعلق بالشعر 
والقواعد. كما نشر ثمانية دواوين لشعراء عرب. ونشر کتاب (الإمامة والسياسة) 
المنسوب لابن قتيبة. كما له أبحاث ودراسات أخرى كثيرة. 
وإلى جانب ذلك فقد كانت له اهتمامات بغير اللغة العربية؛ فقد ألف كتايًا فى 
قواعد اللغة السريانية. وترجم ما يخص الساسانيين من تاريخ الطبري إلى الالمانية 
ونشره عام ۱۸۸۹ء. 
وكان له اهتمام في بداية حياته بنقد العهد القديم حيث ألف كتابه: 

“Untersuchungen zur Kritik des alten Testaments. Kiel ۳‏ 
(دراسات في نقد العهد القدیم ۱۸۱۹ء) 
درس في جامعة: «کیل» في الفترة من ۱۸٦٤‏ - ۱۸۷۲ء ثم مین أستاذًا في جامعة 
اشتراسبورج)(© عام ۱۸۷۲م وبقي بها حتی عام ۱۹۲۰م رغم أنه كان قد بلغ 


كانت وقتها ضمن ألمانيا. 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النفسي 


سن التقاعد عام ٦۱۹۰ء‏ ولم یغادر «اشتراسبورج» رغم إلحاح جامعات «برلین» 
واٹیینا) و«لایبزیج». وکانت هذه الفترة الطويلة التي بلغت أكثر من خمسین عامًا 
فترة استقرار مكانته ودراساته وبؤرة إشعاعه في عالم الا ستشر اق. 


آسر ته وتلامیذه وسنوات شیخوخته: 


تزوج نولدکه في عام 5م وکان في الثامنة والعشرین من عمره» وأنجب عشرة 
آولاد توفي منهم ستة في حياته. 


من تلامیذه: 


([دوارد زخاو» (۵ ۱۸ - 2۱۹۳۰ و«جورج یاکوب» (۱۸۲۲ - ۱۹۳۷م) و«کارل 
پروکلمان» (۱۸۲۸ ۲ ۱۹۵م) و(فریدریش شفاللي» (۱۸۱۳ - ۱۹۱۹م). 


وعندما ترك العمل في «اشتراسبورج» في سنة ۱۹۲۰ ذهب إلى ابنه في مدينة 
«كارلسروهه» الألمانية ليقضى السنوات العشر الأخيرة من عمره حتی توفى فى 
۵ دیسمبر ۱۹۳۰ء". 


(۱) 


راجع: 
Johan Fück: die arabischen Studien in Europa, × 217-220.‏ - 


- C.B. Becker, Lebensbilder bekannter Islamforscher , “Theodor Nöldeke”, Islam- 
studiert, H, Georg Olms Verlag , Hildesheim, 1967, s.514-522. 
- C. S. Hourgronie ; “Theodor Néldeke” , ZDMG , 8. 85, 1931 5. 239-281 Leipzig, 
1931. 
والأخير نقلا عن 706 70/00 المرجع المذكور» ود. عبد الرحمن بدوي: موسوعة المستشرقین‎ 
۰۱۱۰۱۳۵۰۱۱ وراجع: كارل بروكلمان: تاريخ الأدب العربي ج١ ص‎ .4۲۰ - ٦١٤ص‎ 
ونجیب العقيقي: المستشرقون ج٢ ص۳۷۹ - ۳۸۲ و د.صلاح الدين المنجد: المستشرقون‎ 
الالمان ۰۱۱5۰۱۱۵ وتعرفت كذلك على بعض قوائم آبحاثه وکتبه من خلال البحث تحت‎ 
اسم :17 3/814616. في الحاسب الالي لمکتبة جامعة جوتنجن.‎ 
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(۱) 


رخ 
جں ارج اج ی 
ھے چن ازو بی 


٢٢‏ تت۔ 3٣۴۵۶۳۴‏ کہ کے ۵ 7 ہہ 


ثانيًا: التعریف بکتابه: تاریخ القرآن 


هذا الکتاب هو تاریخ الق رآن 00۲25 465 0650:6116 للمستشرق الالماني 
تیودور نولدكه) 1266 ٩۳۰ - ۱۸۳۰( Theodor‏ ۱" کان فی أصله رسالة 
دکتوراه باللغة اللاتينية تينية بعنوان: (حول نشوء وترکیب السور القرآنية) تقدم بها 
الشاب «نولدكه» عام ٦7ء‏ إلى جامعة جوتنجن 6 تللحصول علی 
الدرجة وکان عمره عندئذ عشرين عاماء وحصل علیها بالفعل بمرتبة الشرف 
الأولى. 

وحصل «نولدکه» عام ۸۱۸۵۸ بهذه الرسالة على جائزة من فرنسا خصصت 
لأفضل کتاب ألف فی آوربا عن کتاب مقدس. 

ثم عکف بعد ذلك على إعادة کتابتها باللغة الالمانية بمفرده على نحو جدید 
وصدرت کطبعة آولی سنة ۱۸۹۰م تحت عنوان: (تاریخ القرآن) Geschichte‏ 
.des Qorans‏ 

ولقد حاولت الحصول على الطبعة الأولى المشار إليها؛ فأخبرت آنها لم تعد 
موجودة. ولعل السبب يعود إلى قلة عدد النسخ التي طبعت منھاء ويشهد لهذا أن 
«فریدریش شفاللی» 52:۷1 ,۲۳:۵۳:0 الذي آشرف على الطبعة الثانية - كما 
سيأتي - بعد أن انتهی من معالجة القسم الأول من تاریخ القرآن طلب من كل من 
(تیودور نولدکه» و«إجناتس جولدتسیهر»۳) نسختیهما من الطبعة الأولى للنظر 
Ignaz Goldziher‏ )1۸0*۰ - ۱م( مستشرق مجري من الطائفة الاسرائيلية. بعد أن آنم 


دراسته في بودابست عام ١‏ م أقام مدة عام في القاهرة حيث كان أول أوربي يدرس الاسلام 
في الأزهرء واهتم بادئ الأمر بالأبحاث المتعلقة باليهودية» وعمل سكرة تيرًا للجالية اليهودية = 
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الوحي إلى محمد اة بين الانکار والتقسیر النفسي 


فیهما؛ يقول «شفاللي)”": (وبعد أن كانت أصول كتابي قد انتهت وضع تیودور 
نولدکه وجولد تسیهر - تبعًا لطلبي - نسختبهما الشخصیتین تحت تصرفي لبضعة 
أيام). فلعل هذا يعني أن النسخ المنشورة من الطبعة الأولي كانت قليلة. 

“2-1 والمتاح الآن في المكتبات الألمانية من الكتاب طبعتان هما: الثانية والثالثة. 


فالطبعة الثانية - وهي التي سأرجع إليها - جاءت في ثلاثة أقسام كل قسم في 
مجلد» وصدرت جميعها من دار نشر واحدة هي: 


Dieterichsche Verlagsbuchhandlung, Theodor, Weichert, Leipzig 


لکن صدورها تم في سنوات مختلفة؛ فقد صدر القسم الأول في سنة ۱۹۰۹ 
وصدر الثاني عام ۱۹۱۹م وصدر الثالث عام ۱۹۳۸ بعد وفاة نولدكه بثماني 


سنوات. 


= في بودابست لکن الساعات الست التي كان يقضيها يوميًا في ذلك شقت عليه فتخلی عنها 
وتفرغ كليًا للدراسات الإسلامية؛ فآنجز الكثير في هذا الباب. ويعد من آبرز المستشرقين 
الأو ربيين» و آهم کتبه: (1890- :muhammedanischen Studien (2 Bde.,1889‏ دراسات 
محمدیق من جزآین. وله كذلك ماو ہہ[ :Vorlesungen iiber‏ محاضرات في الإسلامء 
الذي ترجم إلى الفرنسية ونقله عنها للعربية الدکتور محمد یوسف موسی وزمیلاه تحت 
عنوان: العقيدة والشريعة في الإسلام. وله كذلك: Die Richtungen der islarnischen‏ 
Kranauslegung )1920(‏ مذاهب التفسير الاسلامی. وكان يصف هذا الكتاب بأنه (فلذة 
كبدي) 4 وتوفي بعد تأليفه بسن وترجمه للعربية د. عبد الحليم النجار. 
وله عدة مقالات جَمعتٌ المهم منهاء وأسأل الله أن يعينني على ترجمتهاء وعَمّل دراسة لها. 
راجع بشأنه: 

- Johan Fick: die arabischen Studien in Europa, s. 229 ر‎ 231. 


“Ignaz Goldziher”, Islam-‏ ر CH. Becker, Lebensbilder bekannter Islamforscher‏ ۔ 
studien, IH, s.499 - 513.‏ 


وراجع: محمد علي حشیشو تعليقات ضمن: المستشرقون الألمان لصلاح الدين المنجد 
ص ۰۱۲۳ ورودي بارت: الدراسات العربية والاسلامية في الجامعات الألمانية» ترجمة 
د. مصطفی ماهر ص ۰۳۰ ونجیب العقيقي: المستشرقون ج٣‏ ص۰4۱ 

(۱) مقدمة القسم الأول من تاریخ الطبعة الثانية ص ۷111 . 
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مقدمة الدراسة 


والطبعة الثالثة - وهي آخر طبعة من هذا الکتاب - كانت في عام۱۹۸۱مء ضمت 
الثلاثة آقسام جميعًا في مجلد واحد. وهي مصورة من الطبعة الثانية» التي رجعت 
إليهاء ولا تختلف عنها في شيء مطلقَاء وقد صدرت عن دار نشر: 
Georg Olms Verlag, Hildesheim‘ und Newyork‏ 

والطبعة التي سأتعامل معها - كما قلت - هي الطبعة الثانية. وقد تعاون في إخراجها 
ومعالجتها والإضافة إلى نص نولدكه الاصلي - الموجود في الطبعة الأولى - 
مجموعة من المستشرقين هم: (فریدریش شفاللي)(1911-1871١م)‏ و«جوتهلف 
برجشتراسر» ۱۸٦٦(‏ - ۱۹۳۳م) و(أوتو بریتسل» (۱۸۹۳ - ۱٣۱۹م).‏ وكان 
تعاونهم بنسب مختلفة. وجاءت بأقسامها الثلاثة في ۸۳۲ صحیفة. 

فالقسم الأول من الکتاب - وهو عن أصل القرآن Über den Ursprug des‏ 
75 - عالجه (فریدریش شفاللي» ولم يغير في نص نولدکه الأصلي إلا 
تغييرات لا تكاد تذکر؛ ونشره في عام ۱۹۰۹ بعد أن راجعه «نولدكه» بنفسه 
وأَقرّہ وكتب مقدمة له وجاء في ۲٦٢‏ صحيفة. وهذا القسم هو الذي سأقتصر 
عليه في هذه الدراسة وسأعرض فهرس موضوعاته بعد قلیل. _ 

والقسم الثاني منه وهو عن جمع القرآن 00۲۵7 Die Samlung des‏ أصلح فيه 
«فريدريش شفاللي» نص نولدكه الأصلي إصلاحًا شاملاء وأضاف إليه تعليقًا 
تاریخیّا وثائقيًا عن المصادر الإسلامية والبحث المسيحي الحدیث: لكنه مات 
في فبراير عام ۱۹۱۹م بعد أن انتهى منه كمسودة؛ فطبع في ديسمبر من نفس العام. 
قبل ترك «نولدكه» العمل في جامعة «اشتراسبورج» بعام» وقبل وفاته باحدی عشرة 


سنة. وجاء هذا القسم في ۲۲4 صحيفة. 


أما القسم الثالث - وهو يتناول تاريخ النص القرآنی Die Geschichte des‏ 
0 فقّد آصلح المستشرقان «جوتهلف برجشتراسر» و«آوتو بریتسل) 


مدينة فی مقاطعة 2۷16407500500 سکسونیا السفلی بألمانيا. 
المدينة الأمريكية الشهيرة. 








(١) 


(٢ 
(۳ 


الوحي إلى محمد 85 بين الإنكار والتفسير النفسي _ 


نص نولدكه الأصلي إصلاحًا شاملا - وأضافا ثماني لوحات لمخطوطات 
قرآنية. وقد وضع أحد الباحثين الألمان في نهاية هذا القسم فهارس للمجلدات 
الثلاث: شملت: المصادر والأعلام والمصطلحات والآيات القرآنية. ونشر هذا 
القسم بعد وفاة «نولدکه» بثماني سنوات أي في عام 974١م‏ وجاء في ۳۰۱ 


Je» 
5 ۱2 صیی‎ 
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فهرس موضوعات القسم الأول محل الدراسة: 
لقد جاء فهرس "۲ موضوعات القسم الأول من کتاب (تاریخ القرآن) في طبعته 
الثانية في عنوانین رئیسین: 
الأول: حول نبوة محمد والوحي (۱ - 5۷): 
وتحته عنوانان: 
أ- محمد نیّا: مصادر تعالیمه (۲۰-۱): 
وتحته الموضوعات الاتية: 


ذکر د. صبحي الصالح (مباحث في علوم القرآن ص ۲4۱) أن الطبعة الأولى كانت بمساعدة 
«شفاللي» وهذا خطأ. كما ذكر الدکتور عبد الرحمن بدوي أن «شفاللي» عاون نولدكه في هذه 
الطبعة فقال (موسوعة المستشرقين ص ١5‏ 5): (وبعد ذلك بعامين آخرين - أي في سنة ۱۸۲۰م 
- نشر «نولدكه» ترجمة ألمانية منقحة لهذه الدراسة» تحت عنوان تاريخ القرآن» وهذه الطبعة 
توسع فيها جدًا فيما بعد بتعاون مع تلميذه شفاللي). وهذا کلام غير دقیق؛ إذ لو كان د. بدوي 
يقصد أن التوسع في الطرح والمشاركة مع «شفاللي» تًا في الطبعة الأولى فهذا غير صحيح؛ 
والصحيح ما ذكرته أعلاه؛ لأن ما ذكر في مقدمات الأقسام الثلائة - وكلهم طبعوا في الطبعة 
الثانية - يبين أن أول طرح لاسم «شفاللي» لم يتم إلا بعد عام ۱۸۹۸م في حين كانت الطبعة 
الأولى في عام ۱۸۲۰م. وإن كان يقصد أن التعاون تم في الطبعة الثانية؛ فان هذا لا يصدق إلا 
على القسم الأول وحده؛ أما القسم الثاني فهو إنجاز شخصي ل «شفاللي»» والقسم الثالث 
ليس ل «شفاللی» إلا دور يسير فيه. واللذان قاما بإصلاحه إصلاحًا شاملا هما المستشرقان: 
«جوتهلف بر جشتر اسر ) Bergstrû er‏ fاGothe‏ و وتو بریتسل) ۳۳۵/21 0۶0 كما سيأتى. 
محل الدراسة في الأجزاء الثلائة الأولى منها. ۱ 
تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص13 ا. 


۳۹ 








مقدمة الدراسة 


مصطلح النبوة 

نوع النبوغ النبوي لمحمد 

تأثيرات يهودية ومسيحية 

المصادر الكتابية والشفهية 

انتشار فن الكتابة والقراءة في الجزيرة العربية القديمة 
علاقات محمد بزيد بن عمرو وأمية بن أبي الصلت 
المسحة الوثنية في الإسلام 


العنصر الشخصى فی التأسيس الدینی المحمدي 


حول نصوص وحي محمد (۲۰ - :)٥۷‏ 


وتحته الموضوعات الآنية: 
- أنواع مختلفة لهذا 


المرشد المزعوم للنبي 


د حه 
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أطوال القطع الموحى بها 
أسماء هذه القطع 
الأسلوب 

القافية 

التکرار 

التلاعب بالکلمات 


۳۷ 





الوحي إلى محمد بل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


- بناء الفقرات 
- التسجیل الكتابي لنصوص الوحي 
- الاضافة والتغییرات الأخرى التي كانت من محمد نفسه 
- الأحرف السبعة (القراءات) 
- النسخ من نصوص الوحي 
- آصالة القرآن وعلاقته بنصوص وحي النبي مسلمة 
بد اد جرد 
الثاني: حول أصل آجزاء القرآن المختلفة (۵۸ - نهاية الکتاب ص٢٦۲):‏ 
وفیه ما یمکن أن نسميه تمهیذا وعنوانان: 
في التمهید (۵۸ - 15) حدیث لنولدکه عن (وسائل مساعدة للتحدید الزمني 
للسور وقائمة النزول مرتبة حسب الرواية في ذلك). 
آما العنوانان فهما: 
أ- آجزاء قرآننا الحالي: السور والایات ٥٦(‏ - ۲۳4): 
وتحته الموضوعات الاتية: 
* السور المكية (55 - :)١٦٤‏ 
ویتناول هنا (التحدید الزمني العام لهاء ومضمون هذا القسم 
وصفاته. وتقسیم «موير) و«جريمه» و«هیرشفیلد» له). 


- سور الطور المكي الأول» تأئل في سور العلق والمدثر 
والمسد وقريش. إلخ السور التي يجعلها نولدكه في هذا الطور. 
ويقول: وبشكل عام فإن بدايات كثير من السور فيها صيغ القسم 
(۱۱۷-۷۶). 


۳۸ 





مقدمة الدراسة 


- سور الطور المكي الثاني؛ تأمّل في سور: القمر والصافات 
(وعمومّا فانها تحوي اسم الاله الرحمن) (۱۱۷- ۱8۳). 
- سور الطور المکی الثالث. تأمّل في سور: السجدة وفصلت؛ 
والجائية والنحل... إلخ السور التي یجعلها نولدکه في هذا 
الطور (۱۳- ۱5۶). 
٭ السور المدنیة: ٦٦١٤١(‏ -۲۳): 
وبشکل عام فیها الأحوال السياسية والدينية في یشرب قبل الهجرة. 
ثم یتحدث نولدکه عن: الشعب الوثني والقباتل اليهودية - النجاح 
المنقطع النظیر للدعاية الاسلامية في هذه المدينة - المنافقون - 
محتوی وأسلوب السور المدنیة 3 تأمّل فی سور: البقرة والبينة 
والتغابن والجمعة... إلخ السور المدنية. 
ب- نصوص الوحي التي لم تذکر في القرآن :)۲٦٢ - ۲۳ ٤(‏ 
نصوص وترجمات متفرقة - علامات فارقة للتمییز بين الوحي الق رآني 


با جات جات 


۳۹ 
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۱۸۱۸۸۷۱۷۸۷ ۲۲۱0۵5۸2۲ 2]. 


ثالا: آهمية الموضوع 


إن هذا الموضوع یستمد آهمیته من کونه متعلقّا بکتاب مهم هو (تاریخ القرآن) 
لمؤلف مهم هو «تیودور نولدکه» في مجال معرفي مهم آیضا هو (الاستشراق). ولنعالج 
هذه النقاط بالتفصیل: 
١-مكانة‏ المؤلف: 

أحسب أنه مما يكسب هذه الدراسة أهمية فى مجال الدراسات الإسلامية أنها تتعلق 
بمستشرق شهير فى مجال هذه الدراسات فى الغرب. 

يقول المستشرق الألماني «إينو ليتمان» (۱۸۷۰ - 2۱۹۵۸ عنه: (لقد طبعت 
مکانثہ العلمية وقوةٌ نفوذه حقل الاستشراق بكامله خلال السبعين عامًا الأخيرة بطابع 
شخصیته ولولاه لما أمكن أي تطور لهذا العلم)!". 

ووصفه المستشرق الألمانى (يوهان فیك» ۲:6 [٥۸4۸‏ (۱۸۹۶ - ؟)' بالذكاء 
الحاد والفکر الثاقب والذاكرة القوية التی أتاحت له أن يسلك طريقه فى مجالات عديدة؛ 
المستشرقین الالمان فی عصره «(bedeutendste deutsche Orientalist seiner Zeit‏ 
ووصف منهجه بالتدبر الحكيم الذي (جعل أبحاثه من الوجهة المنهجية نموذجًا 
(۱) أستاذ اللغات الشرقية في جامعة «تیبنجن» كما درس في الجامعة المصرية عند إنشائها وشارك 

في تحریر داثرة المعارف الإسلامية وانتخب عضوا في مجمع اللغة العربية بمصرء راجم: 
نجيب العقيقي» المستشرقون ج۲ ص44۰-4۳۸. 
(۲) . عن صلاح الدين المنجد: المستشرقون الألمان ۰۱۱۵ 


, )3( Johan Fück: Die arabischen Studien in Europa, s. 217 
(4) Ibidem , s.220 


۳١ 





الوحي إلى محمد ية بين الإنكار والتفسیر النقسي 


يُحتذى. وعندما تصبح المعارف ووجهات النظر المکتسبة بهذه الطريقة مشاعًا للعلم 
بالشرق فانها ستجد المزید من المعجبین). 

ووصفه «جولدتسیهر»"" بأنه (زعیمنا الأكبر). 

وقال «کارل بروکلمان»: (کان نولدکه على رأس مدرسة الاستشراق الالمانية 
ب «اشتراسبورج» وطبع حركة الاستشراق سبعین سنة بشخصه) ۳ 

وقال عنه المستشرق الألماني «رودي بارت» ۲ (صاحب آشهر ترجمة لمعاني القرآن 
في آلمانیا) وکان قد زاره في صیف عام ۰ - آي في السنة التي مات فیها - في 
مدينة 12715710110 «کارلسروهه) : (تیودور نولدکه أستاذ الاستشراق الجلیل الذي حظي 
باحترام عالمي في مادته.. کان نولدکه آنذاك في الرابعة والتسعین يعاني طبعًا من طائفة 
من العلل الجسمانية ولکنه كان من الناحية العقلية نشیطا یقظا على نحو يثير الدهشة وکان 
یضمر وراء کل كلمة من کلماته ذلك الضرب من صفاء الفکر الانساني.. لقد أحسست 
في هذا اللقاء كأني واحد من طلاب العلم خرج طلبًا للعلم ليؤدي فروض الاحترام لشیخ 
ذائع الصیت ولیتصل عن طريقه بتقالید العلم وتراثه صلة مباشرة شخصیة) *» وقال عنه 
کذلك: (لقد آسهم في النحو العربي بدراسات قیمة)'“. 

وإذا كانت هذه مکانة نولدکه بین زملائه وتلامذته من المستشرقین؛ فقد تمتع بمکانة 
( مذاهب التفسیر الاسلامي. ترجمة د. عبد الحلیم النجار ص ۷. 


( في مقالة له بالالمانية بعنوان: 
Die morgenlandischen Studien in Deutschland , Band 76/77 , 3,‏ 
عن عمر لطفي العالم: المستشرقون والقرآن ٦٢‏ هامش .١‏ 

(۳) «رودي بارت) أستاذ جامعة تيبنجن» صنف في العلوم العربية والاسلامية عشرات الدراسات 
والکتب منها ترجمته للقرآن التي عکف علیها عشرات السنین وانتهی منها عام ٦۱۹۱ء‏ 
وکتابه: Mohammed und der Koran‏ محمد والقرآن» الذي طبع في آلمانیا أكثر من ست 
طبعات. 

(8) رودي بارت: الدراسات العربية والاسلامية في الجامعات الألمانية» ترجمة د. مصطفی ماهر 
ص۷۔ 

( رودي بارت: مرجع سابق ص ۵۸. 


۳۲ 





مقدمة الدراسة 


طيبة وسمعة حسنة بين العلماء العرب فقد آثتی عليه الشیخ أمين الخولي'''ء والدکتور 
محمد حسين الصغير”".. وقال عنه د. عبد الرحمن بدوي'": (یعد نولدکه شيخ 
المستشرقین الا لمان غير مدافع وقد آتاح له نشاطه الدائب وألمعية ذهنه واطلاعه الواسع 
على الاداب اليونانية... أن یظفر بهذه المکانة لیس فقط بين المستشرقین الألمان بل بين 
المستشرقین جمیعا). 


۲- آهمية الکتاب: 


-1 


في الدوائر الاستشراقية: 
إن كتاب نولدکه: (تاريخ القرآن) يندر أن تجد في الغرب باحثّا متخصصًا في 
مجال الدراسات الاسلامية لا يرجع إليه» ولأهميته نال جائزة فرنسية كبرى 
ولأهميته كذلك؛ فإن ثلاثة من العلماء الألمان قد عملوا على تحقيقه 
ومعالجته ونشره؛ هم: «شفاللي»» وابررجشتراسر»» وابريتسل») كما مر. 
ولنذکر الآن بعض آراء المستشرقین فیه: 

یصف المستشرق المجري «جولدتسیهر»* کتاب تاریخ الق رآن بأنه (کتاب 
أصيل بکر). 

ویقول عنه المستشرق البريطاني سير «آرثر جفري»: (إنه أساس کل 
بحث في علوم القرآن في آوروبا). 

ویقول عنه المستشرق الالماني «رودي بارت»۳؟: (لقد آصبح کتاب 


(۱) ضمن مادة تفسیر في دائرة المعارف الاسلامية. 

(۲) المستشرقون والدراسات القرآنیة ص۸۸۔ 

(۳) موسوعة المستشرقین ص ۱۷. 

)٤(‏ مذاهب التفسیر الاسلامي ترجمة د. عبد الحلیم النجار ص۷. 

. ٤ص في مقدمة کتاب: المصاحف. لأبي داود‎  )٥( 

.۲۷ الدراسات العربية والاسلامية في الجامعات الالمانیق ترجمة د. مصطفی ماهر ص‎ )٦( 


۳۳ 








(۱) 


(۳) 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النفسي 


«تاریخ القرآن» منذ زمن طویل كتابًا آساسیّا من کتب هذا الفرع من 
التخصصء ولا یحتاج لتبجیل أو تكريم آکثر من هذا.. وعلی من يريد 
الاشتغال علمیّا بالفرآن على أي نحو أن یعتمد على کتاب نولدکه «تاریخ 
القرآن» ذلك الکتاب الذي سیظل حافظا لقیمته على مر الایام). 

وقال عنه المستشرق الالماني (جوستاف يفانم و للر) 006۲ ماک 
(وأما کتاب نولدکه: تاریخ القرآن فانه يفي بکل متطلبات العلم. إنه کتاب 
عظیم القيمة لکل الذين یدرسون الاسلام ولکنه بالنسبة لغیر المستشرقين 
کتاب شاق الاستعمال). 

ويقول عنه المستشرق الالماني «یوهان فبْك) 74 [٥۸4۸‏ (۱۸۹۶)): 
(لقد أحدث الکتاب هزة مدوية ١1۶10116114‏ 0ۂء؛ حیث عولجت آفیه] 
بذکاء مسألة نشأة الکتاب وجمعه وروایته. ولقد أسست المناقشة النقدية 
فيه للترتیب الزمني لسور القرآن قاعدة راسخة لکل البحوث التاريخية 
حول القرآن). 

وقال عنه المستشرق الالماني «فريدريش شفاللي»(۳: (إنه يعد في المحیط 
العلمي من نات الکتب). 

آهمية الکتاب لدی بعض باحئینا: 


على الرغم من آهمية هذا الکتاب؛ فقد كانت صلة معظم الباحثین العرب 
والمسلمین به تتم من خلال دراسات المستعربین باللغتین الانجليزية 
والفرنسیة*؛ حيث نقل هولاء وعلی وجه الخصوص: بلاشیر فى كتابه: 


موجز فى أدب علوم الإسلام Handbuch der Islamliteratur‏ نقلا عن آد. محمود حمدي 


(2) Johan Fick: Die arabischen Studien in Europa, s 217 - 218. 


نفس الموضع ص ۷11 . 
لقد کان هذا هو الحال عند کتابتی لهذه الدراسة. لکن قبل نشرها وفی آثناء كتابة مقدمتی = 
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مقدمة الدراسة 
مدخل إلى القر آن au Coran‏ 111110010611011 فقر ات منه. 


وصادف أن الفقرات التي نقلها بلاشیر لا تتعلق بشکل مباشر بآراء نولدکه 
بشأن الوحي إلى محمد يا ونبوته وأصل القرآن والمصدر الالهي للاسلام 
وغیر ذلك من مسائل العقيدة؛ وإنما تتعلق برآي أو ترجیح في مسألة من 
المسائل الفنية المتعلقة بعلوم القرآن كمكية موضع قرآني أو مدنیته» وسبب 
نزول آية أو ترتیب زمني للقرآن. 
ونتيجة لذلك وتأثرًا بالأحكام الاستشراقية سالفة الذکر بشأنه؛ فقد آغری 
الاعجاب الاستشراقي بالکتاب بعض الباحثین المسلمین والعرب بأن 
یثنوا على الکتاب بشکل مطلق. 
فلقد عد الدکتور آحمد سمایلوفیتش" کتاب: (تاریخ القرآن) لنولدکه 
(واحذا من البحوث القيمة التي كانت بمثابة تحول عظیم في تصحیح 
مفاهیم الغرب عن الاسلام والعرب» ویعد بحق آدق ما آنتجه الغرب في 
هذا المیدان حتی الان؛ إذ بحث صاحبه فيه بتضلع وعمق» وحاول أن بکون 
موضوعيًا بقدر الامکان. وقد تناول البحث حقيقة الوحي والنبوة وما بینهما 
من علاقة. ثم شخصية الرسول ية وأسباب نزول الآيات). 
وعلی الرغم من أن الدکتور صلاح الدین المنجد وصف”" بعض آراء 
نولدکه بشأن القرآن بآنها خاطئة تماما إلا أنه قال عن کتاب (تاریخ القرآن): 
للنشر علمت أن موسسة «کونراد - آدناور» الألمانية رعت ترجمة عربية كاملة لهذا الکتاب» 
وقام بالترجمة: د. چورچ تامر وعبلة معلوف تامر و د.خیر الدین عبد الهادي و د.نقولا أبو مراد. 
ونشرتها دار: (چورچ آلمز» في: هيلدسهايم وازوریخ) وانیویورك) عام ٤‏ ۲۰۰ (أي بعد بداية 
عملي في هذه الدراسة بثماني سنوات تقريباء وبعد مناقشتها بعام). وأسعی للحصول على 
نسخة من هذه الترجمةء لکن يبدو أن قرارات المنع التي صدرت بشأنها ستؤخر ذلك قلیلا. 
في کتابه: فلسفة الاستشراق وآثرها في الأدب العربي المعاصر» ص ۵ ۰۲۰ ۲۰۲. 
الاستشراق الألماني في ماضیه ومستقبله. ضمن: (حوار بين الالمان والعرب)ء إعداد 


د. مصطفی ماهر ۱ 
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الوحي إلى محمد 5 بين الإنكار والتفسیر النفسي 


(هو آول مؤلفات «نولدكه» العظيمة الكثيرة» وبه دل على طريق البحث 
العلمي الصحيح في الدراسات القرآنية» وأظهر هذا الكتاب مبكرًا جميع 
خصائص نولدكه فى البحث: معرفة شاملة على أساس بحث أمين فى 
جميع التفاصيل» وحكم واضح دقيق يرد كل ما هو مشكوك فيه ويرفض ما 
لا یقبل الاحتمال)7". 
كما وصف الدکتور عمر فروخ”" کتابات نولدکه بشكل مطلق بأنها (یصعب 
أن يكون فيها تشويه وأن یقصد بها ضرر مباشر) وقدم وصفا جزئیّا عن 
كتاب تاريخ القرآن تحديدًا فقال: (هو كتاب يحاول فيه نولدكه أن يرد سور 
القرآن وآيات تلك السور إلى ترتيبها التاريخي بحسب نزولها.. وجمع هذا 
الموضوع في كتاب واحد منسق). 
كما أن الدكتور سامي الصقار"" أشار إلى رسالة نولدكه للدكتوراه (حول 
نشأة وتركيب السور القرآنية) التي تمثل البدايات الأولى لكتابه (تاریخ 
القرآن) مكتفيًا بما نقله عن نجيب العقيقي من آنها (كانت من الإتقان 
لدرجة أنها حازت على جائزة مجمع الآداب في باریس عام ۱۸۵۸م وقد 
وسعها ونشرها في عام ۱۸۲۰ع). 
من هنا أيضًا تأتى أهمية هذه الدراسات التى هى إلى جانب كونها بفضل 
الله أولى الدراسات العربية عن هذا الكتاب المهم؛ فهي أيضًا ستحاول أن 
تسهم في تقييم موضوعي لكتاب نولدكه: (تاريخ القرآن) بعيدًا عن الافتتان 
بالحضور الطاغي لشخصيته أو الأحكام المطلقة التي قوبل بها کتابه *. 
صلاح الدين المنجد: المستشرقون الألمان ۰۱۱۲ 
الاستشراق ما له وما عليه» مقال بمجلة المنهل العدد ٦۷١‏ عدد خاص عن الاستشراق» مايو 
۹ م ص ۰۱۸ 
دور المستشرقین في خدمة التراث الاسلامي؛ مقال بمجلة المنهل العدد 4۷۱ عدد خاص عن 


الاستشراق مایو ۱۹۸۹ع» ص ۰۱۵۳ 
رغم أن مقدمات البحوث تکتب غالبّا بعد الانتهاء منهاء أي بعد أن تتشکل رؤى الباحئین = 


۳۹ 
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مقدمة الدراسة 


مما يشي بأهمية موضوعناه ويغري بتحمل صعوباته أن نولدکه ذاته قد 
نقد کتابه وأشار لبعض سلبیاته. فمن خلال قراءتي لمقدمة نولدکه للقسم 
الأول لکتاب (تاریخ القرآن) أستخلص الاتي: 

لقد نشر نولدکه کتابه (تاریخ القرآن) کطبعة آولی باللغة الألمانیة سنة 
م وعرض عليه الناشر عام ۱۸۹۸ أن يعيد نشره باللغة الالمانية 
كطبعة ثانية؛ لکن نولدكه رفض لاسباب عديدة لم يذكرهاء واقترح أن 
ينهض بهذا تلميذه «شفاللي»؛ قال0©: (لقد فاجأني السيد الناشر في سنة 
۸ م بسؤالي عما إذا كنت مستعدًا لتقديم الطبعة الثانية من كتابي «تاريخ 
القرآن» أم أقترح عليه عالما يمكنه معالجته معالجة جديدة. ولأسباب 
عديدة تمنعني من تقديم هذا العمل بشكل مَرْض؛ فإني اقترحت بعد برهة 
تلميذي القذيم وصديقي الاستاذ «فريدريش شفاللي» [5:۷۵ ۴» وقد 


وافق). 


وانطباعاتهم ونتائجهم؛ إلا آني أحسب أنه لیس من الصواب أن آعلن عن رأيي في هذه 
المبالغات بشأن کتاب نولدکه هنا؛ إذ أن القاری لم يشاركني بعد في هذه الا راء والنتائج ولم 
تتشكل له رؤية إزاءها؛ لذا أترك له تشكيل رأيه أولا بعد فراغه من قراءة هذه الدراسة. 

مقدمة القسم الأول من تاريخ القرآن بالألمانية الطبعة الثانية ص۷. 

يقول الأستاذ عمر لطفي العالم (المستشرقون والقرآن ص ۰۷ ومقال له بمجلة: رسالة الجهادء 
الليبية» العدد ۸۸ السنة ٩‏ مایو۰٩)‏ في معرض حدیثه عن ندم وحرقة نولدكه بشأن دراساته: 
(يؤكد ذلك تصریحه للمستشرقین «بریتزیل» و«شفاللي» اللذین آرادا الحصول على إذن منه 
باعادة طبع کتابه طاثر الذکر: تاريخ القرآن؛ فاعتذرء وعبر بأسلوب ملتو عن عدم رضاه عن 
کتابه المذکور؛ لأنه لم يزل في حيرة من شخصية الرسول يَكِك). ولقد نقلت عبارته كما هي 
في مرجعیه المذکورین وفیها عدم دقة تاريخية؛ ف «شفاللي» وابریتزیل» لم یطلبا من نولدکه 
إعادة طبع (تاریخ القرآن)؛ بل الجهة التي طلبت هي دار التشر. ونولدکه هو الذي اقترح اسم 
«شفاللي» کمعالج للکتاب في طبعته الثانية. آما «أوتو بریتزل» فأول علاقة له بکتاب تاريخ 
القرآن في طبعته الثانية كانت بالقسم الثالث منه حیث نشره مع ابر جشتراسر) سنة ۱۹۳۷م = 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النقسي 


إننا نلاحظ هنا أن نولدکه كان في الثانية والستین من عمره عندما رفض أن 
یتولی بنفسه إخراج طبعة ثانية من کتابه (تاریخ القرآن). فهل کان رفضه 
لاسپاب صحیة؟ 
آکاد أجزم أن هذه الأسباب لم يكن لها آدنی دخل في رفضه؛ لأنها لو كانت 
هي السبب لما آخفاها. كما أن رفض نولدکه كان في عام ۱۸۹۸م؛ وقد 
ظل مباشرًا عمله في «اشتراسبورج» حتى العام ۱۹۲۰ء واستمر بعد رفضه 
هذا في تأليف كثير من الأعمال المهمة حتى عام ۱۹۱۱م كما وضحنا في 
التعريف به. فهذا الاحتمال ضعيف. 
وإذا لم يكن رفض نولدكه تم لأسباب صحية؛ فهل يمكن أن يكون السبب 
هو اطمئنانه لتواجد الكتاب في سوق الكتب وكونه متاحًا بيسر لمن يريد 
أن يقتنيه بشكل يغني عن إعادة طبعه؟ 
إن هذا الاحتمال هو الآخر غير قوي؛ لأن عَرْض الناشر عليه إعادة الطبع 
كان في سنة ۱۸۹۸ءء أي بعد ثمان وثلائین سنة من تاريخ الطبعة الأولی؛ 
وهذه مدة كافية تمامًا لنفاذ أي كتاب - لم يعد طبعه - من الأسواق. كما 
أن مؤشر التوافر في السوق هو الناشر الذي لن یخامر بأمواله في نشر طبعة 
ثانية إذا كانت الطبعة الأولى مازالت تغمر السوق» وقد طلب بنفسه إعادة 
الطبع. كما أن «شفاللي» حين تولى أمر إخراج الطبعة الثانية بعد رفض 
نولدكه استعان بنسخة نو لدكه و«جولدتسیهر» من الطبعة الأولی؛ ولو كانت 
الطبعة الأولى ما زالت متاحة في الأسواق لما لجأ لهذا. فهذا الاحتمال هو 
الآخرغير مقبول. 
أي بعد وفاة نولدكه بسبع سنوات!!. وبناء على هذا فإن نولدكه لم يصرح بشيء مما ذكره 
الأستاذ عمر لطفي العَالم ل «شفاللي» أو «أوتو بريتزل». كما لم أجد في أسباب امتناع نولدكه 
عن مباشرة العمل في نشر كتابه بنفسه - عندما طلب منه الناشر - سوى ما نقلته عنه أعلاه 
وليس فيه (حيرته من شخصية الرسول) كما ذكر الأستاذ عمر لطفي العالم دون أن يحيل إلى 
مرجع. 
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مقدمة الدراسة 


إذن لا مناص من الاعتراف بأن نولدکه لم يكن راضیّا عن کتابه (تاریخ 
القرآن). وإذا كنا قد وصلنا لهذه النتيجة عبر الاستنتاج؛ فان كلام نولدکه 
في تقدمته للقسم الأول بمعالجة «شفاللي» ی کد هذه النتيجة. 
ففیها يتضح أن نولد که كان يأمل أن يتفادى «شفاللي» - باشراقه على الطبعة 
الجديدة ومعالجته لها - السلبیات الفكرية التي كانت في الطبعة الأولى. 
لکن بعد أن انتهی «شفاللي» من معالجة الطبعة الثانية من القسم الأول من 
کتاب نولدکه في أغسطس ۱۹۰۹م کتب نولدکه مقدّمًا لها؛ فاعترف أن 
السلبیات الفكرية ما زالت على حالها؛ فالتهور في الأحكام ما زال موجودًاء 
وکثیر مما كان يجزم نولد که بصحته في الکتاب؛ ظهر له فیما بعد أن صحته 
غير مؤكدة؛ قال''': (لقد جعل «شفاللي» هذا الکتاب الذي كتبته بتعجل قبل 
نصف قرن(۲) متناسبًا بقدر الامکان مع المقتضیات [العلمية] المعاصرة. 
وأقول: بقدر الامکان؛ لأن آثار تھور الشباب jugendlichen Keckheit‏ لم 
تم بالکامل؛ والا لنشأ عمل جدید. إن کثیرا من المسائل التي اعتقدت 
وفتتذ" صحتها - بكثير الجزم أو قلیله - بدت لي فیما بعد غير مؤكدة 
الصحة). 
كما أن نولدكه قد سئل وقد شارف على التسعين إن كان قد شعر بالندم؟ 
فقال: (إذا كان من ندم فلأنني درست علومًا لم أظفر منها في النهاية بنتائج 
حاسمة قاطعة)۶'. 

مقدمة القسم الأول من تاريخ القرآن بالألمانية الطبعة الثانية ص . 

كتب نو لدكه ذلك بعد انتهاء «شفاللي» من معالجة القسم الأول وعند طبعه سنة ۱۹۰۹ء وكانت 

الطبعة الأولى عام ۰۸۱۸۲۰ 

أي: وقت تأليفه الكتاب. 

ضمن مقالة للمستشرق الألماني «سنوك هورجر ونيه) 7157707 506 في مجلة جمعية 

المستشرقين الألمان في الذكرى الأولى لوفاة نولدكه عن: عمر لطفي العالم: المستشرقون 

والقرآن ص 7. 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وأقول هنا: إن نولدکه حصل بسبب هذا الكتاب على جائزة کبری كما 
رأيناء وکان الکتاب سببًا رئيسًا في تبوثه المكانة الرفيعة التي نالها بین 
المستشرقین وغیرهم. ولا يأنف أن يصدر منه هذا الاعتراف دون أن يأبه 
لعواقبه. 

وهذا الاعتراف من نولدکه؛ وان کان یرفع من قدره کعالم متواضع 
لا يشغله جهل غیره به عن علمه بنفسه؛ إلا أنه كان من المفروض أن يبرر 
إعادة النظر من قبل باحثي الدراسات الإسلامية في كثير من النتائج التي 
توصل إليها الکتاب لاسيما أن مؤلفه لم يحدد ما هي المسائل التي رأى 
فيما بعد أن نتائجها كانت تَهَوٌرَاء أو التي ظهر له فيما بعد أن صحتها غير 
مؤكدة. 

ولأن هذا الكتاب كان وما زال يحتل مكانة كبيرة لدى باحثي الدراسات 
الإسلامية كما بنّا؛ فقد كان واجبّا على الباحثين في هذا المجال - خاصة 
الألمان - أن يعيدوا قراءته من جدید بشکل نقدي؛ يدفعهم لذلك تحقيق 
رغبة أستاذهم على أقل تقدير. 

لکن لم يقم أحد منهم بهذا في عمل مستقل حتی الآن» لدرجة أن 
المستشرق الألماني الدكتور تيلمان ناجل ۱۷0۵6 111007 قد أشار إلى أن 
هذه الدراسات ستفيد الاستشراق الالماني في كشف الأسس التي نظر بها 
نولد که إلى موضوع بحثه في كتابه (تاريخ القرآن). ۱ 
ولأكون أمينا مع نفسي كما علمني الإسلام؛ فإني أبن أني أفعل ذلك 
في المقام الأو ل بهدف النقاش الهادئ والموضوعي للقضايا التي أثارها 


قال يوهان فيك 1110 01:07[ عنه: عرف «نولدکه» الفن الرفيع في التواضع :۷ :۷:8۶۷ وهو 
شيء غير متوافر بکثرة في معظم العلماء. 


Johan Fick: Die arabischen Studien in Europa, ×٭‎ 7 


في تقرير علمي مودع بالملف العلمي لمؤلف هذه الدراسة بكلية أصول الدين بطنطا. راجع 
ص١۱‏ من هذا الجزء. 
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مقدمة الدراسة 


نولدکه في کتابه (تاریخ القرآن) بشآن العقيدة الإسلامية» ولا آدري إن 
كان في ذلك تحقیق يق لرغبة نولدکه أو لا؛ إذ الوحید القادر على أن يقرر 
هو نولدكه نفسه؛ لكن الموت حال بينه وبين ¿ أي قرار كما حال من قبل 
بينه وبين أي تصحیح. وقد قطع اختلاف الدارين كل سبيل إلى وصول 
جواب منه. لكني آمل أن يقف على عملي المتواضع هذا من كان قرأ 
كتاب نولدكه؛ فعسى أن يعينه بوجه ما على الوصول للحق داعيًا الله أن 
يجنبنا الزلل. 


۳- آهمية متعلقة بالإنتاج الاستشراقي ذاته: 


أ- 


يستمد هذا الموضوع أهميته كذلك من أهمية المجال الذي يتعلق به وهو 
الاستشراق الذي ترجع أهميته إلى عدة جوانب منها: 

الجانب الأول: أن الاستشراق هو أحد أهم منشئي الأفكار الغربية عن 
الاسلام والحضارة الإسلامية» ولنضرب مثلا على ما آقول: «لقد نشرت 
على نطاق واسع في آوروبا الحكاية الأسطورية أن محمدًا درب الحمامة 
لتلتقط حبات القمح من آذنه وبذلك آقنع العرب أن تلك الحمامة هي 
رسول الروح القدس الذي كان له الوحيّ الإلمي. ولقد بلغ تأثير هذه 
الحكاية أن شاعرًا إنجلیزبًا في القرن الخامس عشر هو «جون ليدهيت» 
وضع سےا حا مل تح عن الماد لسكودة لويس أ يلوا 


وبلغ من تأثير تلك الأضحوكة كذلك أنها وردت على لسان أحد أبطال 
رواية «شكسبير»: (هنري الرابع» في الفصل الآول» المشهد الثاني) 
هو الملك «کارل» الثانی» الذي پخاطب (جان دارك» ساخرا: ألم تلهم 


(1) Ph. Hitti. Islam and the West, 0, 


نقلا عن آليكسي جورافسكي: الإسلام والمسيحية ترجمة د. خلف محمد الجراد راجع 
المادة العلمية أ.د. محمود حمدي زقزوق ص هل. 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النقسي 
الحمامة محمذا؟ آما آنت فان النسر ربما آلهمك()! 
وإذا کان هذا هو صدی هذه الحكاية وآمثالها؛ فان الصدی سیکون آوسع 
لادعاء‌ات تخرج من آوساط علمية ذات مستوی آكاديمي. ومن هذا القبیل 
ظنه محمد 6 وحيّاء يقول": (إن محمذا عد کل ما یتحرك بداخله شيئًا 
خا رجا مرسلا له من السماء ولم يختبر أبدًا هذا الایمان؛ بل انقاد للشعور 
الغريزي 105876۶ الذي قاده مرة إلى هنا ومرة إلى هناك؛ إذ إنه كان یعتبر 
هذا الشعور الداخلی صوت الله الذي قدر له بشکل خاص). 
فلقد کان لهذا القول انعکاساته على المثقفین الغربیین؛ حیث قال ویلز 
في كتابه معالم تاریخ الإنسانية”": إن (محمدًا لم يكن دجًالا بأية حال وان 
كان اعتداده بنفسه يدعوه فى بعض الأحيان أن يتصرف كأنما كان الله رهن 
إشارته وكأنما كانت أفكاره أفكار الله). 
فإذا قارنًا کلام ويلز هنا بما قاله نولدكه أدركنا مدى انعکاس أفكار كبار 

۶ ص 

المستشرقين بشان الاسلام على مؤرخي الغرب وکتابه ومثقفیه الذين 
لا یتمکنون - بسبب عجز لغوي - من التعرف المباشر على الاسلام عبر 
نصوصه ومصادره الأصلية؛ فلا يبقى لهم من تم الا الولوج إليه عبر البوابة 
الاستشراقية. 
إن المستشرق في موضوعه - كما یقول الشیخ محمود محمد شاکر *۹ - 
(مآمون عند کل أوروبي من آول طبقة الرهبان والساسة إلى آخر رجل من 
جماهیر الناس» مأمون على ما یقولہہ مُصِدَّق فیما يقوله فى آمور لا سبیل 


أليكسي جورافسکي: نفس المرجع ص۰۷۲ 
سیأتي قوله. 

ترجمة عبد العزیز جاوید جا ص ۸۰۰. 
رسالة في الطریق إلى ثقافتنا ص ۹۷. 


٤ 








(۱0 


مقدمه الدر اسة 


لأحد منهم إلى معرفتها لأنها تتعلق بأقوام لسانهم غير لسانهم ولا یقوم بها 
الا دارس صابر ذو معرفة بهذا اللسان الغریب). 

وهذا يلقي بتبعة أخلاقية في المقام الأول على المستشرقین؛ علیهم أن 
يقدروها حق قدرها؛ وذلك لن الثقة التي يوليها المتلقي الغربي لأبحاث 
المستشرق هي ثقة بلا حدود لأنها (يسّرت له - ما لم يكن يتيسر البتة - 
أن يعرف أشياء كثيرة متنوعة في صورة واضحة مصّوَّرَة بمهارة ومصنوعة 
بأسلوب مقنع مقبول لا يرفضه عقله» بل لعله يرتضيه كل الرضا.. فهو 
- أي المتلقي الغربي - غير حريص على التحقق من صحة التفاصيل التي 
تكونت منها الصورة؛ ولا هو قادر على التشكك في سلامتها من الآفات» 
ولا يخطر بباله أن يسأل نفسه: أهي صادقة أم كاذبة؟ أهي مطابقة للحقيقة 
أم غير مطابقة للحقيقة؟). 

فإذا كان جزء من الصورة التي يقدمها الاستشراق عن الشرق - والإسلام 
في قلبه - شائها منقوصّا؛ فإننا نصبح بالضرورة إزاء مشكل كبير يعبر عنه 
إدوارد سعيد أصدق تعبير حين يقول”": (ليس في وسع إنسان [في الغرب] 
يكتب عن الشرق أو يفكر فيه أو يمارس فعلا متعلقا به أن يقوم بذلك دون 
أن يأخذ بعين الاعتبار الحدود المُعَوَةَ التي فرضها الاستشراق على الفكر 
والفعل. وبكلمات أخرى فإن الشرق بسبب الاستشراق لم يكن موضوعا 
حرًا للفكر أو للفعل). 

فإني آمل أن تسهم دراساتي هذه لدى من يقرؤها من المعاصرين من 
المستشرقين في أن يُخْرجوا أنفسهم من هذه الزاوية التي وضع فيها 
الاستشراق نفسه عبر تاريخه الطويل وأن يرفعوا تلك المعوقات التي 
وضعها سلفهم في سبيل فهم جيد للشرق بمُكوّنه الرئيس: الإسلام؛ حتى 
يسهل على قومهم الوصول للمعرفة الحقيقية بالشرق والإسلام وهم إن 


الاستشراق ۳۹. 


<۳ 








الوحي إلى محمد پل بين ال نکار والتفسیر النقسي 


فعلوا؛ فقد أدوا أمانة العلم وکانوا أهلًا للثقة التي حباهم بها مواطنوهم 
ومجتمعهم. 

الجانب الثاني: أن الاستشراق ما عاد محدود الأثر ببيئته التي نشا فيها؛ بل 
تعدى أثره لبيتتنا العربية والإسلامية؛ فلقد فرّخت أفكاره فيها عبر التلقي 
والتلمذة المباشرة» أو عبر الترجمة؛ فقل ألا تسمع فكرة مارقة عن الإسلام 
في الغرب دون أن يكون لها صدى يتراوح مداه بين الخفوت والإعلان في 
بلادنا. وشجع على ذلك ملابسات كثيرة لیس هذا مكان تفصیلها() «فلقد 
ذهبت الأيام التي كان يكتب فيها المستشرقون غالب كتاباتهم ليقرأها 
مستشرقون مثلهم. ونحن ننحي جانبًا الدراسات الفرعية المتخصصة 
لنجد معظم الإنتاج الحاضر يقرؤه ويقدره أعداد ضخمة من الباحثين 
والمثقفين واسعي الأفق في الغرب ومن هؤلاء أعداد قد تكون أكبر في 
العالم الإسلامي)2". 

يقول الشيخ محمود محمد شاکر(" عن المسلمين والاستشراق: (هم 
يتدارسون ما يلقيه إليهم على أنه علم يتزوده المعلم وثقافة تتشربها 
النفوس» ونظر تقتفيه العقول» حتی كان كما قال مالك: (إن الأعمال 
الأدبیة لهؤلاء المستشرقين قد بلغت درجة من الإشعاع لا نكاد نتصورھا)ء 
وتفصيل أثر هذا الإشعاع في تاريخنا الحديث وفي سياستنا وفي عقائدنا 


)١(‏ ارجع في هذا إلى الشيخ محمود محمد شاكر: رسالة في الطريق إلى ثقافتناء وأباطيل وأسمار. 


(٢ 


والدكتور محمد محمد حسين: حصوننا مهددة من داخلها» والانجاهات الوطنية في الأدب» 
والاسلام والحضارة الغربية» والدکتور محمد البهي: الفكر الاسلامي الحديث وصلته 
بالاستعمار الغربي. ۱ 

آ. ل. طيباوي: المستشرقون الناطقون بالانجليزية مقال بمجلة ۲۷:34 16517 71:6 عدد یولیو 


۲ لام ونشره د. محمد البهي ضمن کتابه: الفكر الاسلامي الحدیث و صلته بالاستعمار 


الغربی ص٤۸٦.‏ 


(۳) مقدمته لكتاب مالك بن نبى: الظاهرة الاستشراقية ۲۲۰۲۱ 


٤٤ 








0) 
(۲) 


مقدمه الدر اسة 


وفي کتبنا وفي دیننا وفي آخلاقنا وفي مدارسنا وقي صحافتنا وفي کل 
آقوالنا وأعمالنا شىء لا یکاد يحيط به آحد). 


ولذا يؤكد الدكتور محمود حمدي زقزوق''' أن حركة الاستشراق (لھا 
آثار كبيرة على قطاعات عريضة من المثقفين في العالم الإسلامي وفي 
العالم الغربي على السواء ولهذا؛ لابد من التوافر على دراسة الاستشراق 
دراسة عميقة. وليس يكفي أن نقول: إن ما يكتبونه كلام فارغ؛ فهذا الكلام 
الفارغ مكتوب بشتى اللغات الحية» ومنتشر انتشارًا واسعًا على مستوى 
عالمي). 

فمن المهم إذن أن تجرى دراسات أكاديمية جادة تعالج الطروحات 
الاستشراقية في شتی المجالات التي ولجها البحث الاستشراقي» وتأتي 
إلى ما عسى أن يكون باحث غربي متهور قد أحدثه؛ فتسد الثغرات التي 
يفتحهاء وترتق الخرق الذي یفتقه. وتعيد الصورة التي يشوهها إلى سابق 
وضاءتها. ولن يكون ذلك ببضعة كلمات إنشائية يكتبها صاحبها كيفما 
اتفق من أجل المعايشة في سوق الکتاب؛ بل بأبحاث جادة يقوم بها علماء 
آکفای أو بأبحاث جامعية يقوم بها شباب واعون حسبة لله تحت رعاية 
علماء أكفاء يساعدونهم في المنهج. ويعينونهم على سلوكه» ویقوّمون 
نتاجهم ويجعلونهم أكثر دقة وموضوعية. 

وهذا يتوفر معظمه لدراسات (الماجستیر) و(الدکتوراه) لذا كانت هذه 
الدراسات التي أرجو أن تحوز شروط البحث العلمي الجاد. یقول د. حسين 
مؤنس””: (إن الدنيا لا تحترم كتابًا يكتبه صاحبه وكأنه يتسلى: كلمتان من 


في مواجهة الاستشراق» مجلة المسلم المعاصر العددان ٦٦ء ٦٦‏ معًا ص7/8. 

في دراسة له عن كتاب (مجد الاسلام) ل «جاستون فیبت» نشرت بالملحق الادبي لأهرام 
الجمعة؛ وأعاد د. محمد البهي نشرها ضمن كتابه: الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار 
الغربي ص۹٥٤‏ . 


٤ 





الوحي إلى محمد وا بين الإنكار والتفسیر النفسي 


هناء وكلمتان من هناك وعنوان.. وهذا هو الکتاب. لکنها تحترم أي مولف 
جاد. ولیس في الدنیا شيء آدعی للاحترام من العمل الجاد). 


- هذه الدراسات جزء من ال حوار مع المستشرقين: 
لا ينبغي أن يماري أحد في آهمية الحوار الديني مع الغرب وهذا الحوار یتضمن 
بالضرورة حوارًا مع المستشرقین الذین هم من آهم مکونات الصورة الغربية. وأحسبني 
في غنی عن بیان آهمية وجدوی مثل هذا الحوار فهي آظهر من أن أطيل في عرضها. 
وعن أهمية الحوار مع المستشرقین يرى الدکتور یوسف القرضاوي أن الحوار معهم 
جزء من الحوار الديني للغرب ومتمم له وهو ضروري لتصحیح الفکرة وتقريب الثقة وتنقية 
الأجواء وتمهید الأرض لعلاقات أفضل. وهو حوار لیس مستحیل التحقق إذا صحت 
عزائم الطرفین وحدد الهدف واتضح الطریق. ویمکن للجامعات والمجامع العلمية 
ومتتدیات الفکر أخذ زمام المبادرة والجمع بين ممثلین للفريقين للبحث في موضوعات 
معينة ينبغي حسمها في مناخ علمي موضوعي بعيد عن التحیز والاستفزاز". 
-٥‏ وقفة مع من يرون عدم آهمية آمثال هذه الدراسات: 
لقد اطلعت على رأیین لا بحبذان سلوك طریق الرد على ما يئار حول الاسلام من قبل 
بعض المستشرقین أو غیرهم. 
آول هذين الرآیین يذهب إلى أن هذا الطریق یجعل علماء المسلمین منصرفین إلى 
هذه المعارك الجانبية التي یفتعلها الاستشراق لیدخلنا في دائرة الدفاع المستمر عن 
الإسلام الذي حوله الاستشراق إلى متهم بحاجة لمن يدافع عنه. 
(۱) راجم عن أهمية الحوار مع الغرب الدكتور محمود حمدي زقزوق في حوار أجرته معه جريدة 
الحياة اللندنية بعنوان: (من الضروري دعم الاتجاه نحو حوار مثمر بين الغرب والإسلام)» 
العدد ۱ ۰۱۳۶۲ السبت ۳ رمضان 1ه - ۱۱ دیسمبر ۱۹۹۹ع» ص۲۳. 


(۲) جزء من محاضرة للدکتور بوسف القرضاوي بعنوان (مستقبل علاقة الاسلام بالغرب) آلقاها 
صیف عام ۱۹۹۷م بفرنسا. ولَدَيٌ نَضّها ولا آدري إن كانت قد نشرت. 


۹ 








مقدمة الدراسة 


ویری هؤلاء أن هذا الجانب نقدي سلبي والاًؤلی منه أن نتجه لبناء معالم الفکر 
الاسلامي. ویمثل هذا الاتجاه الأستاذ محمد قطب الذي كان قد ألف أولا کتابه الشهیر 
(شبهات حول الاسلام) رد فيه بإجادة وتمکن على بعض ما یثار حول الاسلام ثم ما 
لبث أن لام نفسه وراجعها في بعض مولفاته على سلوکه هذا الطریق للسبب المذکور 

وأقول بشآن هذا الرأي: انه من المهم أن نو کد آننا لا نصدر في هذه الدراسة من منطلق 
أن الاسلام متهم نحن بصدد الدفاع عنه0". ومن البديهي أن نشیر إلى أنه لم ولن یحدث 
أن ينشغل علماء وباحثو المسلمين بشكل تام بالرد على المستشرقين وينصرفوا عن 
الجوانب البنائية الآخری في الكتابة عن الاسلام ولا مان أن يغلب على توجه بعضهم 
التخصص في هذا الجانب إذا أتقنه وبرز فيه. 

ولو أننا لم نناقش الاستشراق في طروحاته أضعنا عليهم فرصة الوصول للصورة 
الصحيحة التي تأتي عبر الحوار والنقاش والقراءة النقدية لما يكتبون. 

وقد أنّف الأستاذ محمد قطب نفسه فيما بعد كتابًا للرد على بعض المستشرقين 
بعنوان: (المستشرقون والإسلام)» صدرت طبعته الآولى عام ۱۹۹۹ء. 

وقد يلتمس المانعٌ من بعض شبهاتهم القادحة في الإسلام ونبيه مشجعًا على رأيه؛ 
لکن فاته أن الاسلام دين الله يحفظه ویظهره"» ولو كان ذلك موئرا؛ لأثر منذ أن بدأ 
النبي في تبليغ دعوة ربه» كما أن في التاريخ شواهد كثيرة. ولن يوقف سیر دين الله شبهة 
تقال هنا أو اتهام يقال هناك. ولن يطفئ نورّه عبت العابثين وكيد الکائدین الذين ربما 
يكتشفون في يوم أنهم لم يضروا إلا أنفسهم. 

ولو كان الإسلام مما تؤثر به الشبهةء وَحدُ من سيره وتقلل من مه على المسلم 
)١(‏ ومن ذات الوجهة لدي تحفظ على عنوان الکتاب؛ رغم أنه في موضوعه جید» هذا الكتاب 

للباحث السوري شوقي أبو خليل» بعنوان: الإسلام في قفص الاتهام. 


۳ 


 )0(‏ خر ایت سل وراه تن توبن لتق اشر عل اين ید وگن پائ هيا 4 [الفتح: ۲۸]ء 
وراجع: [التوبة: ۳۳] و[الصف: ٩‏ ]. 


1۷ 








الوحي إلى محمد ية بين ال نکار والتفسیر النفسي 


عقله وقلبه؛ لما وجدنا في القرآن آدنی آثر لاعتراضات المعترضین؛ ولکان آخفاها ولم 
یذکرها. لکن من يقرأ القرآن یجد آیات ليست بالقليلة رصدت معظم الشبه التي وُوجه 
بها النبي والمسلمون من قبل كافة الکارهین للحق في عصر البحثة من مشرکین ویهود 
ومنافقین؛ فلا مانع مطلقًا من أن نعالح موضوعا عالجه القرآن وآن یکون اهتمامنا به على 
قدر اهتمام القرآن به. 

وفي يقيني آننا لن نکون بذلك بعیدین عن التأسي بالقرآن الذي نجد فيه الاتي: < وقال 
لین کفرواً إن هنذا إل اف افترينه واعانه, یه قوم کرو هَفَدَ جاو ظلما وزو وعالواً أسطير 
الأويت اما تم شل َه بسک وا سیل ۹ء وال َال مدا الرسُولٍ یسل العام 
کیتیں ف ال 3 ار لہ مکش میکڑے مه تد( از لق زب كد از کون کہ 


کے سور یھ و سح جم روص 


ج یگل ینا وکسل نشور رن تو الا جک مورا 4ء ومد تسم انمد بفولو 
رٹنا مه م إتحاث آلیی پلیشوت ولو ین ود یکا کرٹ یٹ € وال ای 
روا ی ءام کم حا کا سقو إل َإِذْ تع سدوا یوم فسیقولوت کا فك میم 4 « ولد 
یرل اتود ویب ف فلوم ترش کا وکا له ول له ود ۱۱ . 

فإذا كان الله قد حکی في قرآنه المتعبد بتلاوته طَرَفًا مما قاله هؤلاء؛ فهل نخاف 
نحن من شبهة تقال مهما كان مصدرها أو حجمها. لا ينبغي لنا إذن أن نمتنع عن مطالعة 
ما يكتب عنا وعن ديننا خوفا مما قد يثار من شبهات؛ فليس عندنا في الإسلام ما نستحي 
أن يكشفه المستشرقون أو يشنعوا علینا به؛ ولدى علماء المسلمين بفضل الله تعالی لكل 
شبهة ردها. 

وإذا كان «رودي بارت» يقول عن نقد الدكتور البهي للاستشراق: (أما الرأي المضاد 


الذي يمثله عالم الأزهر الدكتور البهي الذي صدر أخيرا باسم: «المبشرون والمستشرقون 
)١(‏ الآيات: ٤ء‏ ۵ ۸۰۷ الفرقان» ۱۰۳ النحل» ١١‏ الأحقاف. ۱۲ الأحزاب. 
وراجع آیضا الایات: ۲۵ الأنعام» ۳۲ الفرقانء ۱۷ التمل» ۰۷ 4۳ سبأء ۵۱ الشسای ۳۳ الأنعام» 


۱ التوبة» ۹۷ - ۹٩‏ الحجر 57 - ۰44 ۵۱ الاسراء ۱۳۰ طه. ۱۳ الأحزاب» ۰۳۹ ۱۵۱- 
۳ الصافات. ۳۹ ق» ۰۳۰ ۰۳۱ ۰۳۳ ۳۶ الطور. ۷ المنافقون ٠١‏ المزمل. 


1۸ 








مقدمة الدراسة 


وموقفهم من الاسلام»(. فنحيط به علمًا ونحن هادئو البال) 0 فنحن نقول: ونحن أيضًا 
آکثر هدوءًا حين نتعامل مع الدراسات الاستشراقية حين تحید عن الموضوعية. 
وثانی هذین الرأيين يذهب إلى أنه من الأفضل أن تنشاً لدینا حركة فكرية مضادة لدراسة 
الغرب ونقده بدلا من الرد على ما يثيره مفكروه ومستشرقوه ضدنا؛ فننتقل بذلك من الدفاع 
إلى الهجوم. ويُذكر هنا كمجال محدد: نقد نصوصهم الدينية؛ فيرى أحد الباحثين أنه إذا 
كان منهج النقد التاريخي لدى الغرب قد حقق تقدمًا كبيرًا بنقد العهدين القديم والجديد 
مستفيدًا - دون أن يعترف - بسبق وجهود علماء المسلمين وابتكاراتهم في نفس المجال؛ 
فإن مجالات مهمة متعلقة بهذا يجب على الباحثين المسلمين الاهتمام بها منها: الوقوف 
على هذا النقد وتعميق البحث فیه» والتعرف على التعديلات المقصودة وغير ير المقصودة 
فى الكتاب المقدس التى اكتشفت من خلال مطابقة المخطوطات والترجمات القديمة 
التي كانت موجودة قبل الاسلام والتعرف على الدراسات الاستشراقية الحدیئة المرتبطة 
بنقد نصوص العهدين القديم والجدید» والاستفادة في هذا المجال من نتائج الحفريات 
والآثار التي اكتشفت في العصر الحديث ويرى أن (هذا الأسلوب أفضل من تتبع شبهات 
المستشرقین والرد عليها). 
وآقول هنا: لقد كنت أتصور أن زمن تفضیل مجال بحثي أو علمي عن آخر في 
الجدوى والإفادة قد وی بعد أن أصبح تكامل العلوم واتجاهات البحث مبدأ مأخوذًا به 
بشكل قوي بدلا من القول بتعارضها 
إن المجال الذي اهتم به الباحث الفاضل مهم لا شك في ذلك لكنه لا يلغي أهمية 
المجال الذي قلل من أهميته؛ فما زالت تلك الشبهات تجد لها سوقًا رائجة في الغرب» 
)١(‏ ألحقه أ. د. محمد البهي بكتابه الشهير الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربي» 
مطبعة وهبة» ۱۶۱۱۰۱۲ - ۰.۱۹۹۱ 
)٢(‏ رودي بارت: الدراسات العربية والاسلامية في الجامعات الألمانية» ترجمة د. مصطفی ماهر 
ص ۰.۱۲ 
(۳) هو الدکتور أحمد محمود هويدي في بحثه: (الدراسات القرآنية في آلمانیا دوافعها وآثارها) 
عالم الفکر العدد ۲ المجلد ۳۱ آکتوبر - دیسمبر ۲۰۰۲م» ص ۸۲. 
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الوحي إلى محمد ب بين الإنكار والتفسیر النقسي 


بل انخدع بها بعض باحثینا» ویجدر بکل من تخصص في جانب" واستخرق تفکیره 
وشغل اهتماماته؛ ألا یقلل من آهمية الجوانب الآخری. 

إن | ستیعاب الا نتاج الاستشراقي - كما یقول الدکتور محمود زقزوق۲ - ودراسته 
دراسة عميقة هو الخطوة الأولى لنقده نقدًا صحیکا وإثبات ما يتضمنه من تهافت أو زيف. 
وهذا يجعل المستشرقين يفكرون ألف مرة قبل أن یکتبوا تحسبًا لما قد يواجههم من نقد 
علمي يعريهم ويثبت زيف ادعاءاتهم. 

ويؤكد هذه الحقيقة المستشرق الفرنسي «مكسيم رودنسون» حين يشير إلى أن 
هناك طريقًا واحدًا فقط لنقد المستشرقین» وهذا الطريق يسير عبر دراسة تفصيلية 
لمؤلفاتهم). 


با د د 


(۱) الباحث يعمل أستاذًا للدراسات اليهودية بكلية الآداب - جامعة القاهرة. 
زفق في مواجهة الاستشراق» مجلة المسلم المعاصرء العددان ٦٦ء ٦٦‏ معا ص ۰۳۷ 
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رابعًا: الدراسات السابقة 


۱- نولدكه لم يدرس في عالنا العري: 
لم يحدث أن تناول باحث موضوع العقيدة الإسلامية عند المستشرق الألماني تيودور 
نولدكه بدراسة مستقلة متكاملة. كما لم يحدث أن تمت معالجة نقدية لكتاب نولدکه (تاریخ 
القرآن) تتعامل بشكل مباشر مع نص الكتاب بلغته الألمانية التي كتب بها. 
ولقد تعرض الدكتور صبحي الصالح" لبعض آراء نولدكه التي تعرف عليها من 
خلال كتاب بلاشير: المدخل لدراسة القرآن» حيث قال": (استعنا بالمدخل إلى دراسة 
القرآن ل «بلاشیر» في تتبع آراء نولدكه و«شفاللي» كما صنعنا ذلك غالبًا في المؤلفات 
باللغة الألمانیة). فنلاحظ هنا أن ذلك تم - كما قال - من خلال كتاب بلاشير المدخل 
إلى دراسة القرآن. 
كما تعرض د. عبد الرزاق بن إسماعيل هرماس” في ما لا يزيد عن خمسة أسطر 
لما سماه نولدكه: (أخطاء المصحف العثمانى)» نقلها عن بعض الكتب التى نقلت عن 
بلاشير. 
۲- لکن هناك دراسات كثيرة ذات صلة منها: 
أ- الرسول فى كتابات المستشرقين لمؤلفه نذير حمدان صادر عن دار المنارة 
جدة الطبعة الثانية في عام ۱۹۸۲م جاءت صفحاته تزيد عن المائتین 
)١(‏ مباحث في علوم القرآن صفحات: ۰۱۷۰۰۱۹ ۰۲۱۰۱۷۷ ۲ ۲. 
(۲) المرجع السابق ص ۲۹۳ هامش۱. 


(۳) في بحث في مجلة الشريعة والدراسات الاسلامية الصادرة عن مجلس النشر العلمي في جامعة 
الکویت» عدد ربیم الا خر ۱6۲۰ ه آغسطس ۸۱۹۹۹. 
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الوحي إلى محمد بل بين الرنکار والتفسیر النفسي 


قليلاء وعالج في الباب الأول مواقف المستشرقین الايجابية والمعتدلةه 
وفي الباب الثاني عالج مواقفهم السلبية والمغرضة» وکما هو واضح فقد 
قادته مواقف المستشرقین على الجانبین إلى ميادين کثبرة لدی مستشرقین 
کثیرین آیضا مما آبعده عن المعالجة العميقة لمعظم القضایا المطروحة. 
وهناك دراستان تشترکان فی أن كلا منهما تناول بالتحلیل والنقد كتايًا 
لمستشرق الدراستان هما: 
هذه الدراسة لأول مرة ضمن الجزء الأول من مناهج المستشرقین في 
الدراسات العربية والإسلامية» ثم أعاد المؤلف نشرها في كتاب لم تتجاوز 
ولقد ركز على الجذور العميقة التي تقوم عليها أبحاث المستشرقين ويعني 
بها مناهجهم قائلا: (إنه لن يعنى بالتفاصيل لن نقدها كما يقول سيكون 
أن يبحث عن الجذور العميقة التى تظل تنبت الشوك والحسك)”. 
لكن لأن السيرة مجال رحب؛ فإنها من هذه الوجهة لا تتيح لمن جعلها 
حدود بحثه أن يقتصر فيه على جانب العقيدة. لذا فإن هذا الجانب لم يشهد 
التغطية المناسبة التى حظيت بها الأحداث التاريخية فى السيرة» ولعل ذلك 
بحكم تخصص المؤلف كأستاذ تاريخ ”. 
كما أن الداعي لرؤيته بشأن التركيز في مواجهة الاستشراق على المناهج 
)۱( عماد الدين خلیل: المستشرقون والسيرة النبوية ص ۹. 
(۲) ولقد قدم بسیب هذه الحيثية عرضا رائعًا للسيرة في کتابه: دراسة في السيرة» ط دار الوفاء» 
المنصورة. 
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مقدمة الدر اسة 


دون التفاصیل والجزئیات هو - كما آری - مجرد التوافق مع عنوان 
المجلدین اللذین جاء بحثه لأول مرة في آحدهما. (وکانت المنظمة العربية 
للتربية والثقافة والعلوم قد آصدرتهما تحت عنوان: مناهج المستشرقین 
في الدراسات العربية والاسلامية)؛ والا فهو نفسه قد ناقش الاستشراق في 
التفاصیل والجزئیات في بعض کنبه الأخرى, بل في البحث المشار إليه. 
وفي الحقيقة أن الجمع بين المسلکین أكثر تحقيقًا للهدف وذلك للآتي: 
إننا إذا اتفقنا على أن آهداف مناقشتنا للاستشراق هي: 


* الوقوف على منهجية البحث الاستشراقي في مصادرنا ومادتنا 
والنتائج التي انتهی إليها فيه بشأن بعض التفاصیل. وهنا سنفید 
بطبيعة الحال الکثیر» والحکمة ضالة المومن آنی وجدها فهو أحق 
الناس بها. 

* لفت نظر المستشرق إلى ما وقع فيه - هو أو زميله - من أخطاء. 
وهذا التواصل مطلوب ونسعى إليه وينبغي أن يسعى إليه الباحثون 
الغربيون أيضًا. 

٭ الوصول من جانب إلى القارئ الأوروبي العادي؛ ومن جانب آخر 
للقارئ المسلم وقد أصبحا هدفا لرؤية للإسلام يحاول الاستشراق 
أن يفرضها عليهما؛ لنبين لهما بالأدلة أن كلمة الاستشراق في الشأن 
الإسلامي ليست هي الاخيرة. 

إذا اتفقنا على هذه الأهداف نصل إلى أن الاقتصار في المناقشة على 
المناهج دون التفاصيل والجزئيات لن يكون كافيًا لتحقیق كل ما مضى من 
أهداف» وهو إن حقق بعضها فسیکون بشكل جزئي كما أنه لن يستطيع 
تحقيق الباقي. فلا ضير إذن من أن نجمع في مناقشة الاستشراق بين نقد 
المناهج ونقد التفاصيل. 


۳ 
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الوحي إلى محمد بل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


منهج «مونتجمري واط» في دراسة نبوة محمد كلهِ: بحث من أربعين 
صحيفة للدکتور جعفر شيخ إدريس تناول فيه بالنقد كتاب المستشرق 
(مونتجمري واط» (محمد بمكة)» ونشر هذا البحث كسابقه ضمن الجزء 
الأول من: مناهج المستشرقین في الدراسات العربية والاسلامية المشار 


إليه من قبل. ولقد ركز المؤلف على أفكار «واط» المتعلقة بوحي الله إلى 


محمد ب وهي أفكار يتضمن بعضها دعاوى تتناول بشكل سلبي كيفية 
تلقي محمد إل وحي اللہ ومعنى هذا الوحي؛ ومصدره. ولقد وضع 
الدکتور جعفر أفكارٌ «واط» في فقرات. ثم ناقشها فقرة فقرة» ثم عقب على 
ذلك باستخراج منهج «واط» من آفکاره المذکورة. 

وتشترك هذه الدراسة مع سابقتها في آنها ذات آسلوب رصین, وتتمیز 
بالوضوح المنهجي والنقدي الموفق؛ لكن اقتصار الدراسة على الأفكار 
المشار إليها للمستشرق المذكور وحدهاء بالإضافة إلى التناول السریع؛ 
لا يجعلها تغني عن الدراسة التي أقوم بها هنا عن نولدكه. 

ومن الدراسات التي أشيرٌ إليها هنا دراسة الأخ الزميل الدكتور عبد الجليل 
حسن الدیب!'' التي نال بها درجة التخصص (الماجستیر) في التفسير 
وعلوم القرآن في عام ١517‏ ه - ۱۹۹۳ء وكانت بعنوان: (ترجمة معاني 
القرآن للمستشرق الانجليزي «جورج سيل»”) دراسة نقدية لمقدمته 
وترجمته لمعاني السور من «الفاتحة» إلى آخر «التوبة»)2. 

فقد أجرى المؤلف دراسة نقدية جادة للمقال التمهيدي الذي قدم به «سیل» 
لترجمته (التي أنجزها في ٣۱۷۳م‏ أي قبل وفاته بسنتین ونقل معظمها 
عن ترجمة «ماراتشي» التي راجت طوال القرن الثالث عشر). ثم تناول 


الأستاذ المساعد بقسم التفسير بكلية أصول الدين بطنطا. 
(۱۹۷ -۱۷۳۲). 
نسخة بالالة الکاتبة بكلية آصول الدین بطنطا. 


o4 








مقدمة الدراسة 


بالنقد أخطاءه في التفسير للسور التي حددها المؤلف. وهي آخطاء تجعل 
الرأي القائل: إن سيل منصف للإسلاء'". محلا لاعادة النظرء أو إعادة 
قراءة ترجمته من جديد. وأرجو لو أكمل المؤلف دراسة الترجمة كلها ثم 
اختصر ملاحظاته عليها وترجمها للإنجليزية ونشرها؛ لأن ترجمة سيل 
رغم أن الزمن - حتى في الغرب - قد تجاوزها؛ إلا أنها ما زالت مرجعًا 
هناك له قيمته التاريخية» وما زالت بعض أصول الادعاءات التي طرحتها 
تجد لها سوقا رائجة. 

من هذا نتبين أن المكتبة الإسلامية بحاجة إلى دراسات تحدد كيف نظر 
نولدكه إلى العقيدة اللإسلامية» وتبین إيجابيات وسلبيات تلك النظرة. 
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)١(‏ قال د. عبد الرحمن بدوي (موسوعة المستشرقين :)۲٥٢‏ «كان «سيل» منصفًا للإسلام بريئًا 
رغم تدينه من تعصب المبشرين وأحكامهم السابقة الزائفة.. لأنه كان من أنصار حركة التنوير 
التي انتشرت في آوروبا في تلك الفترة. 
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خامسًا: مد منهجي في الترجمة 


لقد كان بالإمكان أن أنقل إلى اللغة العربية بأسلوبي الأفكار الواردة في نص نولدكه 
الألماني أو مضمونه» وهو آمر یسیر؛ لآنه لا يحتاج إلى الوقوف طويلا عند تفاصيل بنية 
جُمل نولدكه الطويلة» كما لا يحتاج إلى بحث كافة خيارات وبدائل المقابل العربي 
للكلمة الالمانية بل يكتفي بما يفيد المعنى بشكل إجمالي. 

ولهذا المنهج ميزته وعیبه: 

أما ميزته: فهي أنه يساعد على الانتهاء والإنجاز بشكل أسرع خاصة أنني لن أخرج 
- الآن على الأقل - الكتاب مترجمّا إلى العربية بشكل كامل. كما أنه يجعل النص بعد 
الترجمة قريًا إلى الأسلوب الذي درج عليه القارئ العربي لأن الذي ثقل إليه هو مضمون 
النص الالماني في قالب تعبيري وجمل ذات بنية عربية مألوفة لديه. 

لکن عيبه: أنه قد يسهم بشكل غير مقصود في أن أفرض فهمي على نص نولدکه أو أن 
أتسرع فأفهم نضّا له في ضوء انطباعي عن نص سابق له أيضًا. 

لكني اخترت منهجّا آخر حيث حاولت بقدر الإمكان أن أراعي أقصى ما يمكن من 
الأمانة في نقل جملة نولدكه الألمانیة إلى الحرف العربي ملتزمًا إلى حد كبير أن أترجم 
كل كلمة في الجملة وأن أحافظ على بنیتھا وأن أضع في الغالب الجمل البينية والمعترضة 
مكانها كما هي في السياق الأصلي من أجل أن أنقل كل ما أراد نولدكه أن يقوله من غير 
اجتزاء من نصه أو تزيد عليه. محاولًا في ذات الوقت أن أجعل الترجمة في أسلوب يألفه 
القارئ العربي. وأترك الحكم على أفضلية هذا المنهج للقارئ الذي يسهل لديه الاطلاع 
على نص نولدكه بلغته الالمانية. 


لاه 


رق 
یں 9ے فی 
سکس جس رو یی 


۱۸۷۱۷۷۸۷ ۰۲۲۱۵۵۱۸۵۲2۵1. Cc 


بے 
کے عم 


رتم 
جی ا سے فی 
سکس دجن «زوئسى 


WWW.ITIOSWAFCAT. COM 


سادسًا: طريقة عرض نص نولد که 


لقد جعلت کلام نولدكه مسبوقًا بما يدل على نسبته إليه نحو: "قال" أو "یقول نولدکه"؛ 
أو "يرى" أو "في رأي نولدكه آن". مع الإحالة إلى موضع قوله في كتابه موضوعًا بين 
مزدوجين أو علامتى تنصيص هكذا: " ". وإذا أضفت إلى كلامه عبارة أو كلمة تفسيرية 

ي 1 
فإني أضعها بين قوسين معقوفين اصطلح في الغالب على استخدامهما لحصر كلام 
الكاتب الذي يورده عند نقله کلام غيره على هذا النحو []. وفي كثير من الأحيان كنت 
آورد نص كلامه أو لا باللغة الألمانية ثم آورد ترجمتي له إلى اللغة العربية. 
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سابعًا: منهج البحث 


في رأبي أن بعض مجالات البحث في العلوم الانسانية لا يجدي فيها الاقتصار على 
منهج واحد من مناهج البحث المعروفة؛ بل لابد فیها من اعتماد مبداً التکامل المنهجي 
سواء صرح الباحث بذلك أو لم يصرح» ولیس هنا موضع تفصیل ذلك. لذا ساعتمد في 
دراستي هذه مبدأ التکامل المذكور بحیث أستفيد من مناهج البحث التي یمکن أن یعود 
تطبیقها بالفائدة العلمية المر جوة: 
٭ فقد استخدمت في رسالتي المنهج التاريخيء وهو: (منھچّ یعتمد على النصوص 
والوثائق التي هي مادة التاریخ الأولى ودعامة الحکم القوية فیتأکد من صحتها 
ويفهمها على وجهها ولا يُحَمّلها أكثر من طاقتهاء وبذا يستعيد الماضي ویعرض له 
صورة تطابق الواقع ما آمکن) ۲ واستخدمته في عرض المسألة المطروحة للنقاش 
ونقل ما وقفت عليه مما جاء عنها في القرآن وكتب السنة الصحيحة وكتب السيرة. 
* كما استخدمت كذلك المنهج التحليلي» وهو داخل في عنوان الرسالة. والتحليل 
قريب مما تحدث عنه علماء المسلمين حين اعتمدوا أسلوب: التقسيم حيث 
ميزوا وحددوا كل مسألة فرعية ليسهل لهم النظر فيهاء وهو أحد خطوات المنهج 
عند ديكارت حيث قال : (أن أقسم كل واحدة من المعضلات التي سأختبرها 
إلى أجزاء على قدر المستطاع وعلى قدر ما تدعو الحاجة إلى حلها على خير 
الوجوه). وأعني به هنا: رد الفكرة إلى عناصرها الأساسية الأولية المكونة لها. 
واستخدمته في جانبين: 


)۱( المعجم الفلسفي» مجمع اللغة العربية ۰۱۹۵ 
۲( مقال عن المنهج» ترجمة محمود محمد الخضيري» ص ۰۱۹۱ 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتقسیر النفسي 


الجانب الأول: نصوص نولدکه)؛ حيث كنت آقوم بعرض نصه الذي یعالج 
موضوع الفكرة موضع الدراسة في الباب أو الفصل أو المبحث. ثم آقوم بتحلیله 
إلى عناصره ومکوناته؟ واضا إياه في بنية فكرية إن لم یکن في الأصل كذلك من 
غير تعسف أو مبالغة. والهدف من استخدام التحليل في هذا المستوى متعدد: 
-١‏ الوصول إلى كل ما يريد نولدكه أن يقوله في نصه الذي يدخل في حدود 
الدراسة الآتي تفصيلها؛ بحيث لا يند عن الحصر عنصر في النص مهما 
كانت إشارة نولدكه إليه متعجلة أو عبارته بشأنه قصيرة. واستوى في ذلك 
عندي ما ذکره من نصه المختار في صلب كتابه مع ما ذكره في الهامش. 
-٢‏ معرفة الطريق الذي تشكلت عَبرَه فكرة أو دعوى نولدكه في النص: المصادر 
الاسلامية التي استقی منهاء وفهمه لما آخذه منها من روایات» ومدی تأثیر 
العقل الاستشراقي الجمعي (إن صح التعبیر) على فهمه؛ والسیاق الذي وضع 
فيه تلك الروايات» وبراهینه التي یعتمد عليهاء والنتيجة التي توصل إليها. 
۳- الوصول في النهاية من تحليل كافة نصوص نولدكه المعالجة إلى أهدى 
سبيل أراه في تصنيفها؛ ومن ثم ساعد ذلك على إنشاء أبواب وفصول هذه 
الدراسة على النحو الذي هي عليه الآن. 
وقد كنت هنا أستنطق نصوص نولدکه وأعرضها بأمانة ونزاهة حسب ما يأمرني 
ديني؛ فلم أرها حسب هواي» ولم أقوّل الرجل ما لم يقله. 
الجانب الثاني: نصوص العقيدة الإسلامية من مصدريها القرآن والسنة؛ حيث 
كنت أقوم بتحليل هذه النصوص - التي أذكرها ابتداء أو التي ذكرها نولدكه في 
إطار دعواه - بشرحهاء مبيئًا العلاقات بينهاء ومكوناتها؛ خاصة ما يتعلق بفكرة 
نولدكه المطروحة أو دعواه؛ معتمدًا على ما يبدو من ظاهرها الواضح أولاء ثم 
على ما صح مما ذكر في التفاسیر ثانيًا. والهدف من استخدام التحليل في هذا 
المستوى مزدوج: 
وأقدمها هنا لأن مدار الدراسة عليها ومنطلقها منها. 
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۱- الوصول من خلال القراءة المتأنية للنصوص التي عالجها نولدکه إلى 
الحکم على فهم نولدکه أو توظیفه لها. 

۲- الوقوف على ما تقدمه التصوص التي استشهد بها من مكونات» لیتم 
استخدامها في خطوة تالية من المنهج» هي المنهج المقارن. 

٭ واستخدمت آیضا المنهج النقدي؛ وهو داخل کذلك في عنوان الرسالة. وأتى 
استخدامه في جانبین: 
الحانب الأول: نصوص نولدکه حیث قمت بنقد عناصرها ومکوناتها ودعاویه 
وبراهینه عليهاء وبیان وجه صوابها من خطتها؛ موحدا معیار الحکم؛ حيث 
انطلقت من قاعدة التصوص ذاتها التي انطلق منها نولدکه. 
الجانب الثاني: النصوص التاريخية من روایات وأحاديث؛ حیث اعتمدت المنهج 
الذي ابتکره علماء السنة» وهو منهج التحقق من الروایات والتثبت من الاخبار 
عبر نقد السند ونقد المتن. 

* كما استخدمت كذلك المنهج المقارن وهو (مقابلة الأحداث والاراء بعضها 
ببعض لکشف ما بینها من وجوه شبه أو علاقةء وطبقته على أيّ رأيين لنولدکه 
بدا لي أن بینهما علاقة فكرية سواء أكانت تطورًا أو تناقضا. كما طبقته کذلك في 
مناقشتي نولدکه خاصة دعواه أن الوحي صوت محمد الداخلي وآن الوحي آثر 
لمرض نفسي. 

* واستخدمت المنهج الاحصائي لحصر الایات أو الأحاديث التي تکشف جانبّا 
معيئًا لرؤية النتيجة التي نخرج بها. وسیلاحظ القارئ أني راعيت في أكثر مباحث 
هذه الدراسة التفصيل وكثرة إيراد الأدلة والنصوص على ما أطرحه من قضايا 
وما أبسطه من ردود» ولم أكتف بالإشارة حيث تمكن العبارة. وكنت أهدف من 
وراء ذلك إلى محاصرة الدعوى من کل جانب ترذ منه؛ حتى لا ينخدع بها أحد 


.۱۹۰ المعجم الفلسفي مجمع اللغة العريية‎ )١( 


۳ 








الوحي إلى محمد وَل بين الرنکار والتفسیر النقسي 


ممن تمکنت منهم الشبهة» فيدعي أن دفعها فام على نصوص معزولة أو قليلة. 
وسأجتهد أن تکون معالجتي لموضوعات بحثي ملتزمة الموضوعية تستنطق 
النصوص والمصادر ولا تقفز إلى نتائج بلا مقدمات. والله الموفق. 


عاد با و 
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امنًا: صعوبات الدراسة 


١‏ - صعوبة الترحمة: 

لقد كانت الترجمة من الألمانية إلى العربية في ذاتها أمرًا شافًا عسيدًا . وزاد من الصعوبة 
أن كثيرًا من جمل نولدكه طويلة» وكانت تحوي جملا بينية كثيرة تحتاج ترجمتها إلى 
صبر. كما أن بعض تعبيرات الكتاب وكلماته ألمانية قديمة أخذ فهمها منى وقنًا أطول من 
غيرهاء وكانت القواميس الالمانية العربية لا تفى تمامًا بالغرض حيث لا توصل آحیانا 
إلى ترجمة مُرضية للكلمة» وکنٹُ أحيانًا لا أجد فيها بعض الکلمات خاصة ذات الأصل 
اللاتيني؛ فكنت آلجاً في الحالين للقواميس الالمانية الالمانية والالمانية الإنجليزية 
والعكس. 
- كثرة هوامش نولدكه وأهميتها: 

لقد كانت الهوامش في الكتاب - موضع دراستي - كثيرة» وكان بعضها إما أن 
يحيل إلى مصادر الفكرة المعالجة في صلب الكتاب ومراجعهاء أو یضیف المزيد 
إليها. وهنا تكمن أهميتها لانها؛ تفید في كشف خلفيات آراء نولدکه ۲» أو تبين تاريخ 
تناول هذا الرأي أو ذاك؛ من كانوا معه ومن کانوا ضده. فكانت ترجمته هي اللأخرى 
مهمة بنفس درجة أهمية ترجمة الفكرة التي آوردها نولدكه في صلب كتابه. و وسنجد 
في الهامش 
)۱( وقد لاحظ هذا الدكتور تيلمان ناجل عند متابعته أثناء وجودي في آلمانیا عملي ذ فى الترجمة 


حیث قال فى تقریره المشار إليه من قبل: (لقد أتى [الباحث] حتی على الاشارات الخفية التى 
تفید فى کشف آراء ومعارف نولدکه). 





الوحي إلى محمد وَل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


۳- صعوية التوصل فى البداية للآيات التی يحيل نولدکه لأرقامها: 

لقد لاحظت في بداية ترجمة الکتاب - موضع الدراسة - أن آرقام الایات القرآنية 
التي بحیل إليها نولدکه لا تعطي نفس الفهم الذي يقدمه لها؛ فهو مثلا یحیل للاية 5 ١‏ 7 
من سورة البقرة ویقول": 

"نها تشیر إلى سرية عبد الله بن جحش"؛ 

لکن بالرجوع إلى المصحف لم آجد في الآية التي لها رقم 4 7١‏ أي إشارة لما قال؛ بل 
وجدت قوله تعالى: « ام یشم آن دخلا الجكة وکا یاک م5 ل ا ل يه 
البأسكه واه ولوا حق 7 اروز وال امنا مث مق کرت آل ات کر اکر کرٹ که وأن 
الآية التي فيها هذه الاشارة لها رقم ۲۱۷ وهي: # سلو ك عن اتہر 1 


فد گي سد عن کیل او و کر پد وَالْمَسَجِدٍ العام اع هلو مه أك عند او وَالْفْتَتَةُ 
سیر مج القت ولا رب تيلوت عق یدرک عن دبیم إن اکتا ومن يَرْكدة نکم عن 
دیو قبمت وه او اوك عيطت امنهر ف اليا والکجرو وارکیک اسب لار هم 
زک دروت 4. ويحيل لاآية ۱٥١‏ من سورة الأعراف ويقو ل 

"إن فیها كلمة (الأمی)"؛ 

لکن الآية التي لها نفس الرقم في المصحف هي :اب کا ن ف كدر ایا س 


2 وحم رگ و رصم 


وق لجرو إِنَا هدنا إليِك قَال عدا ایب یہ من کاءٌٗ ورحممی وسعت 6 شىء کته 


ےو 


لِد يقو ویک الرّگوه وَالَننَ هم ايتا توت 4 ولیس فيها كما نرى الكلمة المذكورة. 
وهكذا في كثير جذّا من الآيات لدرجة حسبت معها أن الرجل یخطی في تقديم الرقم 
الصحیح للاية. وظل هذا رآيي لعدة آشهر من التي قضيتها في الترجمة إلى أن غلب 
على ظني أن الخطأ الواحد لا يعقل أن یتکرر ويّطرد على هذا النحو من عالم في مكانة 
نولدكه؛ وظل هذا الأمر يشغلني كثيرًا حتى توصلت بمعونة مشرفي على رسالة الدكتوراه 
المستشرق الألماني الأستاذ الدكتور تيلمان ناجل إلى أن نولدكه كان يرجع للمصحف 
)١(‏ تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۱۸۲. 

(۲) تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۱۵۹. 
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مقدمة الدراسة 


الذي نشره جوستاف فلوجل() وعد الآيات فيه یختلف عن المصاحف المعروفة لدی 
المسلمین. فاعتمدت على تلك الطبعة. 

ولقد قرأت فیما بعد أن الأستاذ محمد فژاد عبد الباقی قد تعرض لقریب من هذا 
الاشکال عند اعتماده أثناء تأليفه المعجم المفهرس لالفاظ القرآن على کل من: مصحف 
(فلوجل)ء ومعجمه القرآني المسمی: (نجوم القرقان في أطراف القرآن)۲ . 
حتی آتمکن من الوصول لاحالات نولدکه للآيات على نحو صحیح. ووفقت بفضل الله 
للحصول على صورة ضوئية من طبعة فلوجل للقرآن الکریم من مكتبة جامعة جوتنجن 
مدونا علیها أنه صدرت في عام ۱۸۳۰ء في 740548 أي قبل طبعة مصر التي صدرت عام 
۳ء بتسعین سنة تقریا لکنها مسبوقة بسبع طبعات للقرآن صدرت قبلها" . وبالفعل 
وجدتها تختلف في عد ال یات عن نسختنا في مواضع كثيرة جدًا. 
كانت هي النسخة التي رجع إليها نولدکه عند كتابة الطبعة الأولى لکتابه محل دراستي؛ 


)١(‏ مستشرق آلماني يهودي ۱۸۰۲ - ۱۸۷۰م ونشر في وا1٤[‏ سنة ۱۸۳م طبعة للمصحف 
ظلت هي الطبعة المعتمدة لدی المستشرقین حتی ظهرت الطبعة القامریة من المصحف سنة 
۹ھ 

(۲) قال: ولما كان صاحب نجوم الفرقان [يعني فلوجل] اعتمد في آرقامه التي يسوقها أمام اللفظة 
للدلالة على رقم الاية من السورة على مصحفه الذي طبعه خصيصًا لهذا العمل؛ ولما کان قد 
عد آياته غير مستند في ذلك إلى علم وثيق؛ فقد وقع اختلاف عظيم في آلوف من المواضع 
بين مصحفه ومصحف الملك... ولقد لقيت من العناء المعَنّي والنصب المنصب في رد رقم 
آیات مصحف فلو جل إلى رقم آيات مصحف الملك". مقدمة المعجم المفهرس لألفاظ القرآن 
الكريم صفحة (ز). 

(۳) أول طبعة للقرآن (النص العربي وليس الترجمة) كانت في البندقية سنة ۱۵۳۰ لكنها أعدمت 
حفاظا على العقيدة المسيحية!!. ثم طبع مرتين كذلك في إيطاليا في ۰۱۹۹۸۰۱۹6 ثم طبع 
من جهة إسلامية في روسيا عام ۱۷۸۷۔ وطبع في طهران مرتين: عام: ۱۸۲۸ و ۱۸۳۳ إلى أن 
طبعه فلوجل عام 147”5. وطبع بعدها في الأستانة ثم في مصر عام ۰۱۹۲۳ 


۷ 
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إذ وجدت بها علامات وتحدیدات - شملت معظم السور - على مجموعات الایات 
التي تناولها في کتابه. وإذا آضیف إلى هذا کونه خريج جامعة جوتنجن آیضا؛ فیمکن أن 
یترجح ما آقول. ۱ 
6- کون کتاب تاریخ القرآن لیس کتابا في العقيدة: 

لقد شکل هذا بالنسبة لي صعوبة آخری؛ فنولدکه لم یولف القسم الأول من: (تاریخ 
القرآن) أساسًا لكي یکون كتابًا لعرض عقيدة الاسلام؛ بل إن عنوانه الفرعي هو: (حول 
صل القرآن). 

وإذا راجعنا ما ذکرته في الفقرة رقم © عند التعریف بالکتاب تحت عنوان: (فهرس 
موضوعات القسم محل الدراسة) ظهر لنا أن الکتاب المذکور عالج موضوعات مرتبطة 
أساسًا بعلوم القرآن. 

لکنه على الرغم من ذلك تعرض لبعض قضایا العقيدة بشکل مباشر فیما کتبه تحت 
عنوان: (حول نبوة محمد گا والوحي) وكذلك في بعض صفحات مما کتبه تحت عنوان 
(حول نصوص وحي محمد). كما تعرض لها بشکل غير مباشر في کثیر من المواضع في 
کتابه عند تفسیر آیات متفرقة من القرآن أو تقییمه لما روي في آسباب وآماکن نزولها. 
ولقد آلزمني هذا ألا آسیر في اختیار آبواب وفصول ومباحث رسالتي على نفس مسار 
عناوین الکتاب المذکور.. كما أن عناوین الموضوعات والقضایا المعالجة في هذه 
الدراسة لن نعثر على معظمها في کتاب نولدکه منتظمة في بنية فكرية محددة المعالم 
مفصلة في بحث مستقل له نفس العنوان الذي ورد به في رسالتي. 

وإذا نظرنا إلى النصوص المتعلقة بواحدة من معظم القضایا العقدية التي عالجتها في 
هذه الرسالة؛ آلفینا آنها في معظمها تنتمي لمواضع متناثرة من کتاب نولدکه. 

وکان من الواجب علي إزاء المواضع المتناثرة في کل قضية آود معالجتها أن أجمعها 
وأصنفها وآضعها في بنية فكرية متكاملة وآن آضع عناوین مناسبة لهاء وأن آنشی آبواب هذه 
الدراسة وفصولها ومباحثها انطلاقًا مما یفرضه نص نولدکه من فهوم» مع مراعاة آمرین: 


1۸ 











مقدمة الدراسة 
ألا أتعسف في أي مما ذکر. 
وألا آنتزع كلام نولدكه عن سياقه الذي ورد فيه. 


ولقد شكل الالتزام بهذا صعوبة كبيرة حيث فرض علي أن أراجع اختياراتي مرات 
كثيرة. وأرجو أن أكون قد وفقت. 


ود بد 2 
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تاسعًا: دور نولدکه فی الکتاب 


لقد مضى بيان أن نولدكه رفض أن يباشر بنفسه القيام بنشر الطبعة الثانية من كتابه 
تاريخ القرآن» وأنه رشح بدلا من ذلك صديقه القديم الأستاذ «فريدريش شفاللي» 
م50 . للقيام بهذا. ثم تتابع العمل من مستشرقين آخرين على إظهار الطبعة الثانية 
وعلى هذا فإن الطبعة الثانية تختلف عن الطبعة الأولى من حيث دور المؤلف فيهاء 
ومن حيث التوسع الذي طرأ عليها؛ يقول نولدکه": 
"لقد فاجأني السيد الناشر في سنة ۱۸۹۸م بسؤالي عما إذا كنت مستعدًا لتقديم 
الطبعة الثانية من كتابي: تاريخ القرآن أم أقترح عليه عالمًا يمكنه معالجته معالجة جديدة. 
ولاسباب عديدة» تمنعني من تقدیم هذا العمل بشکل مَرّض؛ فانی اقترحت بعد برهة» 
تلميذي القدیم وصدیقی الاستاذ فریدریش شفاللی 50۷۵1 ل وقد وافق". 
ومن المهم هنا أن أوضح أن القسم الأول من کتاب تاريخ القرآن في طبعته الثانية هو 
عمل خالص لنولدکه بخلاف القسمین الثاني والثالث منه. وذلك للآتي 
۱- أن هذا هو الذي یستنتج من مقدمتي «نولدکه» و«شفاللي» للقسم الأول؛ ففیهما 
حدیث واضح عن دور كل منهما والفوارق بین القسم الأول في الطبعتین؛ یقول 
«شفاللي»”": (عندما شرفت بأن يطلب مني رعاية إعداد الطبعة الثانية من [کتاب ] 
تاریخ القرآن لم آشك للحظة آنني إزاء الاعداد الجدید لهذا الکتاب الذي يعد 
في المحيط العلمي من اما ت الکتب» يجب أن أكون في أعلى درجات الحيطة. 


)١(‏ مقدمة القسم الأول من تاريخ القرآن بالألمانية الطبعة الثانیة ص۷. 
(؟) نفس الموضع ص 717. 


الا 


(۱) 
("۲) 
(۳( 


الوحي إلى محمد كَل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وبرغم أنه كان من الأسهل أن يكتب كتاب جديد بالاستعانة بالطبعة الأولى؛ 
فإني لم أجز لنفسي هذا بل اجتهدت أن أوفق بأقل قدر ممكن من التدخل بين 
النص [الأصلي] والوضع الحالي للبحث. وفي المواضع التي لا تسعف فيها هذه 
الطريقة أقرر الاستعانة بالإصلاح الجذري أو بالإضافات الطويلة. وبرغم هذا 
النهج المحافظ؛ فإن حجم القسم الأول قد زاد خمس صفحات. من المحقق أنه 
مع أسلوب العمل المستخدم هذاء فإنه لا يمكن تمييز تحولات الطبعة الجديدة 
عن الطبعة الأولى). 

لکن نولدكه اعتمد ما فعله «شفاللي»؛ حیث قام هذا الأخير بعرض النسخة 
التجريبية من القسم الأول بعد الانتهاء من معالجته لها على نولدكه فراجعها؛ 
يقول نولدکه): "لقد قرأت من هذا الذي طبع الآن النسخة التجريبية وعلقت 
عليها بهوامش كثيرة» وتركت له [أي ل «شفاللي»] حرية أن يأخذها في اعتباره 
أو لا يأخذها". ويضيف": "ولكني مع هذا لم أراجع كل التفاصیل» ولم أقم 
بأبحاث مثل تلك التي تبدو كما لو كانت دراسة شاملة وافية قمت بها بنفسي. لذا 
فان الطبعة الثانية لھا ميزة» هي أنها نتيجة لعمل باحثين» لکن نقصها أن التبعة قد 
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وزعت . 

لكن حديث نولدكه عن توزيع التبعة لا يقلل أبدًا من كونه مسؤولا عن الأفكار 
الواردة في القسم الأول من الكتاب المذکور؛ أو من نشبة تأليف هذا القسم إليه 
لعدة أسباب. منها أنني قد نقلت قبل قليل کلام شفاللي الذي أعد للنشر القسم 
الأول من كتاب تاريخ القرآن وأكد فيه أن تدخله كان بأقل قدر ممكن» وأنه لا 
يمكن تمييز الطبعة الثانية عن الطبعة الأولى. كما أن إصلاحات شفاللی الجذرية 
لبعض المواضع القليلة". (هذه الإصلاحات التي جعلت القسم الأول في طبعته 


مقدمة نولدكه للقسم الأول ص 71 .۷. 

نفس الموضع. 

وهنا أشير أيضًا إلى أن «شفاللي» كان له دور في تدعيم آراء نولدكه بإحالات إلى الكتب حديثة 
الإصدار التي لم تكن موجودة في زمن كتابة نولدكه للطبعة الأولى لکتابه» راجع مثلا تاریخ = 


۷۲ 








مقدمة الدراسة 


الثانية يزيد جمس صفحات عن نظیره في الطبعة الأولى) قد آقرها نولدکه الذي 
. راجم الطبعة الثانیة من القسم الأول المعالجَة ولم یعترض علیها بشي» ثم نشرث 
هذه الطبعة المذکورة عام ۱۹۰۹ م» أي قبل أن يموت نولدکه بإحدى وعشرین 
- سنة» وكان عمره عند نشرها ثلانًا وسبعين عامّاء وكان بإمكانه أن يُظهرَ موقفه مما 
ری أنه خروج عن توجهاته کر الأساسية لکن شين من هذا لم يحصل؛ فال 
هذا على موافقته على كل ما جاء فيها 

هذ وقد عکس تلك الحقيقة ما كيه لناشر على غلاف هذه اللي ند 


تاریخ القرآن ل «تيودور نولدكه» 


الطبعة الثانية 


مال من افریدریش شقالی 
عن عن اصل لقرآن 








وهذا يعني إقرارا من دار نشر القسم الأول وهي: ٠‏ 
Dicterichsche Verlagsbuchhandlung, Theodor, Weichert, Leibzig 1909‏ 


أن الدور الذي قام به شفاللي في طبعته اثانية لم يتعد المعالجة. من هنا فمسؤولية 
آفکار القسم الأول یتحملها نولدكه» ویناقش فیها. ۱ 
القرآن بالالمانية ۱ ط٢‏ ص ۷۱ حيث يحيل «شفاللي» إلى مولفات صدرت عام ۱۹۰۳ء 


٤‏ ۰ م في حين أن الطبعة الأولى التي آنجزها نولدکه كانت عام ۱۸۲۰ م. لکن نولدکه آقر کل 
ذلك. ۱ ۱ 


۷۳ 























الوحي إلى محمد ية بين الإنكار والتفسیر النفسي 


۲- الذي یستخلص من مقدمة القسم الثاني من کتاب تاریخ القرآن في طبعته الثانية أن 


(0) 
(۲) 
(۳) 
(£) 


«شفاللي» قام بعمل إصلاح شامل للقسم الثاني» وغیّر فيه تغیبرات كثيرة بحیث 
لم يبق في نص القسم الثاني الذي كتبه نولدكه عن جمع القرآن» سوى النصوص 
العلمية المقتبّسة من المصادر والمراجع. ولذا يعد القسم الثاني إنجازًا شخصيًا 
ل «شفاللي». لكنه مات في فبراير عام ۱۹۱۹ءء قبل نشره وبعد الانتهاء الكامل 
منه كمسودة؛ فطبع في دیسمبر من نفس العام من قبل صهره: (ھایئریش تسیمرن» 
Heinrich 1‏ المتخصص فی الساميات؟ يقول هذا الأخير": (إن 
شفاللي قام - بحکم الصداقة - ببعض الاضافات التي هي عبارة عن استدراكات 
علمیةء عند بعض الأخطاء المسهرٌ عنهاء كما ذكر الأعمال ذات الصلة بالموضوع 
التي كانت قد نسیت أو التي ظهرت فیما بعد)". 

ویقول"*: (هذا القسم الثاني» الذي بين أيدينا من كتاب تاريخ القرآن بتعليقاته 
التاريخية بشأن المصادر لیس فقط أكبرٌ بكثير من حيث الحجم من القسم 
الثاني المماثل ومقدمته الأدبية في الطبعة الأولى من عمل نولدكه؛ وإنما أيضًا 
قد استخدم فيه شفاللي الوفرة الحاشدة من مصادر المعلومات الحدیثة» والتقدم 
المهم في البحث طوال الأعوام الماضية المقاربة للستين). 

(إن القسم الثاني - بعكس القسم الأول - من حيث المحتوى؛ قد عولج من 
جديد تمامّاء وبناء على هذا فإنه - كما أكد شفاللي نفسه - لم يعد يعرض من 
النص الأصلى لنولدكه على حالته» سوى النصوص العلمية وحدها. 

إن القسم الثاني هذا في معظمه يعد إنجارًا شخصيًا لشفاللي). 

مقدمة «هاینریش تسیمرن؟ للقسم الثاني من كتاب تاریخ القرآن بالألمانية ص 111,17. 
السابق: الموضع نفسه. 

السابق: الموضع نفسه. 

السابق: الموضع نفسه. 


۷ 








مقدمة الدراسة 


هذا وقد عکس تلك الحقيقة كذلك ما کتبه الناشر على غلاف هذه الطبعة الثانية 
للقسم الثاني؛ إذ نجد الاتي: 


تاريخ القرآن لتبودور نولد که 


(صلاح شامل 
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من 
«فريدريشس شفاللي» 
القسم الثاني: 
جمع القرآن 


مع تعلیق تاريخي وائفي عن المصادر الاسلامية 
والبحث المسيحى الحديث 
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كما أن نولدكه لم يراجع هذا الإصلاح الشامل للقسم الثاني رغم أنه نشر سنة 
۹ء وكان نولدكه على قيد الحياة؛ فلقد قال سنة ۱۹۰۹م 3 
"لا أعرف إذا كان ممکنا أن أقرأ النسخة التجريبية للقسم الثاني؛ لأن الضعف 
المستمر لبصري يجعل كل قراءة مجهدة للغاية". 

۳- والذي تفيده مقدمة القسم الثاني كذلك أن القسم الثالث من كتاب تاريخ القرآن 
(الذي يدور حول تاریخ النص القرآني في طبعته الثانية)؛ إنما هو ل «برجشتراسر» 


.۷1 مقدمة نولدكه للقسم الأول ص‎ )١( 











(۱) 
0) 


(۳ 
(£) 


الوحي إلى محمد ول بين الإنكار والتفسير النفسي 


و«أوتو بريتزل». يقول «هاینریش تسيمرن) 217111677 Heinrich‏ بشأن القسم 
الثالت: 

(فیما یتعلق بالقسم الثالث: قراءات القرآن» وُجد بهذا الشأن في تركة شفاللي 
كثير أو قلیل من الأعمال التحضيرية المستفيضة لکن لا یوجد أصول منتهية 
صالحة للطبع. واستجابة لرجائي من «جوتهلف بر جشتر اسر» 889178۰07 .© 
۱۸٦٦١(‏ - ۰۳۸۱۹۳۳ خليفة «شفاللي» في كرسي التدریس في «كينيجسبرجرا 
۲و فقد آبدی استعداده لام خراج الجديد للقسم الثالث» مضیغًا إلی 
الاعمال التحضيرية ل «شفاللي» أو المادة المتروكة منه ما استفاده من خلال إقامته 
في القسطنطينية» ملتزمًا بما تهياً له من مصادر هناك). 

ویستنتج هذا كذلك من خلال قراءة مقدمة القسم الثالث ذاته؛ إذ نجد فيه أن 
«برجشتراسر» ظل يعمل فيه آربع عشرة سنة: منذ سنة ۱۹۱۹ إلى أن مات في 
آغسطس ۱۹۳۳ء. وأنجز فيه حتی الصفحة ۰۱:۳۹ ثم آکمل العمل من بعده 
الدکتور «آوتو بریتزل) ۳6/21 0۶10 27 (۱۸۱۳ - ۱٣۱۹ء)‏ الذي ظل يعمل فيه 
ما يزيد عن خمس سنوات إلى أن نشره كاملا في سنة ۱۹۳۸“ . 

هذا وقد عکس تلك الحقيقة كذلك ما کتبه الناشر على غلاف هذه الطبعة الثانية 
للقسم الثاني؛ إذ نجد الاتي: 


في مقدمته للقسم الثاني من تاریخ القرآن بالألمانية بمعالجة شفاللي ص 1۷. 

حصل على رسالته للدکتوراه في عام ۱۹۱۰ء وکان موضوعها: آدوات النفي والاستفهام 
وما إليها في القرآن الكريم. . راجع رودي بارت: الدراسات العربية والاسلامية في الجامعات 
الالمانیف ترجمة د. مصطفى ماهر ص ۰. 

ومجموع صفحات هذا الجزء بدون الفهارس ولوحات مخطوطات القرآن ۲۷۹ صحيفة. 
مقدمة القسم الثالث ص ۷17 و۷111 و15۔ 


۷۹ 








مقدمة الدر اسة 
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تیودور نولد که 
طبعة ثانیة اُصلحت إصلاحًا شاملا 
القسم الثالث 
تاريخ النص الق رآني 
5 
«جوتهلف بر جشتراسر» و«آوتو بریتسل) 


Leipzig 1938 





كما يؤكد ما وصلت إليه هنا أيضّاء وصف المستشرق الألمانی «رودي بارت» () 
لما فعله برجشتراسر بهذا الجزء بأنه: (إعادة كتابة له على نحو جديد تمامًا). 
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(۱۷) راجع رودي بارت: الدراسات العربية والاسلامية فی الجامعات الألمانية ص ۰ 4. 


۷۷ 
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مقدمة الحزء الأول 


هذا الجزء بعنوان: 

الوحي إلى النبي محمد 5ي بين الإنكار والتفسیر النفسي 

وأتناول فيه موقف نولدکه الغریب من کیفیات الوحي التي ثبت في القرآن والسنة أن 
رسول الله تلقی الوحي من الله بها. كما آتناول ادعاءه کیفیات لا صل لها. 

كما آناقشه في دعواه أن الوحي آثر للتهیج النفسي. 

وهو مکون من بابین: 

الأول: رفض نولدکه تلقي محمد ی الوحي من الله. 

وهو في تمهید وفصلین: 

التمهيد. وأتناول فيه عرضا لمحتوی الباب» وعلاقته بما بعده» ونص کلام نولد که 
فیەء وحصر المآخذ علیه؛ حتى يمكن تحليلها لتسهل مناقشتها وتحرير محل النزاع فيها. 
كما أبين فيه أساس تقسيم هذا الباب إلى فصلين: 

الفصل الأول عنوانه: رفض نولدكه لمعظم كيفيات الوحيء أتناول فيه بالتحليل 
والنقد رفضه كل كيفيات الوحي التي ثبت في القرآن والسنة أن رسول الله تلقى الوحي 
من الله بها ولا يستبقي إلا كيفية واحدة سيفسرها فيما بعد تفسيرات خاطئة تبعد 
رسول الله عن النبوة. 

كما آتناول ادعاءه كيفيات لا أصل لها. وجاء هذا الفصل فی ثلاثة مباحث: 

* المبحث الأول: دعواه عدم ثبوت معظم أنواع الوحي. 
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الوحي إلى محمد ية بين الرنکار والتقسیر النفسي 

٭ المبحث الثانی: زعمه کیفیات وحي لم تثبت 

٭ المبحث الثالث: رفضه أن یکون ثمة وحي في السماء. 

والفصل الثانی عنوانه: تشکیکه فی نزول جبریل. وأتناول فيه بالتحلیل والنقد إثارته 
الشكوك حول نزول جبریل عليه السلام على النبي ِا سواء کان النزول في صورة جبریل 
الحقيقية أو على هيئة دحية الکلبی. وسيأتى هذا الفصل فی مبحئین: 

٭ المبحث الأول: تشکیکه في نزوله في صورنه الحقيقية. 

۰ المبحث الثانی: تشکیکه فی ظهوره على هيئة دحية. 

والباب الثاني عنوانه: تفسیر نولدکه للوحي إليه بك على أنه مرض نفسي. 

وجاء في تمهید وآربعة فصول. 

آناقش في التمهید والفصلین الأول والثاني أسس دعواه: آدلته علیها والسببين اللذین 
يزعم آنهما یجعلان رسول الله یتهیج نفسيًا. وأقدم في الفصول التالية الأدلة المضادة 
لدعواه؛ على النحو التالی: 

التمهید عنوانه: حقيقة رفض نولدکه وصف رسول الله بالصرع. وآتناول فيه رفض 
نولدکه ادعاء البیزنطیین بأن النبي كان مصابًا بالصرع الحقيقي» واختیاره بدلا من ذلك أنه 
كان مصابًا بحالات تهیج نفسي» وأجيب عن سوال: هل كان نولدکه صادقًا حين رفض 
وصف النبي بالصرع الحقيقي؟ 

والفصل الأول عنوانه: مناقشة آدلته على دعواه أن الوحي أثر للتهیج النفسي. 

وأتناول فيه بالتحلیل والنقد ما يظنه نولدکه أدلة على دعواه أن وحی الله إلى نبیه 
محمد پل آثر لحالة من التهیج النفسي کان يمر بها النبي. وهذه الأدلة المتوهمة هي 
دعواه أن النبي كان يعاني من نوبات صرع في طفولته وشبابه المبکر ودعواه أن النبي 
اعتقد فی بداية نزول الوحی عليه أنه مجنون. كما یحاول أن يوظف. ما ثبت من أن 
النبی و كانت تلحقه مظاهر خارجية لحظة الوحی» کدلیل على دعواه. كما یدعی أن 
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مقدمة الجزء الاول 


المسلمین آنفسهم قالوا بقلة الکم القرآني الموحی به كل مرةء لن الحالة الصرعية التي 
يدعي أن النبي 2 يمر بها لا ينبغي أن تطول لذا لا يطول کم الوحي کل مرة» ولتفس 
السبب فإنه يدعي أخيرًا أن قصر سور الطور المكي الأول هو الآخر دلیل على ما یدعیه. 
وسیأتی هذا الفصل فی خمسة مباحث: 

* المبحث الأول: مناقشة استدلاله ہما یدعیه من صرع النبي ی في شبابه المبكر. 

٭ المبحث الثانی: مناقشته فی استدلاله أن النبى اعتقد فی البداية أنه مجنون. 

° المبحث الثالث: مناقشته فی استدلاله بما کان يعتريه ية لحظة الوحی. 

٭ المبحث الرابع: مناقشته فیما یستدل به من أن المسلمین قالوا بقلة الکم القرآني 

الموحی به کل مرة. 

٭ المبحث الخامس: مناقشته في استدلاله بقصر سور الطور المكي الاول. 

والفصل الثانی عنوانه: مناقشته فیما زعمه من سبیین للتهیج النفسي. 

وآتناول فيه بالتحلیل والنقد ادعاء نولدکه أن التهیج النفسي المزعوم - الذي یفسر 
به وحي الله لمحمد و - كان سببه في بداية النبوة: الحماس الشدید؛ وسببه فیما بعد 
الهجرة: التفکیر العمیق. 

والفصل الثالث عنوانه: تلقي الأوساط المختلفة لوحي النبي يِه آرد فيه على نولدکه 
تفسیره لوحي الله إلى محمد اة على أنه آثر للتهیج النفسي وذلك بأن أعرض بالتحلیل 
لأدلة ووقائع تاريخية أرصد من خلالها ردود أفعال كافة الأوساط إزاء وحي النبي لاء 
قبل الهجرة وبعدها. وسيأتى هذا الفصل فى مبحثين: 

٭ المبحث الأول: ردود الآفعال إزاء وحى النبى قبل الهجرة. 

۰ المبحث الثانى: ردود الأفعال إزاء وحى النبى بعد الهجرة. 

والفصل الرابع عنوانه: رميه النبي بالمرض النفسي أو العصبي لا یتفق مع شخصیته پا 


۸۳ 
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وأرصد فيه الاختلاف التام بین نوبة المرض النفسي أو العصبي وبين لحظة تلقي النبي 
الوحي. كما آتناول فيه معالم الاستقرار النفسي في شخصية الرسول العظیم محمد 3 
وسيأتي في مبحثين: 

* المبحث الأول: العلاقة المزعومة بين المرض النفسى أو العصبى والوحى 

* المبحث الثاني: معالم السواء النفسي في شخص محمد بيا 


والله الموفق 
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رس 
جى انيري نی ںی 
ھہے حت او یی 


COM‏ .]212 ۱۸ ۰ت۹ حر . ۸۷ہ 


نمهید 


لقد كانت حقيقة الوحي من الله تعالی لنبیه محمد و موضع جدل بین كل المستشرقین 
تقریبّاء وتراوحت آراژهم بين رفضه مطلقا وعدم الاعتداد به» وبين الاعتراف به شکلا مع 
إلغاء مضمونه. 

من هؤلاء الذين یعترفون بوحي رسول الله و على نحو شكلي نولدکه الذي سنقف في 
الجزأين الأول والثاني من هذه الدراسة على تفسيره له» مرّة على أنه نوع من أنواع المرض 
النفسي» ومرة أخرى على أنه لیس سوی صوت داخلي للنبي ظنه وحیّا قادمًا له من الله. 

لکن لأن نولدكه يُظهر أنه يصل لكل هذه الأباطيل من خلال مصادر المسلمين 
المعتمدة لديهم من القرآن والسنة وسيرة النبي یو فإنه يبدأ ولا بقضية هي غاية في 
الغرابة - وما أكثر ما يطرحه نولدكه من غرائب - هذه القضية هي: تشكيكه في ثبوت 
معظم كيفيات الوحي التي قال المسلمون: إن وحي النبي نزل بها. 

سنلاحظ أنه لن يناقش المسألة كرجل ملحد ينكر الوحي؛ ولا كرجل مسيحي ملتزم 
يرى أن نبوة محمد - هكذا وبكلمة واحدة دون دخول في تفاصيل - هرطقة وكذب. 
لاء لن يفعل نولدكه شيئًا من هذا الذي كان سمة الاستشراق الساذج قبل نولدكه بقرن... 
أما نولدکه فسنرى أنه يقدم نفسه عبر كل حجة يطرحها كباحث في الإسلام» ينطلق من 
نصوصه ذاتها التي ينطلق منها الباحثون المسلمون؛ لكنه هو وغيره من زملائه يتميزون 
بميزة - كما يحلو لهم دومًا أن يقولوا - هي أنهم يبحثون نصوص الإسلام بحتًا حرًا 
غير ملتزم برآي العقائديين المسلمين الذين فرضوا على النص ما لیس فيه» وحمّلوه ما 
لا يمكن أن يتحمله عبر القراءة النزيهة العلمية المجردة التي باتت حكرًا عليهم. هذ 
بالضبط ما سنجده في معظم نقاشه في هذا الباب وغيره. 
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الوحي إلى محمد تل بین الإنكار والتفسیر النقسي 


سنجد نولدکه قبل أن يطرح أي تفسیر للوحي يتجه أولا إلى الروایات الصحيحة الثابتة 
التي لا تؤيد تفسیره فيشكك فيها ليكسب تفسيره الاتي المرجعية الإسلامية» فنجده 
هنا يرفض معظم الروايات التي ورد فيها كيفيات تلقي رسول الله الوحي من الله تعالى 
مشککا في ثبوتهاء بدعوى آنها لم ترد في الحدیث الذي ثبت عن النبي؛ بل قامت على 
تفسيرات خاطئة للكتاب والسنة» ولا يستبقي منها إلا كيفية واحدة فقط هي سماعه بيا 
صلصلة الجرس بدعوى أنها الوحيدة التي ثبتت عن النبي. 

وسأذكر هنا أولا نص كلامه ثم ألخص وأحصر ما يتضمنه من افتراءات لأناقشه فیها؛ 


0 يقو ل‎ 
“Ehe wir jedoch diese Weisen genauer aufzûhlen bemerken wir, 
daf die Muslime mit dem Worte Wahy وحي‎ Offenbarung, nicht فزماط‎ 
den Qoran bezeichnen, sondern jede Inspiration des Propheten, jeden 
göttlichen Befehl an ihn, auch wenn dessen Worte nie als qoranisch 
verkiüindigt worden sind. 


Die meisten der von ihnen aufgezûhlten Offenbarungsarten betreffen 
eben die nicht qoranische Offenbarung. 

Uber die Einteilung derselben gibt es nun abweichende alte 
Traditionen, die man erst spûter vom dogmatischen Gesichtspunkt aus 
zu einem kiünstlichen System verband. 

Auf die Frage, in welcher Weise ihm die Offenbarungen gegeben 
wiirden, soll Muhammed der 'Aisa geantwortet haben, اهر‎ ۵ 
er ein Gedröhn wie von einer Glocke, dies griffe ihn am meisten an; 
wenn aber der Engel sich entfernte, hûtte er die Offenbarung empfangen:; 
bald unterrede er sich mit dem Engel wie mit einem Menschen, so 6 
er seine Worte leicht verstûnde. 

Die Spûtern aber, die noch einige andere 
hinzunehmen, unterscheiden noch mehr Arten. 

Im Itqan 103 werden folgende aufgezûhlt: 

1) Offenbarungen unter Glockenton, 


.۲٤ - ٠٢ تاريخ القرآن بالألمانية ق١ ص‎ )١( 
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رقض نولد که تلقي محمد 85 الوحي من الله 


2) durch Inspiration des heiligen Geistes in Muhammeds Herz, 
3) durch Gabriel in Menschen gestalt, 


4) von Gott unmittelbar entweder im Wachen, wie bei der 
Himmelfahrt, oder im Traum. ... 


Aber in Almawahib alladuniya werden diese Stufen مرتبة‎ 0 
aufgezaûhlt: 


1) Traum, 

2) Inspiration Gabriels in des Propheten Herz, 

3) Gabriel gleichend dem Dahya b. Halifa Alkalbi, 

4) Unter Glockengetn usw. 

5) Gabriel in seiner wahren Gestalt, die er nur zweimal gezeigt 
hat, 


6) Offenbarung im Himmel, wie die Anordnung der fünf 
tûglichen Gebete 


7) Gott persğnlich, aber verhiillt من وراء حجاب‎ 

8) Gott unmittelbar ohne Schleier sich offenbarend. 
Andere sollen noch zwei andere Stufen hinzufiigen, nûmlich: 

1) Gabriel in der Gestalt eines anderen Menschen, )1( 

2) Gott persönlich im Traume sich zeigend. 

Man sieht leicht, daf viele dieser Arten aus falsch ۱ 
Ûberlieferungen oder Qoranstellen entstanden sind. Dies geht schon 
daraus hervort, daf die Muslime von den frihesten Zeiten an sich 
dariüber stritten, ob Muhammed Gott gesehen und von ihm persönlich 
Offenbarungen empfangen habe, oder nicht. ‘Aisa soll die, welche 
jenes behaupteten, mit den Zeichen des höçhsten Unwillens fiir gottlos 
erklûrt haben. Dennoch erhielt sich diese Ansicht, die doch ganz gegen 
Muhammeds Auffassung und nur ans falscher Erklûrung einiger Stellen 
in Sur. 81 und besonders Sur. 53 entstanden ist. 


Tabari 1262,6 ff. Tirm. manaqib und sogar als bissiger‏ بصورة عائشة als Frau‏ مرن 
Kamelhengst, His. 191, 1, vgl. 258, 5.‏ 
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Andere suchten die Schroffheit jener Ansicht zu mildern, und 1 
aus Sur. 53, 11 den Schluf, der Propliet hûtte Gott mit seinem Herzen 
(بفؤاده 0067 بقلبه)‎ 1۰ 

Wie diese Art, so ist auch die zu streichen, in welcher Gabriel 1 
Muhammed in der Gestalt Dahyas erscheint®. 

Denn obgleich einige Schriftsteller sagen, das sei öfter oder meistens 
في اعم الأحوال‎ چeschehen,‎ 50 ist doch diese ganze Ansicht erst aus einem 
Ereignisse des Jahres 5 nach der Higra entsprungen, bei welchem das 
Heer den voraneilenden Dahya fiir den Gabriel hilt. 

So ist ferner Stufe 6 aus der Erzûhlung über die Himmelfahrt, Stufe 
5 aus einer andern Erklûrung von Sur. 81 und 53 entstanden”. 


ور جته.: 


(قبل أن نحدد آسالیب الوحى» نذكر أن كلمة وحى عند المسلمین" لا تشير فقط إلى 
القرآن» وإنما تشير إلى كل إلهام للنبي» وإلى کل أمر إلهي حتى لو لم نَقدّم کلماته أبدًا 


(1) .أو77‎ hieriiber وہ۷۷‎ 72 (Wellhausen 211); Ibn Sad ed. IV, 1 .م‎ 184 Bh. i كتاب المناقب‎ 
8. کتاب فضائل القرآن ,(11,182) 0ط 2:0 باب علامات النبوة في الإسلام‎ 5 1: Muslim )( ب1‎ 
338; Tab. L. u. Zam. zu Sur. 6, sf.; Ion Hagar I 10.2378: Usd al Ghaba 1130. ۵ 
von diesen erwûhnen, zu Gabriels Ehre, daf Dahya sehr schön gewesen sei (vgl. Sur. 19, 
17 und oben 8.9). 

٢(‏ هود: ۳۹ «وإاضتع الق ييا َيَتيا> الآية. والانبیاء ١٤‏ «قل یٹنا آنذزسگم يالوني 4 الآية. 
والشوری: ٠٥‏ «ومًا کر یکر أن کلم اہ الا وا از من ونای جاب أو مد سول یوج بإذند 
ما له رک ع حي > الآية. والنجم: ٤‏ إن مُو إل م یمق >. ويقول: لکن الفعل (أوحى) 
يستخدم كثيرًا بمعنى عطاء أو إلهام أو وحي إلهي. وجاء بشكل ميسّر من العربية القديمة؛ جاء 
في ياقوت ج۳ ص ۵۲۰: وخ العیون: كلامها. وفی هود: ۳۹: ورایت اک شج أن کن بک من 
وی امن ند ءا الآية. والمومنون: ۲۷ «ءاست ای تا رت > الاية. وذکر في الحماسة 
ص۰1۱ ودیوان علقمة: قصيدة ۱۳ بيت ۰۲۹ واستخدم بمعنی التحریض على القتال في 
ياقوت ج٤‏ ص ۱۰۲بیت۱. كما حمل معنی الإشارة الخفية في دیوان عنترة قصيدة ۲۷ 
بيت ۰۲ ومعلقة لبيد قصيدة ۲ وزهیر فصيدة ۰۱۵ ۱۷ بيت ۳. ومن هنا جاء المعنی الفني في 


الطبري ج٣‏ ص8۲۵ ۰۲ وفی لسان العرب ج ۱۰ص ۲۵۷ سطر ۲۰ وما يعدها. (نولدکه) 
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على آنها قرآن(... إن معظم آنواع الوحي التي فُصّلت من قبل لا تقتصر على الوحي 
القرآني”". 
إن هناك روايات قديمة مختلفة عن كيفية تقسيم الوحي؛ زبط بينها فيما بعد من خلال 
رؤية عقدیة فى نظام فني واحد. 
ولقد أجاب محمد عائشة عن سؤال: (كيف كان يأتيه الوحي؟) بأنه أحيانًا كان یسمع 
جَلَبَةَ كالتي تصدر من الجرس: (صلصلة الجرس)ء وهذه الطريقة كانت تهجم عليه 
كثيرّاء وعندما يبتعد عنه الملك يكون قد تلقى عنه الوحي. وأحيانًا یتحدث مع الملك 
مثلما يتكلم مع واحد من الناس بحيث يفهم كلماته بسهولة"". 
لكن المتأخرين يرتضون بعض الروايات التي بها أنواع كثيرة أخرى [أي عن كيفيات 
الوحي]: 
فوحي مع صلصة الجرس. 
۲ من خلال جبريل فی هيئة إنسان. 
۳- من الله مباشرة: إما في حالة اليقظة كما في رحلة المعراج» أو في المنام. 
وفي کتاب المواهب اللدنية تُحصّى هذه الأنواع كالآتي: 
-١‏ الرؤیا المنامية. 
9 إلهام جبريل لقلب النبي. 
-٣‏ جبربل في صورة دحية بن خليفة الكلبي. 


( يحيل نولدکه هنا إلى الاتقان ص ۰۱۰۲ ویقول: 
"Auch die Eingebungen des Musailima und Tulaiha werden als Wahy bezeichnet"‏ 
(كانت إلهامات مسيلمة وطليحة أيضًا تعد وحیّا). راجع الطبري ص ۱۹۱۷ 

(۲) ويحيل في ذلك إلى الإتقان ص۰۱۰ 

(۳) وأحال هنا إلى مصادر إسلامية واستشراقية. 
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الوحي إلى محمد ب بين الإنكار والتفسیر النقسي 


4- مع صلصلة الجرس. 

6 جبريل في مظهره الحقيقي» وظهر هكذا مرتين. 

-٦‏ وحي في السماء كما في تنظیم الصلوات الخمس اليومية. 
۷۔- الله بنفسه لکن من وراء حجاب. 


۸- وحي من الله مباشرة يدون حجاب. 


ویضیف آخرون نوعین؛ هما: 


۱- جبریل فى شکل إنسان آخر: (امرأة بصورة عائشة)'”' وفی بعض الأحيان 
في هيئة فحل جمل عقور'''. 
۲- الله بذاته مظهرًا نفسه فى الرؤیا المنامية. 


يبدو للمرء بسهولة أن كثيرًا من هذه الانواع تقوم على تفسیرات خاطئة للسنة والقرآنء 
وهذا موجود من البداية؛ حیث اختلف المسلمون فیما إذا کان قد حدث أن محمدًا رأى 


ربه وتلقی منه الوحي مباشرة أو لم یحدث. وتوضح عائشة أن من زعم هذا [يعني أن 
النبي رأى ربه مباشرة] فقد آتی - بغیر قصد - إثمًا عظيمًا". مع ذلك فإن هذا الرآي 
الذي ظهر من خلال التفسیر الخاطئ لبعض النصوص"*: قد بقي رغم أنه یعارض تمام 


المعارضة تصور محمد. 

)١(‏ كمافي الطبري ج١‏ ص ۱۲۱۲ سطرا. أو الترمذي: مناقب. (نولدکه) 

(۲) ابن هشام ص۱۹۱ء وقارن ص۸٥۲‏ سطر ۵. (نولدكه) 

(۳) ویرجع إلى المصادر الأصلية» وفیها حدیث عائشة في البخاري [بشرح ابن حجرج ۳۰۱۱۳ 
رقم ۷۳۸۰ ط مکتبة الغزالي ومؤسسة مناهل العرفان: وفیه قول عائشة لمسروق: (من حدئك 
أن محمدًا رأى ربه فقد كذب» وتلث قوله تعالی: « ل ند رسته الد 4 الایق وفي مسلم حدیث 
۷ مجلد ۱ ج۳ ص۸ لنفس الناشر: (من زعم أن محمدا ية رأى ربه فقد أعظم على الله 
الفریة)]. 

)٤(‏ هذه التصوص في سورة التکویر: ٭رلفَد ره بل ین 4» وبوجه خاص مطلع سورة النجم» الآية 


« و اء َة لت 4 الآيات. 
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رقض نولد که تلقي محمد اة الوحي من الله 


ولقد حاول آخرون أن یخففوا من حدة هذا الرأي» ووصلوا إلى خلاصة مفادها: أن 
الرسول طبقا لسورة النجم آية: ۱ قد رأى ربه بقلبه©. 

من هذا القبیل علینا أيضًا أن نستبعد هذا الرأي الذي یظهر فيه جبریل لمحمد فی 
صورة دحية [ویرجع إلى المصادر الأصلية ويقول””]: 


"كثير من هؤلاء على القول احترامّا لجبریل: إن دحية كان جمیلا جدَّاء ویشیر إلى 


الآية مرها زوعتا فتمتل لها جرا سوک ) 

على الرغم من أن بعض الکتاب یقولون: إن هذا حصل في آغلب الأحوال*؛ إلا أن 
هذا الرأي مَرَذّہ إلى حادثة في السنة الخامسة من الهجرة حين رأى الجیش دحية يسرع 
فی المقدمة فظنوه جبریل". 

وبالمثل فإن النوع السادس”"نشأ القول به من خلال رحلة المعراج» والنوع الخامس "۲ 
قيل به في تفسير آخر لسورتي التکویر والنجم ". 
لجبریل عليه السلام غير ثقة بالمرة؛ یقول'“: 


۲ 'Aisa ist aber sehr unzuverlûssig, ءہاا۷ءماا‎ kann ihr Muhammed 
erst lange nachher von jenem Ereignisse erzûhlt haben, da sie zur Zeit 
desselebn noch gar nicht geboren ۰ 


( ما کب النواد ما راک 4. 

() ويحيل إلى الترمذي كتاب التفسیر» ومشكاة المصابیح للتبريزي ص٤۹٦‏ - ۰۵۰۱ والمواهب 
اللدنية» وتفسیر البيضاوي لسورة النجم آية: ۱۱: «مَا کت فد ما رآ 4. 

(۳) تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ هامش ٥‏ ص ۲۳. 

() مریم آیة: ۱۷. 

)٥(‏ ویرجع إلى الزمخشري: تفسیر الانعام آیة: ۹: ولو جَلتۂ ملكا لَضَتَهُ يَجُلَا 4 الآية. 

۰۲۵۱ ویذکر نولدکه أنه استند في هذا إلى ابن هشام ص1۸۵ والی فایل» هامش‎ )٦( 

(۷) هو (وحي في السماء) كما تقدم. [الباحث]. 

(۸) هو (جبريل في مظهره الحقيقي) كما تقدم. [الباحث]. 

(۹) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۷۸. 


۹۳ 











الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتقسیر النفسي 


وترهته. 

"عائشة غير نقة بالمرة لأنها قد وُلدت فیما بعد ولأن النبي ذکر لها هذه التفاصیل 
بعد فترة طويلة جا من حدوئها . 

وأتناول هنا أمرين: الإشارة إلى قول صائب ورد في كلام نولدكه. وحصر أوجه خطئه 
في كلامه حتى يمكن تحليله لتسهل بعد ذلك مناقشته وتحرير محل النزاع فيه. 

آولا: لقد أصاب نولدكه حين بین أن كلمة وحي عند المسلمين لا تشير فقط إلى 
القرآن» وإنما تشير إلى كل إلهام للنبي» وإلى کل أمر إلهي حتى لو لم تدم کلماته أبدًا 
على أنها قرآن؛ ویتضح هذا من الأمثلة الآتية: 


0) 


(۲) 
(۳ 


جاء جبريل إلى النبی فقال: (يا محمد» عش ما شئت فانك میت» وأحبب من 
آحببت فانك مفارقه» واعمل ما شئت فانك مجزي به. يا محمد: شرف المؤمن 
قيامّه بالليل» وعزه استغناوؤه عن الناس). 

قال عمار بن ياسر: (لما أراد النبي أن يطلق حفصة جاءه جبريل فقال: لا تطلقهاء 
إنها صوامة قوامة). 

لما أنزلت: أو يِجَمَلَ الہ کن سييك» وارتفع الوحي؛ قال رسول الله : «-خذوا 
حذرکم. قد جعل الله لهن سبيلا: البکر بالبكر جلد مائة ونفي سنة. والثيب بالثیب 
جلد مائة ورجم بالحجارة)”". 


عندما ستل رسول الله پل كيف ترى في رجل آحرم بعمرة وهو متضمخ بطيب؟ 
فسکت ساعة» فجاءه الوحي.. فإذا رسول الله مُحْمَرٌ الوجه وهو یغط ثم سُري 
عنه فقال: «.. اغسل الطيب الذي بك ثلاث مرات» وانزع عنك الجبة. واصنع في 


المستدرك حديث رقم (۷۹۲۱) وصححه ووافقه الذهبي» والطيالسي المسند ۱ / ۰۲۶۲ 
والطبراني: المعجم الأوسط ٤‏ / ۰۳۰۲ وسند الشهاب ١‏ / 1۳۵. 

الحاکم: المستدرك ٤‏ / ٦ء‏ وسكت عنه هو والذهبي. 

الحدیث في صحیح مسلم ۲ / ۱۳۱۹ وفیه (عني) بدل «حذرکم» وكذلك في معظم المصادر 
الأخرى. وراجع: مسند أبي داود الطيالسي ص۷۹ رقم ۵۸. 
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رفض نولد که تلقي محمد پا الوحي من الله 
عمرتك كما تصنع في حجتك». 
وقال ابن حجر عن مثل هذه الأحاديث: (واستدل جماعة من العلماء بهذا على أن 
من الوحي ما لا يتلى)”". 
وسألته سودة زوجه فقالت: يا رسول الله إني خرجت لبعض حاجتي فقال لي 
عمر: كذا وكذا؛ وكان رسول الله يتعشى وفي يده عَرْقٌ.. فأوحى الله إليه ثم رفع عنه 
وان العَرْقَ في يده ما وضعه فقال: (إنه قد أذن لکن أن تخرجن لحاجتكن»”. 


٭ كماثبت آن جبریل جاءه فقال: ریا محمد 5 ععَّاجّا اجا بالتلییة)(*)؛ كما 


جاءه آمرا بالشوری في آسری بدر قائلا: (خیّر أصحابك في الأسارى إن شاءوا 
فى القتل وان شاءوا فی الفداء)(*). 


ثانیا: لکته أخطأ: 


* حين خلط الحق بالباطل فقال: "كانت الهامات مسیلمة وطليحة تعد وحيًا"؛ 


فلقد كانت الأمانة تقتضیه ألا يُدخل الحدیث عمّا يدعيه هذان الکاذبان لنفسیهما 
من وحي أثناء حدیثه عن وحي الله إلى محمد. أو على الأقل أن يبن من الذي 
عَدَّ خرافات هذين الكاذبين وحيًا بدلا من أن يبني الفعل للمجهول في عبارته 
الألمانية: 
Auch die Eingebungen des Musailima und Tulaiha werden‏ “ 
als Wahy bezeichnet ”‏ 


البخاري بشرح ابن حجر جاص ۳۹۳ رقم .)۱٥٥١(‏ 

ابن حجر الفتح ج۳ ص ۰1۱ 

مسلم بشرح النووي مجلده ج١٤١‏ ص۱۵۰ رقم (۲۱۷۰). 

الآحاد والمثاني ج٤‏ ص۱۸ رقم (۱۹۱۳). 

السنن الکبری جه ص ۲۰۰ رقم (٦٦٦۸)ء‏ وسنن الترمذي ج٤‏ ص۱۳۵ رقم (۱۵۲۷) وقال 
الترمذي: حسن غريب وقال الشیخ الألباني: صحیح. كما صححه ابن حبان وقال الشیخ 
شعیب الأرناؤوط: إسناده قوي: راجع صحیح ابن حبان بترتیب ابن بلبان ج۱۱ص۱۱۸ 
رقم .)٦۷۹۵(‏ 


۹ 








الوحي إلى محمد لٹ ہین الإنكار والتفسیر النفسي 
فهل قصد نولدکه من صنیعه هذا أن يُحدث نوعًا من اللبس والخلط لدی القاری 
الالماني من حیث التسوية ہین كلا الجانبین؛ والاشعار أن الأوساط الاسلامية أيضًا 
عدّت فوضی الکاذبین المذکورین وحيًا؟ 
إني أکل آمر المقاصد والنیات لله تعالی؛ لکن المرجم الذي اعتمد عليه نولدکه 
في هذا هو تاریخ الطبري الذي يظهر فيه تمامًا أن الکاذبین وأتباعهما هم فقط الذین 
عدوا ذلك وحیا؛ فهناك يسأل مُسيلمةٌ سجاح المتنيئة الکاذبة: "ما أوحي اليك؟ وتسأله 
هي كذلك: "وقل أنت ما آوحی إليك؟"؛ فكان يسيرًا على نولدكه إذن أن يبين الأمر 
كما ورد. 

* وحين تحدث عمًّا سماه: كيفية تقسيم الوحي؛ حيث ادعى تأخر القول بأنواع 
الوحي وكيفياته التي استقر عليها المسلمون؛ وأنها لم تثبت عن النبي بي ورفض 
وحي الله لنبيه في السماء؛ والوحي إليه بواسطة جبريل الذي يظهر في مظهره 
الحقيقي؛ أوفي صورة دحية. كما أخطأ حين ادعى كيفيات وحي للنبي لم يقل بها 
أحد من المسلمين؛ فوضعنا بذلك أمام أربع دعاوى: 
الأولى: عدم ثبوت معظم أنواع الوحي. 
الثانية: رفضه أن يكون الله أوحى للنبى بي فى السماء. 
والثالثة: زعمه كيفيات وحي للنبي 25 لم يقل بها أحد من المسلمين. 
الرابعة: رفضه ظهور جبریل للنبي ٹا 

والفصلان مُكوّنا هذا الباب هما: 

الفصل الاول: رفض نولدكه لمعظم كيفيات الوحي إلى النبي 8ٹ 

الفصل الثاني: رفضه نزول جبريل على النبي قد 

سأتناول في الفصل الأول الدعاوى الثلاث الأوّل؛ أما الدعوى الرابعة المتعلقة برفضه 


.۲۷۳ ج ۳ ص‎ )١( 


۹٦ 








رفض نولد که تلقي محمد وة الوحي من الله 


نزول جبریل بالوحي على النبي فستتم معالجتها في الفصل الثاني. وستکون معالجتي 
لكل دعوی بأن آعرضها مجملة كما بیتتها کلماته السابقة ثم أناقشها. 


عو 2 2 


۹۷ 
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المبحث الأول 


آعالج هنا دعوی نولدکه التي يهدف من ورائها لأن يصل لنتیجة هي: عدم أصالة 

فقد ادعی أن الربط بين آنواع وحي الله إلى محمد بيا في نظام عقدي واحد قد آحدثه . 
المسلمون فیما بعد» وآن النبي و لم یتحدث في رواية عائشة الا عن نوعین هما: أنه 
الناس)؛ آما الأنواع الأخرى فهو یرفض معظمها لسببين: 

آولهما: آنها قيلت فقط لأن المتأخرين من المسلمین ارتضوا بعض الروایات الأخرى 
غير رواية عائشة. 

ثانیهما: أنها تقوم على تفسیرات خاطتة للسنة والقرآن. 

كما يعمد إلى الخلاف بین علمائنا فیما إذا کان النبی قد رأى ربه أو لا؛ فیستخله فی 
تعلیل رفضه معظم تلك الانواع. 

ولنتناول کل جزئية من هذه الدعوی على حدة: 

۱- إن معتمد نولدکه فیها هو حدیث عاتشة "أن الحارث بن هشام سأل رسول 
الله قال: یا رسول الله كيف يأتيك الوحی؟ فقال رسول الله پل : «أحيانا 
يأتيني في مثل صلصلة الجرس وهو آشده علي فیفصم عني وقد وعيت عنه 
ما قالء وأحیانا يتمثل لي الملك رجلا فيكلمني فأعي ما یقول».() حيث 


)۱( البخاري بشرح ابن حجر ج١‏ ص ۱۸ رقم (۲). 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النفسي 


فهم أنه ما دام النبي لم یتحدث هنا الا عن نوعین فقط فان ما تحدث عنه 
المسلمون من آنواع آخری لا یکون له نفس الحجية. 

وأود أن آشیر آولا إلى ملاحظتین: 

الأولی: أنه لم تكن عائشة هي التي سألت النبي بي بل الحارث بن هشام؛ 
وهي تروي فقط. 

الثانية: أن نولدکه قد استمد هذا الفهم من إیراد آورده ابن حجر على 
ما اقتضاه الحدیث المذکور؛ لکن ابن حجر آجاب عنه؛ فعمد نولدکه 
- کعادة المستشرقین - إلى الایراد دون أن یلتفت إلى الجواب(. 

وهدف نولدکه غیر المعلن الذي يرمى لتحقیقه من وراء استبعاده کل 
الروایات التي تثبت آنواع الوحي وکیفیاته هو استبعاد کل بعد موضوعي 
حارجي للوحي وقصره على کونه مجرد آمر ذاتي عاشه النبي اة أو بسبب 
طبیعته المرضية الخاصة كما سيأتي. 

ولشدة تحکم هذا الهدف في خطة نولدکه وجدناه يطبق مبدأ الاستبعاد 
هذا (لکن هذه المرة دون إعلان) حتی مع الحدیث الذي ارتضاه هو نفسه 


(۱) قال ابن حجر (الفتح ج١‏ ص۰۱4 ۲۰): "وأورد على ما اقتضاه الحدیث - وهو أن الوحي 
منحصر في الحالتین- حالات آخری» ما من صفة الوحي: كمجيئه كدوي النحل والنفث في 
كمجيئه في صورته التي خلق علیها له ستمائة جناح» ورژیته على كرسي بين السماء والأرض 
وقد سد الأفق. والجواب منع الحصر في الحالتین المقدم ذکرهما وحملهما على الغالب.. 
أو لم یتعرض لصفتي الملك المذکورتین لندورهما فقد ثبت عن عائشة أنه لم يره کذلك إلا 
مرتین.. ودوي النحل لا یعارض صلصلة الجرس؛ لأن سماع الدوي بالنسبة إلى الحاضرین كما 
في حدیث عمر والصلصلة بالنسبة إلى النبي؛ فشبّهه عمر بدوي النحل بالنسبة إلى السامعین» 
وشبهه النبي بصلصلة الجرس بالنسبة إلى مقامه. وآما النفث في الروع فیحتمل أنه يرجع إلى 
إحدى الحالتین؛ فإذا آتاه الملك في مثل صلصلة الجرس نفث حينئذ في روعه. وأما الالهام فلم 
یقع السؤال عنه؛ لأن السوال وقع عن صفة الوحي الذي يأتي بحاملء وكذا التکلیم ليلة الاسراء. 
وأما الرؤیا الصالحة فقال ابن بطال: لا ترد؛ لان السؤال وقع عما ینفرد به عن الناس.". 


۱۰۲ 








رفض نولد که تلقي محمد پٹ الوحي من الله 


معبرًا من النبي عن آنواع الوحي (حدیث الحارث بن هشام)؛ فیتجاهل 
تماما الشطر الثاني من الحدیث الذي يقول فيه النبي: 

«وأحيانا يتمثل لي المْك رجلا فيكلمني فأعي ما یقول». 

فلا يتحدث نولدکه على الاطلاق عن هذه الكيفية؛ في حين آننا سنراه 
في الباب الثاني يطنب في الحديث عن الشطر الأول منه ليصل تقريبا 
إلى الصفحتين؛ وما هذا إلا لأن نولدكه يظن أن قول النبي يَكِ: «أحيانا 
يأتيني مثل صلصلة الجرس). يفيده في تفسير الوحي لمحمد ِا على أنه 
أمر ذاتي داخلي يأتي إثر حالة صرعية مرضية وليس له أي بعد موضوعي 
خارجي؛ في حين أن تمثل الملك للنبي رجلا لا يساعد نولدكه على هذا 
التفسير. وسيكون الباب التالي بإذن الله موضع نقدنا لنولدكه في هذا. 
لکن على أية حال فإ فهمّه عن حصر الحديث المذكور لكيفيات الوحي 
غير صحيح؛ فبالإضافة لما نقلناه عن ابن حجر في هامش الصفحة 
السابقة؛ فإن الرسول يتحدث هنا عن الصفة الغالبة للحظة نزول الملك 
عليه بالوحي» ولا يتحدث عن كل أنواع الوحي وكيفياته بإطلاق. كما أن 
الفكرة المتكاملة عن الموضوع الواحد لا ينبغي أن نستمدها من حديث 
واحد يتناولهاء وإنما على الباحث الموضوعي أن يجمع سائر المستندات 
النصّية التي تناولتهاء وهذا ما سنبينه في الفقرة؛ . 

ولو افترضنا جدلا أن المسلمين هم الذين اخترعوا أنواع الوحي وكيفياته 
التي يشكك نولدكه في حصولهاء فالسوال الذي ينبغي أن يُسأل: لماذا 
يفعلون؟ وبأي هدف؟ هل ثمة ثغرة عقدية يجب أن تسد؟ 

إن نولدكه لم يبين سببًا واحدًا من أجله أحدث العلماء المسلمون هذه الإضافة. 
والحق أن المهم بالنسبة لعقيدة الإسلام ثبوت أصل الوحي إلى النبي 
محمد ية سواء اقتصر على كيفية نزول واحدة أو تعددت كيفيات 


۱۰۳ 





(۱) 
(۳ 


الوحي إلى محمد 5 بین الإنكار والتفسیر النفسي 


وآسالیب نزوله؛ وبالتالي فليس ثمة داع لدی المسلمین لاختراع کیفیات 
وحي لم تثبتء إن افترضنا آنهم یخترعون شيئًا أصلا!. 
لو کان نولدکه قال: إن معظم القرآن نزل مسبوقّا بتنبيه النبي يل ہما يشبه أن 
یکون صلصلة الجرس لكان ذلك صواباء لکنه لم یتحدث عن نزول القرآن 
فقط بل تحدث عن مطلق الوحي إلى النبي ئل فأنكر بإطلاق ثبوت کل 
الکیفیات الأخرى. ۱ 
ونقول بهذا الشأن: إن أنواع وحي الله التي انه تفق علیها المسلمون ثابتة بالقرآن 
والسنة ولم يخترعها علماؤهم؛ إذ إنها تذکر حصرًا في قوله تعالى: ون که 
نکر أ که أل إلا یا أذ من تناه جاب أذ يل شولا ی بفیه. مک 
إِنَهُْ طخ حي 774 ؛ فقوله: لا ميا 4 يتضمن الرؤيا المنامية الواضحة 
أو الرمزيةه والإلهام؛ فكلها تشتر ك في الإعلام الخفي. وقوله تعالى: #أوٌّ 
من ورای اي 4 يتضمن الكلام المباشر من الله لرسوله الموخی إليه؛ لکن 
من وراء حجاب. وقوله تعالى: « أو لبیل رسو یو يِدْنِع ما یاه يتضمن 
الوحي بواسطة ملك؛ فنحن إذن أمام ثلاثة أنواع للوحي: 
آ- کلام الله لعبده وحیّا؛ وهنا تأتي الرؤيا المنامیة ومنها: رؤيا إبراهيم 
عليه السلام ورژیا النبي يا دخوله وآصحابه المسجد الحرام آمنین» 
وكذا سائر رؤاه الأخرى. 
ويأتي كذلك الالهام ومنه ما يشير إليه قوله تعالی: « و رز 
مومت ل تضمیه دا نت عَليه عالقیه ف اي ولا شحاق ولا مر 
را الب وباعلوه مرب امرس 4 وكذلك إلهام الله مريم ۾ أن 
تهز النخلة لينزل عليها الرطب» وإلهامها أن تمتنع عن الكلام مع 
المعترضين على ولادتها المسيح بغير أب: «وَمُرَی لك جنع لح 


- 08 سے ا سے 


قط عَلَيِكِ را جنا اق واشری یی عَيَنَ مسا تون من البشرآحدا 


الشوری: ۰۱ 
القصص: ۰۷ 
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رفض نولد كه تلقي محمد 38 الوحي من الله 


ا اک سر ضح و 


َموي لق تَذزث الکن صَوْمًا هَن أكَلِمَ الوم إن 4 . 

ب- کلام الله لعبده من وراء حجاب؛ حيث يكلم الله النبي الموحی 
إليه مباشرة من وراء حجاب بلا واسطة. وقد وقع ذلك وآشار إليه 
القرآن وک آله موس ےی 4 . 

ج- ارسال الله رسولا من الملائكة إلى نبيه من البشر فيوحي إليه 
ما يريده الله. والملك المكلف عادة من قبل الله بالوحي هو 
جبریل. لکن لا يمتنع أن يكلف الله ملكا آخر بذلك!. 

-٥‏ هذا وقد أوحي إلى رسول الله محمد ل بهذه الأنواع الثلاثة: 

أ- فقد كانت الرؤيا الصالحة في النوم كما جاء في حديث السيدة 
عائشة: (أول ما بدئ به رسول الله و من الوحي؛ فكان لا یری 
ربا إلا جاءت مثل فلق الصبح)؟. ولم تقتصر الرؤية الصالحة 
على بدايات الوحي فقط؛ بل بقيت وسيلة يوحي الله بها لنبيه محمد 
أمورًا غير القرآن؛ منها رؤيا النبي دخوله وأصحابه المسجد الحرام 
آمنين قال تعالی: «لْقَدَ صت آنه رسوله الرتیا بالحق لحن الْمَسَجِدَ 
الحرم إن سا امه امیت صقن وسک وَمْقَصَرتَ لا عناثوت مم ما کم 


کےا تل من دون لے ہکا هرسا 4 . 


.٦ ۰۲۵ مریم:‎ 

اللساء: ۰۱16 

ويحصي ابن حجر (الفتح: ج١‏ ص۱۹) کیفیات الوحي؛ فیری أن منها کیفیات تعود إلى صفة 
الوحي كمجيئه كدوي النحل وصلصلة الجرس والنفث في الروع والالهام والرژیا الصالحة 
والتکلیم ليلة الاسراء بلا واسطة, أو (آخری) تعود لصفة حامل الوحي كمجيئه في صورته التي 
خلق عليها له ستمائة جناح ورؤيته على كرسي بين السماء والأرض وقد سد الأفق» والتکلیم 
ليلة الاسراء أو تمثل الملك رجلا. 

البخاري بشرح ابن حجر ج ۱ ص ۲۲ رقم ۳. 


الفتح آية: ۲۷. 








(۱) 
(۲) 
(۳( 
(4) 


الوحي إلى محمد پل بين الإنكار والتفسیر النقسي 


وثبت في السنة أن رسول الله ية رأى في المنام دخوله وأصحابه 
المسجد الحرام آمنین؛ ومن ثم كان خروجهم بأمره للعمرة عام ست 

من الهجرة. لکن لما لم يتمكنوا من ذلك» وتم صلح الحديبية مع 
المشركين ومن بنوده أن يرجع المسلمون تلك المرة ثم يعودون 
ليقضوا العمرة العام القادم؛ توجه عمر بالسؤال للنبي ی مستفسرًا 
عن تلك الرژیا التي كان النبي قد رآها؛ قاتلا: ألست نبي الله حمًا؟ 
قال النبي: «بلی». قال عمر: ألسنا على الحق وعدونا على الباطل؟ 
قال النبي: «بلى». قال عمر: فلع نعطي الدنیة في ديننا إذا؟ قال النبي: 
«إني رسول الله ولست آعصیه وهو ناصري). قال عمر: آو ليس 
كنت تحدئنا نا سنأتي البيت فنطوف به؟ قال النبي: «بلى؛ فا رتك 
أنا نأتيه العام؟. قال عمر: لا. قال النبي: «فإنك آتيه ومطوّف e‏ 
ومن رؤاه : ما يعبر عنها قوله: ارأيتني دخلت الحنة فاذا آنا 
بالرميصاء امرأة أبي طلحة وسمعت خشفة" فقلت: من هذا؟ 
فقال: هذا بلال. ورأيت قصرًا بفناته جارية فقلت: لمن هذا؟ فقالوا: 
لعمر. فأردت أن أدخله فأنظر إليه فذكرت غيرتك». فقال عمر: بأبي 
وأمي يا رسول الله أعليك أغار؟9 وقوله: «بينا أنا نائم رأيت في 
يدي سوارين من ذهب فأهمني شأنهماء فأوحي إلي في المنام أن 
انفخهماء فنفختهما فطارا. فأولتهما كذابين يخرجان من بعدي». 
فكان أحدهما العنسي صاحب صنعای والآخر مسيلمة صاحب 
اليمامة”*» وقوله لعائشة : أريتك في المنام مرتين إذا رجل يحملك 
في سَرقَة من حرير فيقول: هذه امرأتك تأكشفها فإذا هي أنت. 


البخاري بشرح ابن حجر ج٥‏ ص۳۳۱ - ۳۳۲ رقم ۲۷۳۱ ۲۷۳۲. 
حركة أو صونًا ليسا شدیدین. 

البخاري بشرح ابن حجر ج۷ ص٤٠‏ رقم .)۳٦۷۹(‏ 

مسلم بشرح التووي مجلد ٥‏ ج6١‏ ص ۳4 رقم .)۲۲۷٤٢(‏ 
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رفض نولد که تلقي محمد و الوحي من الله 
فأقول: إن يكن هذا من عند الله یمضه»(). 
2 
كما رأى في منامه الجنة والنار وقال: «إني آریت الحنة فتناولت 
عنقودًا ولو أصبته لأكلتم منه ما بقيت الدنياء وأريت النار فلم أر 
منظرًا كاليوم قط آنظع». 
ورأى في نومه أم حرام بنت ملحان أنها من أول من يركب البحر غَرُوًا 
في سبيل الله» فحصل لها ذلك في عهد معاوية بن أبي سفيان2. 
كما رأى فى نومه ما أَوّلَ على أنه ولاية عمر طويلة المدة إثر ولاية 
آما القرآن فلم يثبت أن شيئًا منه أوحي منامّاء وسنوضح هذا أكثر 
فيما بعد. 
ب- كما كلم الله محمدًا ية من وراء حجاب ليلة المعراج وفرض 
الصلاة عليه عندئذ. 
ولقد بين القرآن إمكان ذلك فقال تعالى: «وَمَاكانَ لیر آن یک امه إلا 
ويا او من ورای حاب 74". وجاء الخير الس بوقوعه للنبي وه 
إلى السدرة المنتهى وإذا ورقها كآذان الفيلة وإذا ثمرها کالقلال». 
قال: «فلما غشيها من أمر الله ما غشی تغيرت فما أحد من خلق الله 
يستطيع أن ینعتها من حسنها فآوحی الله إليّ ما أوْحَى "٦‏ ؛ ففرزض 
البخاري بشرح ابن حجر ج٢‏ ص ٩8۰‏ رقم (۱۰۰۲). 
البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص٠‏ ۱ رقم YVAN)‏ ۸۰۹ 
البخاري بشرح ابن حجر: کتاب التعبیر: باب نزع الذنوب والذنوبین بضعف: رقم ۰11۱۸ دار 


الریان القاهرة ۱6۰۷ ه. )٥(‏ الشوری: ۵۱. 
قال القاضي عياض (الشفا ج۱ ص١٦٦)‏ بشأن قوله تعالی: کی اک دو کا ایک 4: (اکٹر = 


۱۷ 








الوحي إلى محمد ؿا بين الإنكار والتقسیر النفسي 


تھے اب ما و 75 
علَيّ خمسين صلاة في كل يوم وليلة فنزلت إلى موسی. فقال: 
ما فرض ربك على أمتك؟ قلت: خمسين صلاة. قال: ارجع إلى 
لو ا ہے 
خممًا. قال: إن آمتك 20 رع إلى ريك قاس 
التخفيف. قال: فلم أزل أرجع بين ربي تبارك وتعالى وبين موسى 
عليه السلام حتى قال: يا محمد إنهن خمس صلوات کل يوم وليلة 
لكل صلاة عشر فذلك خمسون صلاة.. .° الحديث. 

وينبغي الإشارة هنا إلى أنه لم يثبت أن شيئًا من القرآن أوحي بهذه 
الكيفية. ولقد أخطأ نولدكه حين نقل عن السیوطی (الإتقان ؟5) 
اعتباره کلام الله محمدًا يك من وراء حجاب من أنواع الوحي؛ دون 
أ بقل عنه قوله في نفس الموضع: (وليس في القرآن من هذا التو 
شيء فيما أعلم) وكانت الأمانة تق تقتضيه أن ينقله. 

ج- كما رأى رسول الله به ربه منامًا وأوحى إليه غير القرآن ففي مسند 
الإمام أحمد أن رسول الله ئة قال: «أتاني ربي عز وجل الليلة في 
أحسن صورة - أحسبه يعني في النوم - فقال: يا محمد هل تدري 

= . المفسرين على أن الموحي هو الله عز وجل إلى جبریل؛ وجبریل إلى محمد إلا شذودًا منهم 
فذکر عن جعفر بن محمد الصادق فأوحى إليه بلا واسطة» ونحوه عن الواسطي. وإلى هذا 
ذهب بعض المتكلمين أن محمدًا كلم ربه في الإسراء. وحكي عن الأشعري» وحكوه عن 
ابن مسعود وابن عباس» وأنكره آخرون). ثم قال (نفس المرجع :)۱٦١‏ (وكلام الله تعالى 
لمحمد گل ومن اختصه من أنبيائه جائز غير ممتنع عقلا ولا ورد في الشرع قاطع يمنعه» فإن 
صح في ذلك خبر اعتمد عليه. وكلامه تعالى لموسى كائن حق مقطوع به نص ذلك في الكتاب 
وأكده بالمصدر - يقصد قوله تعالى: وكيا 4 - دلالة على الحقيقة). انتهى كلام القاضي 
وأضيف: إننا قد رأينا الحديث الصحيح أعلاه الذي يثبت الوحي بهذه الكيفية. 
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رقض نولدكه تلقي محمد ول الوحي من الله 


فيم يختصم الما الأعلى؟ قال: قلت: لا». قال النبي يَلِ: افوضع 
يده بين كتفي حتى وجدت بردها بين ثديي». أو قال: «نحري 
فعلمت ما في السماوات وما في الأرض. ثم قال: یا محمد هل 
تدري فيم يختصم الملأ الأعلى؟ قال: قلت: نعم يختصمون في 
الكفارات والدرجات. قال: وما الكفارات والدرجات؟ قال: المكث 
في المساجد والمشي على الأقدام إلى الجمعات وابلاغ الوضوء 
في المكاره؛ ومن فعل ذلك عاش بخير ومات بخير وكان من 
خطيئته كيوم ولدته أمه. وقل يا محمد إذا صليت: اللهم إني أسألك 
الخيرات وترك المنكرات وحب المساكين وإذا آردت بعبادك فتنة 
أن تقبضني إليك غير مفتون. قال: والدرجات بذل الطعام وإفشاء 
السلام والصلاة بالليل والناس نيام». 


ولم يكن محمد و أول من أوحي إليه بهذا النوع من الوحي: فقد 
تحدث سفر التكوين”" عن كلام الله لإبراهيم في النوم. كما جاء 
في سفر صموئیل الثاني”": (وفي تلك الليلة كان كلام الرب إلى 
ناثان قائلا اذهب وقل لعبدي داود). والدليل على أن الحديث هنا 
عن (رؤيا): ما نجده في الفقرة ۱۷ من ذات السفر وهي: (فحسب 
جميع هذا الكلام وحسب كل هذه الرؤيا كلام ناثان داود). كما 
جاء في سفر أخبار الأيام الثانی*: (في تلك الليلة تراءى الله 
لسليمان). 


مسند أحمد ج١‏ ص ۳٦۸‏ رقم )۳٤۸٤(‏ وقد روى الترمذي هذا الحديث عن معاذ بن جبل 
عن النبي يكل بطوله وقال: «ٍني نعست فاستثقلت نوما فرآیت ربي في أحسن صورة فقال: فيم 
يختصم الملا الأعلى» سنن الترمذي ج٥‏ ص ۳۰۷ رقم (۳۲۳۶). وقال الشيخ أحمد شاکر: 
إسناده صحيح. 

.- 0۵٥[( 
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الوحي إلى محمد وة بين الإنكار والتفسير النقسي 


هذا بالإضافة إلى النوع الثالث الذي نزل كل القرآن به» وهو أن 
يرسل الله أمين الوحي جبريل عليه السلام؛ الذي كان لنزوله عدة 
كيفيات أو حالات: 

الحالة الأولى: أن يأتي الملك النبي في صورته الملكية التي خلقه 
الله عليها؛ ولأهمية هذه الحالة ومركزيتها في صدقية وحي الله 
للنبي محمد كَل ولأن نولدكه يفردها بالانکار على نحو خاص؛ 
فسأعالجها معالجة مستقلة في الفصل التالي. لكن أكتفي هنا لبيان 
أصالة هذه الحالة بذكر قوله تعالى: 2 دا مدل (رم) کان کاب قوس آز 
أ4" وحدیث النبي الذي يؤكد على أن بداية الوحي كانت على يد 
الملك في هيئته الحقيقية يقول النبي: «فإذا الملك الذي جاءني بحراء 
جالس على كرسي بين السماء والأرض فحتثت منه رعیّا فرجعت 
فقلت: زملوني زملوني فدثّروني» الحديث”". ولم ینزل بهذه الكيفية 
من القرآن سوى بداية سورة العلق إلى «ع إن ما ل يمِْ4. 

الحالة الثانية: أن يأتي جبريل في صورة دحية. ولنفس التعلیل 
المقدم في الحالة السابقة سأتناول النصوص المثبتة لهذه الحالة 
بالتفصيل بعد قلیل؛ لكن أكتفي هنا لبيان أصالتها أن أذكر هذا 
الحديث الصحيح: روى الطبراني من حديث عفيرة بن معدان عن 
قتادة عن أنس عن النبي يل «کان جبريل يأتيني على صورة دحیة 
الكلبى)””. 

الحالة الثالثة (وهي التي يُقرٌ بها نولدكه؛ لكنه يفسرها بإصابة النبي 
بحالة صرعية مرضية؛ وسيأتي تفصیل ذلك في المبحث التالي) 


التجم ۰٩-۸‏ وسيأتي بیان أن الحديث هنا عن رؤية النبي لجبريل عليه السلام ولیس عن 
رؤيته لله. 
اين حجر: الإصابة ج۱ ص٤٦٦‏ رقم (۲۳۹۰) دار الكتاب العربي بيروت. 
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رفض نولدكه تلقي محمد وة الوحي من الله 


وفیها يأتي الملك النيٌ فیشعر بمقدمه بسماعه صوتا يشبه صلصلة 
الجرس؛ في حين یشمرالحاضرون بدوي كدوي النحل» ويعتري 
النبي عندئذ ما يشبه الحمّى؛ نیفرق في الیوم البارد؛ قال النبي: 
«أحيانا یأتیني مثل صلصلة الجرس وهو آشده علیٌ فیفصم عني 
وقد وعیت عنه ما قال)20. وقالت عائشة رضي الله عنها: (ولقد 
رأيته ينزل عليه الوحي في الیوم الشدید البرد فیفصم عنه ون جبینه 
ليتفصد عرقًا)”"؛ وقالت تصف إحدى لحظات نزول الوحی" على 
النبي أمام عينيها وفي بيتها: (فأخذه ما كان يأخذه من البُرّحَاء حتى 
إنه لِيتحَدَّر منه العرق مثل الجمان وهو في يوم شات من ثقل القول 
الذي أنزل عليه)“. وقال عمر رضي الله عنه عن ذات اللحظة: 
(یسمع عنده كدوي النحل)(* و(دوي النحل لا يعارض صلصلة 
الجرس لأن سماع الدوي بالنسبة إلى الحاضرین كما في حدیث 
عمر والصلصلة بالنسبة إلى النبی؛ فشّبّهه عمر بدوي النحل بالنسبة 
إلى السامعین وشبهه النبي بصلصلة الجرس بالنسبة إلى مقامه) . 
والحكمة في تقدم صلصلة الجرس - كما یقول ابن حجر" (آن 
يقرع سمعه الوحيٌ فلا یبقی فيه مکان لغیره). آما عرقه في الیوم 
الشدید البرد فیفسره أيضًا على أنه (دلالة على كثرة معاناة التعب 
والکرب عند نزول الوحی لما فيه من مخالفة العادة وهو كثرة 
العرق في شدة البرد فإنه يُشْعرٌ بوجود أمر طارئ زائد على الطباع 


البخاري بشرح ابن حجر ج ١‏ ص ۱۸ رقم (۲). 


ت 


وهو في هذه الحالة : ن الدب جام بالإفك عضبَة مک إلى عشر آيات من سورة النور. 
البخاري بشرح ابن حجر ج۷ ص4۳4 رقم (4۱4۱). 

المصدر السابق ج۱ ص۱۹ رقم (۲). 

المصدر السابق ج۱ ص۰۱۹ 

ابن حجر: الفتح ج ۱ ص ۲۰ 


1١1١١ 








(۱) 
(۲) 
(۳) 
(€) 


الوحي إلى محمد بيا بين الإنكار والتفسیر النفسي 


البشریة)(» ویقول": (قوله: «وهو آشده عَلَىّ) یفهم منه أن الوحي 
كله شدید ولکن هذه الصفة أشدهاء وهو واضح لأن الفهم من 
کلام مثل الصلصلة آشکل من الفهم من کلام الرجل بالتخاطب 
المعهود... وقال شیخنا شيخ الاسلام البلقيني: سبب ذلك أن 
الکلام العظیم له مقدمات تؤذن بتعظیمه للاهتمام به... وفائدة هذه 
الشدة ما يترتب على المشقة من زيادة الزلفی والدرجات). وهذه 
الكيفية هي التي آوحي بها کل القرآن عدا بداية سورة العلق. 
الحالة الرابعة: أن يأتيه الملك في صورة رجل غير معروف فیکلمه؛ 
وثبت ذلك بحديث عمر حيث طلم علیهم - وهم جلوس مع 
الرسول - رجل شدید بیاض الثیاب شدید سواد الشعر لا ری 
عليه أثرُ السر ولا یعرفه منهم أحد وسأل النبي عن الاسلام 
والایمان والاحسان والساعة وآماراتها؛ وکان كلما آجابه النبي قال 
له: صدقت؛ فعجب الصحابة لذلك؛ ولما انصرف قال النبي: (إنه 
جبریل آتاکم یعلمکم دینکم». وفي حدیث الحارث بن هشام 
حين سأل النبي پل كيف يأتيك الوحي فقال: «.. وأحيانا یتمثل لي 
الملّك رجلا (دون تحديد) فيكلمني فأعي ما یقول»٩.‏ يشمل هذا 
الرجل المعروف وغير المعروف. ولم يُوحَ بهذه الكيفية شيء من 
القرآن. 

الحالة الخامسة: أن يأتيه الملك جبریل في صورة ما لا تحددها 
روایات السنة ولا يدرك تلك الصورة إلا النبي؛ فقد ورد في السنة 
عن السيدة عائشة آنها قالت: (لما كانت ليلتي التي كان النبي فیها 


ابن حجر: الفتح ج ۱ ص ۲۰ 
ابن حجر: الفتح ج ۱ ص۲۰ 
مسلم بشرح النووي مجلد ۱ ج۱ ص ۱۵۰ وما بعدهاء رقم (۸). 


۱۱ 








رقض نولد که تلقي محمد ہلل الوحي من الله 


عندي انقلب» فوضع رداءه وخلع نعلیه فوضعهما عند رجلیه 
وبسط طرف زاره على فراشه فاضطجع؛ فلم یلبث إلا ریشما ظن 
أن قد رقدت؛ فأخذ رداءه رويدًا وانتعل رويدًا وفتح الباب فخرج» 
ثم أجافه رويدًا» فجعلت درعي في رأسي واختمرت وتقنعت 
[زاري ثم انطلقت على إثره حتى جاء البقيع» فقام فأطال القیام» 
ثم رفع يديه ثلاث مرات» ثم انحرف فانحرفت» فأسرع فأسرعت» 
فهرول فهرولت. فأحضر”" فأحضرت فسبقته فدخلت: فليس إلا 
أن اضطجعت فدخل فقال: «ما لك يا عائش حشيا رابية!». قالت: 
قلت: لا شيء! قال: «لتخبريني أو ليخبرني اللطيف الخبير!». 
قالت: قلت: يا رسول الله بأبي أنت وأمي. فأخبرته. قال: «فأنت 
السواد الذي رأيت أمامي؟». قلت: نعم فلهدني" في صدري 
لهدة أوجعتني» ثم قال: «آظننت أن يحيف الله عليك ورسوله؟». 
قالت: مهما یکتم الناس یعلمه الله نعم. قال: «فإن جبریل آتاني 
حین رأيت فناداني فأخفاه منك» فأجبته فأخفيته منك» ولم يكن 
يدخل عليك وقد وضعت ثيابك؛ وظندت آن قد رقدت فکرهت آن 
آوقظك. وخشیت أن تستوحشي؛ فقال: إن ربك يأمرك أن تأتي آهل 
البقيع فتستغفر لهم». قالت: قلت: كيف أقول لهم يا رسول الله 
قال: «قولي: السلام على آهل الديار من المؤمنين والمسلمین؛ 
ويرحم الله المستقدمين منا والمستآخرین» وإنا إن شاء الله بكم 
لاحقون»(*. 
)١(‏ آحضر الفرس أو الرجل وثب في عدوه والاحضار: الاسراع (المعجم الوسیط ج۱ ص ۰۱۸۷ 
والنهاية فی غريب الحدیث والأثر ج۱ ص۳۹۸). 
(۲) اللهد: الدفع الشدید. 
(۳) مسلم بشرح النووي المجلد۳ ج۷ ص ٦٤‏ وما بعدها رقم: )۹۷٢(‏ وقوله: «حشیا رابية» بمعنی 
ما لك قد وقع عليك الحشأء وهو الربو والتهیج الذي یعرض للمسرع في مشیته والمحتد في 
کلامه من ارتفاع النفس وتواتره. راجع: النهاية في غريب الحدیث والاثر ج۱ ص ۳۹۲. 


۱۳ 








الوحي إلى محمد پل ہین الانکار والتفسير النفسي 


فنحن نلاحظ هنا أن الصورة التي جاء علیها جبریل غير محددة ولم 
ترها عائشة. ولم یوح بها شيء من القرآن. 

الحالة السادسة: أن يلقي في روعه الکلام القاء كما في الحدیث: 
«إن جبریل عليه السلام ألقى في روعي أن أحدًا منکم لن یخرج 
من الدنيا حتى يستكمل رزقه». ولم يوح شيء من القرآن بهذه 
الكيفية. 


استغلال نولدكه الخلاف الحاصل بشأن الرؤية: 

وبعد أن أسقطنا محاولة نولدكه الاستدلال على استبعاد حالات وأنواع الوحي التي 
لا يريد إثباتها للنبي كل ہما فهمه من أن النبي حصر الوحي في نوعین؛ أتناول الآن 
استغلاله للخلاف الحاصل في مسألة رؤية النبي لربه ليلة المعراج من أجل أن یثیر 
الشكوك حول سائر أنواع الوحي وكيفياته. 

لقد مر بنا قوله: "يبدو للمرء بسهولة أن كثيرًا من هذه الأنواع تقوم على تفسيرات 
خاطئة للسنة والقرآن» وهذا موجود من البداية؛ حيث اختلف المسلمون فيما إذا كان قد 
حدث أن محمدًا رأى ربه وتلقى منه الوحي مباشرة َو لم يحدث. وتوضح عائشة أن من 
زعم هذا [يعنى أن النبي رأى ربه مباشرة] فقد أتى - بغير قصد - إثمًا عظيمًا". 


(۱) آخرجه الحاكم في المستدرك ج٢‏ ص٥‏ رقم (۲۱۳۲» وسكت عنه وأورده المنذري في 
الترغيب والترهیب ج٣‏ ص ۷ وعزاه إلى الحاکم مصدّرًا إياه بصیغة: عن» دون أن يشير إلى 
عيب في السند؛ مما يعني صحة الحدیث أو خسنه عنده وفقا لما قال في مقدمته ج۱ ص٤‏ . 
والحديث بتمامه: الیس من عمل يقرب إلى الجنة إلا قد أمرتكم به. ولا عمل يقرب إلى النار 
إلا قد نهيتكم عنه. لا یستبطتن أحد منكم رزقه. إن جبريل عليه السلام ألقى في زوعي أن أحدًا 
منكم لن يخرج من الدنيا حتى يستكمل رزقه فاتقوا الله أيها الناس وأجملوا في الطلب فإن 
استبطأ أحد منكم رزقه فلا يطلبه بمعصية الله فان الله لا ينال فضله بمعصيته». 

(۲) ويرجع إلى المصادر الأصلية» وفيها حديث عائشة (البخاري بشرح ابن حجر ج7١‏ ص۳۱۱ 
رقم »)۷۳۸١‏ وفيه قول عائشة لمسروق: (من حدثك أن محمدًا رأى ربه فقد كذب). وتلت قوله 


۳۹ 


تعالى: ‏ لا تُدَرِِكُهُ لبر 4 الآية» وفي (مسلم بشرح النووي حدیث (۱۷۷) مجلد ۱ = 
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رفض نولد که تلقي محمد لا الوحي من الله 


مع ذلك فإن هذا الرأي الذي ظهر من خلال التفسیر الخاطی لبعض التصوص") قد 


یخففوا من حدة هذا الرأي ووصلوا إلى خلاصة مفادها أن الرسول طبقا لسورة النجم 


ہم 


ية: 


۳ قد رأى ربه بقلبه””. ولا یعنینا هنا أن نحلل الآراء المختلفة بشأن إثبات 


أو نفي رؤية النبي*) ربه ليلة المعراج؛ لأن المسلمين متفقون غالبا أنها لم تكن وسيلة 


ج۳ ص۸): (من زعم أن محمدا ية رأى ربه فقد أعظم على الله الفرية). 


وقد واه رى » الآيات. 


(۲) لاما كدب النواه ما رآ 4 
(۳) ویحیل إلى الترمذي کتاب التفسیر» ومشکاة المصابیح للتبريزي ص٤۹٦‏ - ۰۵۰۱۱ والمواهب 


اللدنية» وتفسیر البيضاوي لسورة النجم آية ۱ لاما کذب انوا ما راک 4. 


(٤٤‏ اختلف السلف فى رؤية النبی ربه؛ فذهبت عائشة وابن مسعود وأبو هريرة إلى إنكارها؛ قالت 


عائشة في قوله تعالی: ثم م هَل © فان کاب فرستن آوَآدَقَ»: (ذاك جبريل کان يأتيه في صورة 
ال رجل» وانه أتاه هذه المرة في صورته التي هي صورته فسد الأفق). (البخاري بشرح ابن حجر 
ج ٦‏ ص۳۱۳ رقم ٣۳۲۳)ء‏ وورد عن زر بن حبیش عن نفس الآيات قال: حدثنا ابن مسعود 
أنه (أي النبي) (رأى جبریل له ستمائة جناح). (البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص۳۱۳ رقم 
0 وراجع مسلم بشرح التووي مجلد ۱ ج٣‏ ص۳). لکن عروة بن الزبیر أثبتهاء وکان 
یشتد عليه إذا ذکر له انکار عاشة. كما أثبتها ابن عباس وسائر آصحابه؛ لکنه قال: لم یرہ بعینه 
إنما رآه بقلبه. وأثبتها کعب الاحبار والزهري وصاحبه معمر وآخرون. وکذا الاشعري وغالب 
آتباعه. واختلف عن آبي ذر؛ فعند مسلم من حدیث آبي ذر أنه سأل النبي ی عن ذلك فقال: 
ور آنّی أراه». ولأحمد عنه قال: «رأيت نورًا». وحكي عن الحسن أنه حلف أن محمدًا ری 
ربه؛ لكن حكي عنه كذلك أنه رأى جبريل. وقال القاضي عياض: "رؤية الله سبحانه وتعالى 
جائزة عقلا وثبتت الأخبار الصحيحة المشهورة بوقوعها للمؤمنين في الآخرة؛ وأما في الدنيا 
فقال مالك: إنما لم ير سبحانه في الدنيا لأنه باق؛ والباقي لا يُرى بالفاني. فإذا كان في الآخرة 
ورزقوا أبصارًا باقية رأوا الباقي بالباقي. ثم قال: وليس في هذا الكلام استحالة الرقية إلا من 
حيث القدرة» فإذا قَوّى الله من شاء من عباده عليها لم تمتنع. وخلص القاضي عياض إلى أنه لا 
يوجد أثر قاطع متواتر عن النبي ی عن هذا. وقد رجح القرطبي في المفهم قول الوقف في هذه 
المسألة» وعزاه لجماعة من المحققين وقواه بأنه لیس في الباب دليل قاطع؛ وغاية ما استدل به 
للطائفتين ظواهر متعارضة قابلة للتأويل» قال: (ولیست المسألة من العمليات فيكتفى فيها = 
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الوحي إلى محمد ئة بين الإنكار والتفسیر النقسي 


لتنزیل القرآن على النبي. لکن الذي یعنینا هنا هو شأن منهجي؛ إذ عمد نولدکه وهو الناقد 
الموضوعي لتاریخ الادیان! إلى آنواع الوحي الثابتة بالقرآن والسنة" فشكك فیها زاعمًا 
أنه من السهل أن نکتشف أن هذه الأنواع تقوم على تفسیرات خاطتة للسنة والقرآن مستندا 
إلى قول بعض السلف أن رسول الله رأى ربه ليلة المعراج. 

فهو یری أنه ما دام البعض قد أخطأ في تفسیر آيتين ففهم منهما أن رسول الله و رأى 
ربه؛ فلا بد أن یکون المسلمون قد قالوا بأنواع الوحي هذه أيضًا بناء على تفسیرات خاطئة 
كذلك للقرآن والسنة. لکنه بهذا وقع في الا حطاء الاتية: 


- 


0) 


دون أن نتطرق لقبولنا تقییم نولدكه لهذا الرأي آو عدم قبوله؛ فقد انطلق من تخطيئه 
له إلى أن يحكم بسهولة - كما قال - بخطاً ثمانية كيفيات للوحي؛ من غير أن 
يكترث بوقوعه في خطأ التعميم؛ لأننا حتى لو سلمنا جدلا أن رؤية النبي ربه في 
المعراج كانت كيفية من كيفيات الوحي؛ فليس معنى خطأ القول بكيفية للوحي 
معيئة أن القول بالكيفيات الثمانية الأخرى خطأ كذلك؛ إلا أن يكون نولدكه قد 
وضع يده على قواعد بحث علمي جديد لا نعرفها. 


إن معيار الحكم بثبوت وسيلة للوحي أو عدم ثبوتها هو القرآن والسنة. ونولدكه نفسه 


حينما اعتمد كيفية الوحي التي فيها يسمع النبي صونًا يشبه صلصلة الجرس؛ اعتمدها 
بناء على حديث للنبي وَل فلماذا لا يتوحد لديه معيار الحكم على كل كيفيات الوحي 
الثمانية الأخری خاصة أننا رأينا ثبوتها بالقرآن إجمالا وبالسنة تفصیلا؟ 

الحق أن لهذا الثبوت تحديدًا جعل نولدكه معيار الحكم مختلفا حتى لا يضطر 
إلى التسليم بها وهي ضد قوله بذاتية الوحي المحمدي. 

بالأدلة الظنية وإنما هي من المعتقدات فلا يكتفى فيها إلا بالدليل القطعي. ووجدت التوقف 
هذا مذهت سعید بن جبير: قال: لا أقول رآه ولا لم يره). راجع القاضي عياض: الشفا 
ص۱۵۷ ۱۱6 و ابن حجر: : فتح الباري ج۸ ص٦ ٩‏ - ۱۲ . 

در القارئ هنا أن معيار الاثبات لكيفية الوحي التي أقرها نولدکه كانت هي ثبوتها بالسنّة؛ 
والسبب الذي من أجله رفض الكيفيات الأخرى هو أنها - حسب زعمه - قامت على تفسيرات 
خاطئة للقرآن والسنة؛ لذا فليس بعيدًا عن الموضوعية أن نحاكمه إليهما. 


۱۱۹ 








رفض نوند که تلقي محمد #85 الوحي من الله 


ج- ذکر نولدکه أن كثيرًا من هذه الأنواع یقوم القول بها على تفسیرات خاطئة للسنة 
والقرآن؛ ولم يبين على الاطلاق أي آنواع الوحي بقصد؛ أو أي تفسیرات خاطئة 
هي التي قام علیها القول بهذا النوع أو غیره؛ بل جاء کلامه هکذا مرسلا دون أن 
يعضّد بدلیل مقبول. وحینما تحدث عما له علاقة بهذا لم یذکر سوی الخلاف 
بشأن رژية النبي ربه في المعراج وهي غير معدودة أصلا من کیفیات الوحي. 

وبعد؛ فقد أثبتنا استنادًا إلى القرآن الكريم والسنة أن رسول الله محمدًا آوحي إليه 
من الله تعالی بالرؤیا الصالحة» وکلام الله له من وراء حجاب» وبواسطة ملك الوحي 
جبریل في صورته الحقيقية الملكية؛ آوفي هيئة يتشكل فیها جبریل على صورة دحية بن 
خلیفة الكلبي أو رجل غير محدد الشخصية. أو بواسطة جبریل آیضا لکن النبي بل لا يراه 

وإنما یسمع ما يشبه صوت الجرس. أو بالقاء جبریل في روع النبي. 

فثبت إذن أصالة آنواع الوحي التي ادعی نولدکه تأخر القول بها وعدم بوتها عن 
النبي كلك وبطلت بذلك دعواه أن القول بهذه الأنواع إنما تم بسبب تفسیرات خاطئة 

للسنة والقرآن. 
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.]۲۲۱۵۵۱۸2۵۲21 بمارياييا 


الميحث الثانی 


كما أخطأ نولدكه حین استبعد ثبوت معظم كيفيات الوحي؛ أخطأ كذلك حين أضاف 
کیفیتین لم تثبتا. فلقد ادعی أن آخرين (لم یُسَمَهم) آضافوا أن من آنواع الوحي كيفيتين 
أ- نزوله فی شکل انسان آخر: (امرأة بصورة عائشة). 
ب- نزوله في بعض الأحيان في هيئة فحل جمل عقور. 

الأولى: متعلقة بموضوع الدعوی وجوهرها. 

والثانیة: متعلقة بمنهجها وشکلها: 

آما الملاحظة المتعلقة بموضوع الدعوی وجوهرها؛ فصحیح أن بعض المولفین 
المسلمین بالغوا في عد آنواع الوحي وکیفیاته؛ لکن مبالغتهم لم تتجاوز بأي حال کونهم 
قد عمدوا إلى بعض صفات لحظات تنزل الوحی فعدوها آنواعا بذاتها. من هذا القبیل 
عقب ابن حجر بقوله: وغالبها من صفات حامل الوحي» ومجموعها یدخل فیما ذکر 
(من آنواع). 

لکن رغم هذا فإن أحدًا من علمائنا لم يزعم كيفية للوحي لا أصل لها؛ فلم نجد عالمًا 
واحدًا محبًا لواحد من کبار أصحاب النبي كأبي بكر وعمر وعثمان وعليٌ مثلا؛ يضيف 


)۱( ابن حجر: الفتح ج ۱ ص۰۲۰ 


۱۹۹ 





الوحي إلى محمد ية بين الإنكار والتفسیر النفسي 


أن من مناقب ی منهم نزول جبريل بالوحي على النبي وهو متشكل في صورته!! كما 
أن علماءنا كانوا في معظمهم في مثل هذه القضايا وقافین - في الإثبات أو النفي - عند 
حدود القرآن والسنة”"؛ وبالتالي فلم آتقبل - لأول وهلة - دعوى نولدكه وجود قول 
لبعض المسلمين فيه أن جبريل نزل بالوحي على النبي في شكل امرأة بصورة عائشة 
أو في هيئة فحل جمل عقور؛ لأن نصا يحمل هذا المعنى لم أقف عليه طيلة حياتي 
العلمية. ولاحاول تجلية موقفي أكثر بشآن ادعائه على علمائنا قولهم بنزول الوحي على 
النبي في شكل امرأة بصورة عائشة؛ فإن أحدًا منهم لم يقل به. والمصدران اللذان أحال 
إليهما هما: تاریخ الطبري وستن الترمذي: كتاب المناقب؛ وبالرجوع إليهما وجدت 
الطبري" يروي عن عائشة (في سياق تحدیثها بنعمة الله علیها وتمیزها عن باقي زوجات 
النبي) أن الملك نزل بصورتهاء قالت: (نزل الملك بصورتي) أي: نزل عارضا صورتها 
على النبي؛ ولیس متشکلا في صورتها!!. 

وبالرجوع کذلك إلى الترمذي وجدت حدیث (آن جبریل جاء بصورتها في خرقة 
حریر خضراء إلى النبي فقال: إن هذه زوجتك في الدنیا والآخرة)2. 

كما روى البخاري هذا أيضًا حيث قال النبي لعائشة نشة: «إني أريتك في المنام مرتين؛ إذا 
رجل يحملك في سرقة - أي قطعة - من حرير فيقول: هذه امرأتك. فأكشفُها فإذا هي 
أنت» فأقول: إن يكن هذا من عند الله يُمضه)©). 

ليس في واحد من هذه الأحاديث إذن أن جبريل نزل بالوحي متشکلا بصورة عائشة 
على غرار تشكله بصورة دحية الكلبي كما حاول نولدكه أن يوهمنا حصوله؛ وبالتالي 
لم يضع واحد من علمائنا هذه الأحاديث في سياق ذكره لكيفيات نزول الوحي على 
)0 راجع ما ذكرته من توقف سعید بن جبير والقرطبي والقاضي عياض وجماعة من المحققين في 

الحكم برؤية النبي ربه ليلة المعراج. 

(۷) التاریخ ج۲ ص ۳۹۹. 
(۳) سنن الترمذي جه ص۷۰۶ رقم (۳۸۸۰ وقال الترمذي: حسن غریب. وقال الالباني: 


(4) البخاري بشرح ابن حجر ج۹ ص ١١١‏ رقم (۵۰۷۸). 


۱۳۰ 








رفض نولد که تلقي محمد و الوحي من الله 


النبي كل فهل تسبب ضعفٌ لغويٌ ما في جعل نولدکه يفهم عبارة: (نزل الملك 
بصورتي) على أنها تعني کل الملك في صورتها؟! لئن جاز أن يُعذر لهذا السبب في 
فهمه للعبارة التي أخذها من الطبري فلا يوجد ثمة عذر في فهمه حديث الترمذي على 
النحو نفسه. 

وبشأن ادعائه على علمائنا كذلك قولهم بنزول الوحي في شكل فحل جمل عقور؛ 
فالمصدر الذي أحال إليه نولدكه هو السيرة النبوية لابن هشام؛ وبمراجعته لم أجد فيه أن 
الوحي كان ينزل على رسول الله في صورة فحل جمل عقور كما ادعى نولدكه؛ ولكن 
فيه أن آبا جهل حاول إيذاء رسول الله بأن رفع عليه حجرًا حتى إذا دنا منه رجع منهزمًا 
منتقعًا لونه قد يبست يداه على حجره ولم يستطع أن ينال من النبي» فقال له أصحابه: 
ما لك يا أبا الحكم؟ قال: قمت إليه لأفعل به؛ فلما دنو منه عرض لي دونه فحل من 
الابل فَهَمَّ بي أن يأكلني. 

وقال ابن إسحاق: ذُكِرَ لي أن رسول الله قال: «ذلك جبريل عليه السلام؛ لو دنا 
لأخذه»(). 

كما جاء فيه أيضًا أن رجلا من آراش لجأ لرسول الله في مكة ليرد له حقه المالي ‏ 
الذي اغتصبه منه آبو جهل» فذهب معه النبي وطلب للرجل حقه من أبي جهل فاستجاب 
آبو جهل سريعًا على غير ما توقع أصحابه المشرکون الذین سألوه عن سر هذه الاستجابة 
السريعة فقال آبو جهل: والله ماهو إلا أن ضرب عَلَيّ بابي وسمعت صوته فملئت رعبّاء ثم 
خرجت إليه ون فوق رآسه لفحلا من الابل ما رأيت مثل هامته ولا قضرته ولا أنيابه لمحل 
قط ؛ والله لو آبیت لأكلني”. والقصة ذاتها ذکرها البلاذري في آنساب الأشراف2. ۱ 

إن الحادثة الأولی وحدها - كما رآینا - هي التي رُوي فيها أن الملّك المتشکل کان 
جبريل» أما الحادثة الثانية فلم يُذكر فیها اسم الملّك الذي نصر رسول الله ولیس في 
 )۱(‏ السيرة النبوية ج۱ ص ۰۱۷۹ . 


.۲- ۲۳ السيرة النبوية ج۲ ص‎ )١( 
۱۳۰۰۱۲۹۰۱۲۸ ص‎ ١ج‎ )۳( 





الوحي إلى محمد 5 بين الإنكار والتفسیر النقسي 

الحالتین ما يشير من قريب أو من بعید إلى أن ثمة وحيًا إلى رسول الله ثَمّ فيهما - كما 
أوهم نولدكه قارئه - بل إنهما كانتا حالتي فع عن النبي لقََة أبي جهل الغاشمة. 

وأما الملاحظة الثانية المتعلقة بمنهج دعواه وشكلها؛ فلا يسعني أن أنتهي من مناقشة 
نولدكه موضوعيًا إلا بعد أن أوقف القارئ على منهجه في تعامله مع المصدر الاسلامي؛ 
آخذا هذه الجزئية نموذجًا. 

تعد معًا تأمل قول نولدكه عن أنواع الوحي: 

فبعد أن أشار إلى حديث النبى الذي يتحدث عن صلصلة الجرس وتمثل الملك 
رجلا قال": "لكن المتأخرين يرتضون بعض الروايات التي بها آنواع كثيرة أخرى [أي 

۰ كيفيات الوحى]: 


ففي الانقان يُعَدَّد الآتي: 

-١‏ وحي مع صلصة الجرس. 

؟- نفث الروح القدس في قلب محمد. 

۴ من خلال جبريل في هيئة إنسان. 

4- من الله مباشرة: إما في حالة الیقظة كما في رحلة المعراج؛ أو في المنام. 
وفي كتاب المواهب اللدنية تُحصّى هذه الأنواع كالآني: 

-١‏ الرؤيا المنامية. 

؟- إلهام جبريل لقلب النبي. 

-٣‏ جبريل في صورة دحية بن خليفة الكلبي. 

-٤‏ مع صلصلة الجرس. 

۵ جبریل في مظهره الحقيقي؛ وظهر هكذا مرتین. 


)١(‏ راجم نصه المذكور من قبل في سياقه. 








رفض نولد که تلقي محمد وة الوحي من الله 


-٦‏ وحي في السماء كما في تنظیم الصلوات الخمس اليومية. 
۷-۔- الله بنفسه لکن من وراء حجاب. 
#۸ وحی من الله مباشرة بدون حجاب. 
ویضیف آخرون نوعین؛ هما: 
-١‏ جبریل في شکل إنسان آخر: (امرأة بصورة عائشة)» وفي بعض الاحیان 
في هيئة فحل جمل عقور”". 
۲- الله بذاته مظهرا نفسه فى الرؤيا المنامية". 
لقد أبطلنا قبل قليل دعوى نولدكه من حيث موضوعها وجوهرها؛ لكن يلفت الانتباه 
هنا أيضًا منهجها الذي يجب أن نتوقف عنده قلیلا: 
لا نحتاج لكثير نظر أن نتبين أن نولدكه عمد إلى نصوص موجودة بالفعل في المصادر 
الإسلامية التى ذكرهاء فوضعها فی سياق جديد مختلف تمامًا عن السياق الذي وردت 
فيه في تلك المصادر. ولا يجب أن يُفْهّم هنا آني أفرض وجوب الالتزام منهجيًا بإيراد 
نص الاستدلال المقتبّس من المصدر الإسلامى فى نفس الباب الذي أورده فيه مصدره. 
ولا أتوقع كذلك من نولدكه أو غيره ألا يجتهد في البحث عن نصوص استدلالاته من 
مظانها أو غيرها.. لكني أرى وبحزم أن المنهج العلمي يقتضي ألا أقدَّم النص المقتبس من 
المصدر الإسلامى فى سياق جديدء زاعمًا بغير حق أنه هو سياق المصدر الاسلامی؛ لکن 
نولدكه ارتكب هذه الشناعة. ولكى نعرف ذلك نكتفى بأن ننظر فى مصادره التى ذكرها: 
إن الطبري والترمذي”" لم يوردا حديث مجيء جبريل بصورة عائشة في سياق ذكر 
كيفيات الوحي كما ادعى نولدكه؛ بل كان إيراد الطبري له فی سياق مختلف تمامّاء هو: 
تحديث السيدة عائشة بفضل الله عليها. وأورده الترمذي فی باب فضل عائشة. 
)١(‏ كمافي الطبري ج١‏ ص١٦۱۲‏ سطر 8. أو الترمذى: مناقب. (نولدكه) 


)۲( ابن هشام ص ۰۱۹۱ وقارن ص۸٥۲‏ سطر ۵. (نولدکه) 


۱۳۳ 








الوحي إلى محمد للا بين الإنكار والتفسیر النفسي 

وكذلك لم يورد ابن هشام (ظهور الملك على هيئة جمل) في سياق ذكر كيفيات 
الوحي - كما ادعى نولدكه آیضا - بل أورده في موضعين: 

أولهما”' بعنوان: (ما دار بين رسول الله وبين رؤساء قريش). 

وثانيهما" بعنوان: (أمر الأراشي الذي باع أبا جهل إبله). 

لكن من يقرأ نص نولدكه أعلاه - مهما كانت سعة علمه - لا بد أن يتسلل إليه 
انطباع أن المصادر المذكورة كانت بصدد تعداد كيفيات الوحي إلى رسول الله؛ وهو 
انطباع كاذب أوصله إليه منهج نولدكه. فهل هذه هي الأمانة العلمية والموضوعية التي 
تزعم له؟ 


اد 3 3 


)۱( جا ص ۱۷۹ . 
زفق ج ص ۳ ۲. 


۱۲ 
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المبحث الثالث 
رفضه أن یکون الله آوحی للنبی فى السماء 


يرفض نولدکه الروایات المتعلقة بهذه الكيفية من الوحي» وعلل رفضه بأن القول بها 
نشا من القول بالمعراج الذي يشكك نولدکه فيه أصلًا؛ یقول(: 

"وبالمثل فإن النوع السادس" نشا القول به من خلال رحلة المعراج". 

لکن هذا النوع من الوحي ثابت وقد قدمنا من قبل حديئًا صحيحًا يثبت أن الله أوحى 
لمحمد و الصلاة بهذه الكيفية آثناء رحلة المعراج. أما ثبوت المعراج ذاته فيشير إليه 
النبي وه في حديث: 

«فرج عن سقف بيتي وأنا بمكة فنزل جبريل فقرج صدريء ثم غسله بماء زمزم ثم جاء 
بطست من ذهب ممتلئ حكمة وإيمانا فأفرغه في صدري ثم أطبقه ثم أخذ بيدي فعرج 
بي إلى السماء الدنياء فلما جئت إلى السماء الدنيا قال جبريل لخازن السماء: افتح. قال: 
من هذا؟ قال: هذا جبريل. قال: هل معك أحد؟ قال: نعم معي محمد. فقال: أرسل إليه؟ 
قال: نعم. فلما فتح علونا السماء الدنياء فإذا رجل قاعد على يمينه أسْودّة وعلى يساره 
أسودة إذا نظر قبل يمينه ضحك وإذا نظر قبل يساره بكى فقال: مرحبًا بالنبي الصالح 
والابن الصالح. قلت لجبريل: من هذا؟ قال: هذا آدم وهذه الأسودة عن يمينه وشماله 
تسم بنيه فأهل اليمين منهم أهل الجنة والأسودة التي عن شماله آهل النار فإذا نظر عن 
يمينه ضحك. وإذا نظر قبل شماله بکی. حتی عرج بي إلى السماء الثانية فقال لخازنها: 
افتح. فقال له خازنها مثل ما قال الأول ففتح». قال أنس: فذكر أنه وجد في السماوات 
(۱) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ؟. 
)۲( هو (وحي في السماء) كما تقدم. [الباحث]. 


۱۳۵ 





الوحي إلى محمد وق بين ال نکار والتفسیر النقسي 


آدم» وإدریس؛ وموسی» وعیسی وإبراهيم صلوات الله علیهم. ولم يبت كيف منازلهم؛ 
غير أنه ذکر أنه وجد آدم في السماء الدنيا وإبراهيم في السماء السادسة. قال أنس: فلما 
مر جبریل بالنبي يي پادریس قال: مرحبًا بالنبي الصالح والأخ الصالح. فقلت: «من هذا؟ 
قال: هذا إدريس. ثم مررت بموسی فقال: مرحبًا بالنبي الصالح والاخ الصالح. قلت: من 
هذا؟ قال: هذا موسی. ثم مررت بعیسی فقال: مرحبًا بالأخ الصالح والنبي الصالح. قلت: 
من هذا؟ قال: هذا عیسی ثم مررت بإبراهيم فقال: مرحبًا بالنبي الصالح والابن الصالح. 
قلت: من هذا؟ قال: هذا إبراهيم عليه السلام». 

قال ابن شهاب فأخبرنى ي ابن حزم أن ابن عباس» وأبا حبة الأنصاري كانا يقولان: 
قال النبي ی «ثم عرج بي حتى ظهرت لمستوى أسمع صريف الأقلام». قال ابن حزم» 
وأنس بن مالك قال النبي يكهِ: «ففرض الله علىّ خمسين صلاق فرجعت بذلك حتى مر 
بموسى فقال موسى: ما الذي فُرض على أمتك؟ قلت: فرض عليهم خمسین صلاة. قال: 
فراجع ربك؛ فان أمتك لا تطيق ذلك» فرجعت فراجعت ربي فوضع شطرها. فرجعت 
إلى موسى فقال: راجع ربك فذكر مثله فوضع شطرهاء فرجعت إلى موسى فأخبرته 
فقال: راجع ربك فإن أمتك لا تطيق ذلك. فرجعت فراجعت ربي فقال: هي خمس وهي 
خمسون لا يبدل القول لدي. فرجعت إلى موسى فقال: راجع ربك فقلت: قد استحييت 

من ربي. ثم انطلق حتی أتى السدرة المنتهى فغشيها آلوان لا أدري ما هي. ثم آدخلت 
الجنة فإذا فيها جنابذ اللولو وإذا ترابها المسك»۳. 

فهذه الكيفية من الوحي ثابتة ٍذن بالسنة ولیست من اختراع العلماء المتأخرين كما 
زعم نولدكه في قوله الذي أوردناه من قبل من أن "المتأخرين يرتضون بعض الروايات 
التي بها آنواع كثيرة أخرى"... ذكر منها: "من الله مباشرة.. في حالة اليقظة كما في رحلة 
المعراج". 

لکنا نضيف هنا أنه لم یثبت أن رسول اللہ و آوحي إليه قرآن بهذه الكيفية. 


۱۳۹ 
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تمهيد 


إن نولدكه يزعم أن القول بظهور جبريل للنبي لیس سوى مجرد قول تفسيري لبعض 
آیات سورتي التكوير والنجم. كما يزعم أن عائشة التي روت حديث ظهوره ليست ثقة. 
من المسلمين حين رأوا دحية في مقدمة الجيش فظنوه جبريل. 

ونرد الآن على جزئي هذه الدعوى في مبحثين: 

الأول: الرد على رفضه ظهور جبريل في هيئته الحقيقية للنبي. 


الثاني: الرد على رفضه ظهور جبريل في هيئة دحية. 
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۱ المبحث الأول 
الرد على رفضه ظهور جبریل في هيئته الحقيقية للنبي 


إنه يزعم ذلك استنادا إلى أن القول بذلك الظهور لم یثبت عن النبي"" بل كان 

فقط مجرد تفسیر لبعض الایات؛ وأن عائشة التي روت حدیث الظهور الحقيقي 

لجبریل ليست ثقة. 

آ- أما مستنده الأول وهو أن رژية جبریل على حقيقته لم تثبت عن النبي بلا 
وأن بعض العلماء المسلمين هم الذين اخترعوا هذا القول ليفسروا به قوله 
تعالی في سورة التکویر: ولد را لش لین » وفي سورة النجم: «اوَلِمَد 
اة تة رى 4؟ فلقد مر قوله: "والنوع الخامس" قبل به في تفسیر آخر 
لسورتي التکویر والنجم . 
وأقول هنا: إن هذا وَمُمٌ؛ لان هذا القول ثابت بأحاديث عن النبي ی منها 
ما ترویه عائشة عنه قالت: (آول ما بدی به رسول الله ‏ من الوحي الرژیا 
الصالحة في النوم؛ فکان لا یری رژیا إلا جاءت مثل فلق الصبح» ثم خبب 
إليه الخلاء وکان یخلو بغار حراء فیتحنث فيه» وهو تعبد الليالي ذوات 
العدد قبل أن ینزع إلى آهله ویتزود لذلك ثم یرجع إلى خديجة فیتزود 

هناك بعض المستشرقین الذین خالفوا نولدکه في حکمه هذا؛ یقول ساسي سالم الحاج (الظاهرة 

الاستشراقية ج١‏ ص 45 ۲): (اعتقد المستشرق الفرنسي الشهیر لويس ماسینون أن رسول الله 
قد سمع ورأى الملك جبریل وهو ینزل عليه القرآن من الله وکان الرسول مخلصًا صادقا فیما 


قاله حول الوحي الالهي). ویقول بلاشیر عن رسالة النبي ية (القرآن؛ نزوله» ترجمته وتأثیره 
ص ۵۰): (إن الرسالة الالهية بلغها الملك جبریل» وما محمد إلا منذر للأجيال الاتية). 


هو (جبریل في مظهره الحقيقي) كما تقدم. [الباحث]. 


۱۳۱ 





الوحي إلى محمد يل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


لمثلها حتى جاءه الحق وهو في غار حراء فجاءه الملك فقال: اقرأ! قال: 
«ما آنا بقاری». قال: «فأخذني فغطني حتی بلغ مني الجهد. ثم أرسلني؛ 
فقال: اقرأ! قلت: ما آنا بقاری» فآخذني فغطني الثانية حتی بلغ مني الجھد 
ثم أرسلني. فقال: اقراً! فقلت: ما آنا بقاری» فأخذني فغطني الثالثة» ثم 
أرسلني فقال: اف يلت رت یی حى حل ان ين علي ار وك الام ۷. 
فرجع بها رسول الله يرجف فواده فدخل على خديجة بنت خویلد فقال: 
ازملوني زملوني». فزملوه حتى ذهب عنه الروع. فقال لخديجة وأخبرها 
الخبر: «لقد خشیت على نفسي...» الحدیث(۱). 

فالحدیث واضح في أنه ی یتحدث عن الملك ولیس عن تشکله في أي 
هيئة آخری. ولأنه لو لم يكن في صورته الملكية الحقيقية ما ترتب على 
آخذه للنبي وضغطه له کل هذا الأثر الذي جعل رسول الله يرجف فؤاده 
ویدخله الروع ویخشی على نفسه ویشعر بالبرد الشدید. 

إني على یقین أنه لو كانت الهيثة التي آتی علیها جبریل رسول الله في ذلك 
اللقاء هيئة عادية ما كان لها أن تحدث کل ذلك التأثیر المذهل على کیان 
النبي. كما أن النبي یتحدث هنا صراحة عن الملك الذي: «آخذني فغطني»» 
ثلاث مرات و«آرسلني». ثلاث مرات. «قال: اقرأ»» ثلاث مرات اپتداء. 
ولا علاقة لهذا الحدیث بتفسیر الآيتين المذكورتين كما ادعی نولدکه. 
وبالاضافة لهذا الحدیث فان رؤية النبي لجبریل على حقيقته يستدل علیها 
کذلك من حدیث لجابر بن عبد الله الأنصاري الذي لا يقول فيه برأيه» بل 
یصرح فيه بالسماع من النبي؛ یقول: سمعت النبي وهو یحدث عن فترة 
الوحي فقال في حدیثه: «فبينا آنا آمشي إذ سمعت صوتا من السماء فرفعت 
رأسي فإذا الملك الذي جاءني بحراء جالس على كرسي بين السماء 
والأرض فجتثت منه رعبّا فرجعت فقلت: زملوني زملوني. فدثروني» 


۱۳۲ 
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رفض نولد که تلقي محمد ب الوحي من الله 
الحدیث"؟. 
فنلاحظ هنا استمرار النبی فى التأكيد على أن الذي رآه بحراء هو الملك 
الذي أحدثت رؤيته هذه المرة نفس الآثر الذي أحدثته فی مرة حراء. 
كما يستدل عليها من حديث آخر حيث يقول جبريل: (يا محمد, آنا جبريل 
وأنت رسول الله...» الحديث”". 
كما ثبت كذلك أن رسول الله رأى جبريل له ستمائة جناح”". 
وفي ابن ہشام''“نجد قول النبي: «فخرجت» حتى إذا كنت في وسط من الجبل 
سمعت صوتا من السماء يقول: يا محمد أنت رسول الله وأنا جبريل». قال: 
«فرفعت رأسى إلى السماء آنظر فإذا جبريل فى صورة رجل صاف قدميه فی 
أفق السماء يقول: يا محمد. أنت رسول الله وأنا جبريل... وجعلت أصرف 
وجهى عنه فى آفاق السماء فلا أنظر فى ناحية منها إلا رأيته كذلك». 


ب- وإذا كان نولدكه هنا قد افترى على (اعتقاد المسلمين بوحي من الله 
بواسطة جبریل في هيئته الملكية الحقيقية) فوصفه بأنه لم يثبت عن النبي» 
وأنه مجرد قول تفسيري من العلماء المسلمين لبعض آيات سورتي التكوير 
والنجم؛ فإن الحق يأبى إلا أن يفرض نفسه عليه فوجدناه في مكان آخر 
يثبت أن النبي ذاته قال بظهور جبريل له وأن هذا الظهور له نفس القدر من 
الواقعية التي لظهور الملك في الكتاب المقدس"؛ یقول *: 


"Muhammed gab vor, seine Offenbarungen durch den 


تاریخ الطبري ج۲ ص۲۹۸ - ۲۹۹. 


البخاري بشرح ابن حجر جا ص۳۱۳ رقم ۲ وراجم صحیح مسلم بشرح النووي مجلد 
۱ج٣‏ ص۳. 

جا ص۰۱۷ 

تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۰۲۱-۲۰ 


۱۳۳ 
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الوحي إلى محمد َة بين الإنكار والتقسیر النفسي 


heiligen Geist روح القدس الروح‎ )hebr.), der er als einen Engel 
auffafst und in medinischen Suren auch جبریل‎ Gabriel nennt, 
zu empfangen.” 


وتر جمته: 


"اذعى محمد أنه تلقى وحيه بواسطة الروح القدس ذات الأصل العبري 
واعتبره ملكا" كما دعاه فی السور المدنية جبريل". 

ويفسر اعتقاد النبي ظهور جبريل له بقوله": 

"Die Hauptsache bleibt, daf Muhammed arn leibhaftige 
Engelerscheinungen glaubte. Diese haben darum für den 


Religionshistoriker in demselben Mafe كله‎ Realitûten zu 
,ہاو‎ wie die Engelerscheinungen der Bibel". 


0 


وتر جمته: 

"الأمر المهم هنا يبقى أن محمدًا كان یمن بظهور جسدي للملائکة. 
لذلك فإن هذا الأمر بالنسبة لمؤرخي الأديان له نفس القدر من الواقعية 
التي لظهور الملك في الكتاب المقدس". 

ويحق لنا إذن أن نتساءل: إذا كان نولدكه يعترف بما لا سبيل لإنكاره وهو 
أن الكتاب المقدس بعهدیه قد وردت فيه حالات كثيرة عن ظهور الملك؛ 
فلماذا يحاول جاهدًا صرف هذا الظهور للنبي عن حقيقته في بعض 
الاحیان أو نفيه في أحيان أخرى. 


جاء فى سفر دانیال( على لسانه: (وكان لما ریت آنا دانيال الرؤيا وطلبت 
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سر غراف گر 


سورة النحلء» آية: ۱۰۲ « ئل ره روخ المد من ینک رآ يديت ال اما وهدی 
وترو لین 4 الآية» والشعراء: ۱۹۲ وما بعدها دول یل مب کیبل تَر بر رخ 
ین اک علق ليك یکرت من ریت . 

تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۷۹ هامش ۰۲ 

الا صحاح ۸ فقرة ۵ ۰۱۱۰۱ ۱۷. وراجع نفس المصدر الا صحاح ٩‏ فقرات ۲۰ - ۲۳. 


۱۳ 
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رفض نولد که تلقي محمد وة الوحي من الله 


المعنی» إذا بشبه إنسان واقف قبالتي وسمعت صوت إنسان بين أولائي”) 
فنادى وقال: يا جبرائیل!! فَهُم هذا الرجل الرؤيا. فجاء إلى حيث وقفت» 
ولما جاء خفت وفررت على وجهي. فقال لي: افهم يا بن آدم). 

وجاء في إنجيل لوقا ”“ (فأجاب الملاك وقال له: آنا جبرائيل الواقف 
دام الله وأرسلت لأكلمك وأبشرك بهذا). 

فإذا كان هذا الظهور قد حصل في الكتاب المقدس بالفعل.. فلم يتم 
استبعاد حصوله إذا تعلق الأمر بمحمد كلة؟ 

إن ظاهرة الوحي متماثلة عند جميع الأنبياء» وإذا أقر باحث بحصولها 
ولو مرة واحدة لشخص؛ فلا ينبغي أن يكون رفضه حصولها لشخص آخر 
معزولا عن إبداء أسباب تتعلق بهذا الشخص وتؤيد هذا الرفض؛ لکن 
نولدكه لم يفعل. 

والحق أن محمدًا ي آوحی الله إليه كما أوحى إلى غيره من اخوانه 
الآنبیاء السابقین؛ قال تعالى: تا رح الک كا اوح إل دج كِب من 
یو اوتا الك میم وَإِسْمَسِيلَ رسک وَیعْقوب وَالْأُسْبَاٍ وعیسی يوب 


3 
سار اسر سر ضر ہو مر راو ت راص وسر سر ور سر رو ری Pf‏ 


ودوشن وهدرون وسليمتن وء‌اتینا داوید رورا 

وبعد أن أثبتنا أن القول ب (الوحي عن طريق نزول جبريل في صورته 
الحقيقية) لم تنفرد عائشة بروايته منسوبًا للنبي؛ آقول: 

المذكورة بقوله: إن عائشة "غير ثقة بالمرة» لأنها قد ولدت فیما بعد» ولآن 
النبي ذكر لها هذه التفاصيل بعد فترة طويلة جدًّا من حدوثها". 


كذا فى النص. 
الإصحاح ١‏ فقرة ۰۱۹ 
النساءء الآية: ٠١۳‏ . 


۱۳۰ 





الوحي إلى محمد تا بين ال نکار والتفسیر النقسي 


إن نولدکه لا یستند في (رفضه نزول جبریل على النبي) إلى عدم معاصرة 
عائشة لواقعة الوحي الاول؛ وإنما أيضًا إلى طول الفترة بين حصول تلك 
الواقعة وحديث النبي عنها؛ وهو بهذا لا يطرح الثقة من عائشة وحدهاء 
بل يشكك في قدرة النبي على الاحتفاظ بالواقعة حية في ذهنه طوال هذه 
المدة. إننا نجد نولدكه يقول عن النبي في نفس الصفحة"*: "ربما لم تبق 
الملابسات (عن الوحي الأول) ثابتة بتفاصيلها تماما في نفسه لوقت قصير 
بعدها". لکن هذا الاعتراض غريب؛ لأنه على فرض أن صحابيًا آخر 
معاصرًا للواقعة هو الذي يرويها - وهو الأمر الحاصل بالفعل - لاصطدمنا 
آیضا بتشكيك نولدکه في قدرة النبي على الاحتفاظ بالواقعة في ذهنه طوال 
هذه المدة؛ وما ذلك إلا لأن رفض نولدكه لم ینبع من دلیل؛ وإنما ينبع من 
إرادة الرفض لديه. 

وأيّا ما كان الأمر.. فان تشكيكه في ثقتنا برواية عائشة وقدرة ذاكرة النبي 
على استبقاء التفاصيل باطل؛ لقيامه على غير أساس: 

أما تشكيكه في ثقتنا برواية عائشة؛ فهي لا تروي هنا مدعية كونها شاهدة 
عيان لواقعة الوحي الأول؛ لأن تلك المعاينة لم تحصل لها ولا لغيرها؛ 
وإنما تروي باعتبارها سمعت من النبي وهو يُحدّث فيما بعد عن تجربته 
مع الوحي الأول. وهذا السماع لا يمكن أن ينفيه نولدكه. فروايتها إذن 
ليست مجرد رأي لها أو حتى حكاية عن أحد من الصحابة؛ إنما هي سماع 
من النبي الذي هو في نفس الوقت زوجها الذي كان "الوحي أحيانًا ينزل 
عليه في فراشها بخلاف باقي زوجاته”". 

وألفاظ روايتها في الحديث المذكور لم تترك المجال للظن في هذا؛ فقد 
صرحت فيه بألفاظ يفهم منها أنها سمعته من الرسول ی . هذه الألفاظ 


(0 تاريخ القزآن بالالمانية ق١‏ ص ۷۸. 
٢(‏ علوم القرآن عند المفسرین ج١‏ ص ۲٥٢‏ وانظر الطبري: التاریخ ج٢‏ ص ۳۹۹. 
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رفض نولد که تلقي محمد ي الوحي من الله 


هي: قال (آي النبي): «فآخذني فغطني» حتی بلغ مني الجهد. ثم آرسلني؛ 
فقال: اقرأ! قلت: ما آنا بقاری؛ فأخذني فغطني الثانية حتى بلغ مني الجهد. 
ثم أرسلني. فقال: اقرأ! فقلت: ما أنا بقاری؛ فأخذني فغطني الثالئ ثم 
أرسلني فقال:...» الحديث. 

وأما افتراضه نسيان الرسول بي لتفاصیل تلك الواقعة فقد أخطأ فيه نولدكه 
كذلك؛ لأنه على المستوى العادي؛ فان الحوادث المصيرية الكبرى في 
حياة الأشخاص الأسوياء لا تذهب الأيام بتفاصيلها من وعيهم؛ فكيف 
بالرسول الذي يتلقى الوحي من الله. 

ومما يساعد على بقاء الأحداث حية في ذاكرة أولئك الأفراد اقترانها 
بمظاهر مادية ملموسة؛ وحتى هذه فإن حظ واقعة الوحي الأول منها 
وافر؛ فالمظاهر التي صاحبت ظهور جبريل للنبي بي هي: أخذ الملك له 
وضغطه ضغطا شديدًا حتى بلع من النبي الجھدُ ورجف قلّه وشعر بالبرد 
الشديد فطلب التدفئة من زوجته. ثم رؤية النبي بعد ذلك جبريل جالسًا 
على كرسي بين السماء والأرض.. 

هذه المظاهر وغيرها هي بلا شك غير عادية» ولعل أحد أهدافها كان أن 
تظل تفاصيل تلك اللحظة - التي واكبت البداية - حاضرة في ذهن النبي.. 
هذا إذا نظرنا للأمر في المستوى العادي. 

لکن الأمر بالنسبة للنبي يزداد خصوصية تستبعد تمامًا إمكان النسیان؛ فالله 
لم يكل نبيه - في تذكر محتوى الوحي - إلى نفسه وقدراته بل نهاه عن 
أي دور إيجابي لتحصيل ذلك فأوحى إليه: «ل مر بو. لساك سمل يده © إن 
اتا حم وان( قدا رکه ماح رات ثم رد تا باه ١16‏ لدرجة أن الأمر 
كان كما يقول ابن عباس: (فكان رسول الله 5 بعد ذلك - أي بعد نزول 
الآيات المذكورة - إذا أتاه جبريل استمع؛ فإذا انطلق جبريل قرأه النبي 


القيامة الآيات: ۰۱۹-۱ 


۱۳۷ 





الوحي إلى محمد ی بين الإنكار والتفسير النفسي 
كما قرآه)۳؛ فكيف - بعد كل هذا - یمکننا أن نصدق إمكان نسيان النبی 
تفاصيل واقعة الوحی الأول؟ 
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٠‏ جں 9ری هي 
سکس لبن («زومسصى 


۸۱۰۷۸۷۷۸۷ 137 ت‎ 2٠۸۷ 2۲2] 


المبحث الثانی 
الرد على رفضه ظهور جبریل على هيئة دحية 


لقد زعم نولدکه أن هذا القول مبني على ظن خاطئ من المسلمین حين رأوا دحية في 
مقدمة الجیش فظنوه جبریل. كما زعم أن القول بجمال دحية إنما حصل احترامًا لجیریل. 
۱- آما زعمه أن القول بنزول جبریل على صورة دحية بن خليفة الكلبي مبني على ظن 
خاطئ من المسلمین حين رآوا دحية في مقدمة الجیش فظنوه جبریل؛ فهو زعم 

باطل للاّتي: 

أ- إن الا حادیث المتعلقة بالواقعة التي يشير إليها نولدکه لا تؤدي لهذه النتيجة 
التي وصل إليهاء بل تثبت أن الرسول ذاته هو الذي آخبرهم أن الشخص 
الذي يبدو من صورته آنه دحية؛ لم يكن سوی جبريل وقد تشکل في صورة 
دحية ولیس الأمر مجرد ظن من المسلمین. 
لقد ذکر نولدکه أنه استند في دعواه إلى السيرة النبوية لابن هشام» وبالر جوع 
الیها() و جدت النص الاتي: 
ومر رسول الله لا بنفر من آصحابه بالصورین (موضع قرب المدینة) قبل 
أن یصل إلى بني قریظةء فقال: «هل مر بكم آحد؟». قالوا: یا رسول الله 
قد مر بنا دحية بن خليفة الكلبي على بغلة بیضاء علیها رحاله» علیها قطيفة 
دیباج» فقال رسول الله: «ذلك جبریل بُعث إلى بني قريظة یزلزل بهم 
حصونهم ویقذف الرعب في قلوبهم». 


(۱) ج۲ ص۱۷۱ - ۱۷۲ ط دار التراث العربي نفس الموضع المذکور مع اختلاف الطبعة. 
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الوحي إلى محمد یر ہین الإنكار والتفسیر النفسي 


وثبت أيضًا أن عائشة روت" أنه بعد هزيمة المشرکین في غزوة الخندق 
مر رسول الله على بني غنم - وهم جيران المسجد - فقال لهم: (من مر 
بكم؟». فقالوا: مر بنا دحية الكلبي. وكان یشب وجهه بجبريل. 

فهنا نجد أن الرسول سأل عن جبريل (الذي تشكل في صورة دحية) کل 
من: بني غنم (وهم جيران المسجد) ونفرًا من أصحابه بمنطقة: الصورین؛ 
لك ليستشعر أكبر علد من المسلمين معية الله وتيت تثبيت ملائکته لهم 
في مواجهتهم التي توشك أن تبدأ مع بني قريظة حتى يثبتوا وينقلوا هذا 
لإخوانهم. ويضيف أنس بن مالك كشاهد عيان (واصمًا موكب جبريل 
وقتئذ) فيقول: (كأني أنظر إلى الغبار ساطعًا في زقاق بني غنم موكب 
جبريل حين سار رسول الله إلى بني قريظة)”". 


ب- كما أن معرفة رسول الله بتشكله على هيئة دحية لم تكن متأخرة إلى الوقت 


الذي ثرئي فيه جبريل كذلك في مقدمة الجیش؛ وإنما كانت قبله؛ فلقد 
ثبت عن عائشة أن رسول الله 35 لما رجع يوم الخندق ووضع السلاح 
واغتسل آتاه جبريل وقد عصب رأسّه الغبان فقال: وضعت السلاح؟ 
فوالله ما وضعتّه فقال رسول الله: «فأين؟». قال: ههناء وأومأ إلى بني 
قريظة. قالت: فخرج إليهم رسول الله ". 


ورؤية جبريل على هيئة دحية قبل ذهابه ليكون في مقدمة الجيش لم تكن 


قاصرة على النبي وحده بل رأته السيدة أم سلمة زوج النبي بيا فقد ثبت 


في الحديث الصحيح أن جبريل عليه السلام أتى النبي ييه وهي عنده» 
فجعل بحدث. ثم قام» فقال النبي و لام سلمة: «مَن هذا؟». أو كما قال. 
قالت: هذا دحية. قالت أم سلمة: (وايم الله ما حسبته إلا إياه» حتی سمعت 
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رفض نولد که تلقي محمد ب الوحي من الله 


خطبة نبي الله بخبر جبریل). وعنها أيضًا قولها: 

رأيت رسول الله يناجي رجلا فلما دخل سألته؛ قال: «بمن تشبهینه؟». فقالت 
بدحية بن خليفة. قال: «ذاك جبريل» أمرني أن أمضي إلى بني قريظة)20. 
كما وردت أحاديث لا علاقة لها بغزوة الخندق وتتحدث عن تشكل جبريل 
في بعض مرات الوحي على النبي في هيئة دحية الكلبي؛ فلقد روى النسائي 
بإسناد صحيح عن یحبی بن يعمر عن ابن عمر كان جبريل يأتي النبي في 
صورة دحية الكلبي. وروى الطبراني من حديث عفيرة بن معدان عن قتادة 
عن أنس عن النبي: «كان جبريل يأتيني على صورة دحية الكلبي»۱. 

كما كان الرسول ية پشبه دحية بجبريل» دون أن يكون لذلك علاقة بغزوة 
الخندق؛ قال ا: «رآیت جبريلء فإذا أقرب من رأيت به شبها دحية بن 
خليفة)©). 

وقال ابن عبد البر“: ذكر موسى بن عقبة عن ابن شهاب قال: كان 
رسول الله يشبه دحية الكلبي بجبريل عليه السلام. وقال النبي يله عن 
دحية: «أشبه من رأيت بجبريل)2. 

ورآه في بعض هذه المرات شهود عيان.. فهذا حارثة بن النعمان يقول: 
(رأيت جبريل من الدهر مرتين» يوم الصورین» حين خرج رسول الله إلى 
بني قريظة حين مر بنا في صورة دحية بن خليفة الكلبي فأمرنا بلبس السلاح. 
ويوم موضع الجنائزه حين رجعنا من حنین مررت وهو يكلم النبي؛ فلم 


البخاري بشرح ابن حجر ج۹ ص ۳ رقم (4۹۸۰). 
ابن حجر: الفتح ج۹ ص٥‏ - 5 وعزاه للبيهقي في الدلائل. 
ابن حجر: الاصابة ج٢‏ ص ۲۸5 وما بعدها 

صحیح مسلم بشرح النووي مجلد۱ ج۲ ص ۲۳۱ وما بعدها. 
الاستیعاب ج٢‏ ص۰4۱ .٦٤٤‏ 

ابن سعد: الطبقات الکبری ج٤‏ ق١‏ ص۱۸4 
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الوحي إلى محمد کل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


و 


آسلم. فقال جبريل: من هذا يا محمد؟ قال: «حارثة بن النعمان». فقال 
(أي جبريل): أما إنه من المائة الصابرة يوم حنين الذين تكفل الله بأرزاقهم 
في الجنة ولو سلم لرددنا عليه)"©. 

و- وأخيرًا أقول: إن نولدكه يدعي أن القول بظهور جبريل في هيئة دحية؛ نشاً 
من أن الصحابة رأوا هذا الأخير في مقدمة الجيش فظنوه جبريل وأشاعوا 
أن جبريل يتشكل في صورة دحية. ولو كان ما يدعيه صحيحًا؛ فلع لم 
یصحح دحية بنفسه هذا الظن؟ 

إن هذا الأخير نفسه لم ينقل عنه تشكيكه في هذا الظهور؛ وقد كان بإمكانه - وقد 

تناقل الناس مجيء جبريل على صورته - أن يصحح لهم الواقعة قائلا: انتبهوا 

إن من رأيتموه في مقدمة الجيش لم يكن جبريل في صورتي» بل كنت آنا حقيقة. 

غير أنه لم يقل هذا؛ مما يدعم حقا أن الوحي نزل بهذه الكيفية أيضًا على خلاف 

ما يزعم نولدكه. 

لکن قد يتبادر إلى ذهن من تمكنت الشبهة من قلبه أن دحية لم يعلن ذلك خوفا من 

أن يلحقه ضرر من قبل المسلمين أو النبي. أو لأنه هو الآخر كان صاحب مصلحة 

في أن شاع أن جبريل ينزل على صورته. لکن كلا الافتراضین غير صحیح: 

أما الأول وهو (افتراض لحوق ضرر به إن هو أعلن)؛ فينبغي ألا يُفترض أصلا؛ لأن 

نزول جبريل في هيئة دحية لم يكن الكيفية الوحيدة للوحي؛ ولا يعتمد ثبوت الوحي 

في أصله عليهاء ولم ينزل بها قرآن أصلاء ولا يؤثر عدم وجودها بین كيفيات الوحي 
على أصل ثبوته. ثم لماذا یخشی دحية من الضرر إن هو أعلن وأمامه عبد الله بن 

أبي ابن سلول الذي على الرغم مما فعل لم يلحقه هذا الضرر المتوهم!! 

وأما الثاني وهو (افتراض أنه لم يعلن لأنه هو الآخر كان صاحب مصلحة في أن 

يُشاع أن جبريل ينزل على صورته)؛ فنود أن نقرر هنا أنه ليس ثمة ميزة معنوية 


المصدر نفسه ج٣‏ ۲ ص ۵۲. 
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رفض نولد که تلقي محمد ا الوحي من الله 


تضاف لدحية بسبب نزول جبریل في صورته؛ یقول ابن حجر'': (إن اتفاق الشبه 
لا یستلزم إثبات فضيلة معنوية» وغایته أن تکون له مزية في حسن الصورة وقد 
قال ب لابن قطن حين قال: «ٍن الدجال آشبه الناس به». فقال: آیضرنی شبهه؟ 
قال: (لا»), 

دحیة وجبریل (لحظة تشکله البشري) لا یفید دحیة.. فالضرر والفائدة یرجعان 
إلى ما هو أعمق من قضية الشبه الخارجي. 


وبعد 


فان القول بنزول جبریل بالوحي إلى النبي متشکلا في صورة دحية؛ لم يكن 
المسلمون مصدرا له حتی یرد نولدکه القول به إلى ظنهم؛ بل هو منسوب ابتداء 
بل قبل ذلك» ورأته عندئذ معه السیدتان عائشة وأم سلمة؛ كما كان الرسول بشکل 
عام يشبه دحية بجبریل. كما وردت أحاديث - لا علاقة لها بغزوة الخندق - فيها 
نزول جبریل بالوحي إلى النبي متشکلا في صورة دحیة ورآه في بعض هذه المرات 
شهود عیان مثل حارثة بن النعمان. 

وئلمح هنا إلى أن التشکل الجسدي للملائكة قد ورد في الکتاب المقدس بعهدیه؛ 
فقد جاء جبریل في صورة رجل إلى زوجة (منوح) وبشرها (وهي العاقر)؛ آنها 
ستلد ابنا. ثم ظهر لزوجهاء وولد لهما شمشون" وجاء جبریل إلى مریم في 
صورة رجل يبشرها قائلا: (هاآنت تحبلین وتلدین ابنا اسمه یسوع). 

فلماذا يقبل نولدكه بتشكل الملك بشرًا لأنبياء وأولياء الكتاب المقدس ويرفضه 
في الإسلام؟ 

الفتح ج۹ صا . 

القضاة ۱۳: ۰۳ ۰ءء الخ. 

انظر لوقا ۲۲:۱ -۳۱. 
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الوحي إلى محمد لا بين الانکار والتقسیر النقسي 


۳- وأما زعمه أن القول بجمال دحية نما حصل احترامًا لجبریل؛ فان الروایات 


الاسلامية تقول إنه كان جمیلا؛ ولعل هذا كان أحد الأسباب التی جعلت النبی 
پرسله إلى عظیم بصری لیرسله إلى هرقل(). 


یقول ابن حجر: (کان دحية يُضرب به المثل في حسن الصورة وکان جبریل ینزل على 
صورته) ویقول ابن عباس: (کان دحية إذا قدم المدينة لم تبق معصر(؟ الا خرجت 
تنظر الیه)4 فإذا كانت الروایات الاسلامية تثبت جمال دحية؛ ثم يأتي نولدکه (الذي 
لم یشاهده) لينفي (ولیس معه من دلیل)؛ فمن نصدق إذن؟ إن المثبت مقدم على النافي؛ 
وبخاصة أنه ليس لدی النافي على ما یقول دلیل. 

إن نولدکه لو كان قد آراد الصواب وبحث المسألة بعيدًا عن التحیز؛ لكان قد أقر أنه 
لیس في كيفية نزول الوحي هذه» أي إضافة تخالف الواقع. 


(۱) 
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با بد جات 


البخاري بشرح ابن حجر ج١‏ ص۳۲ رقم (5). 

ابن حجر: الاصابة ج١‏ ص ٦٦٤‏ رقم ۲۳۹۰ دار الكتاب العربي بیروت. 

المعصر: الجارية ول ما تحيض لالعصار رحمها (النهاية في غريب الحدیث ج ۳ ص ۲4۷). 
الاصابة ج٢‏ ص ۳۸6 رقم (۲۳۹۲) طبعة دار الجيل بیروت: و جا ص٤٤٦٦‏ رقم (۲۳۹۰) 
طبعة دار الکتاب العربي بیروت. 
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الباب الان“ 
تفسیر نولدکہ لوح إلى اي على أله رض تفي 


بعد أن ادعی نولدکه عدم أصالة معظم آنواع الوحي؛ وبعد أن رفض وحي الله لنبیه 
في السماء؛ ورفض القول بظهور جبریل للنبي في مظهره الحفيقي أو على شکل دحية؛ 
لا یستبقی إلا كيفية واحدة من کیفیات الوحی بهدف أن يضمُنها بشکل قسري عدة 
مضامین سلبیة عن آمراض نفسية ادعاها للنبی. 

وسنلاحظ أيضًا استمرار نفس خطة نولدکه (العلمیة!!): اظهار أنه ینطلق من 
التصوص الإسلامية» ویستدل بها ليخيل لنا آننا لسنا آمام باحث من القرون الوسطی؛ 
بل آمام باحث علمي من مدرسة النقد التاريخي الاوربية في القرن التاسع عشر عمدته 
التصوص وحدها؛ يقول”": 

“Dagegen sind uns viele Angaben über die 4. Stufe erhalten. 

Muhammed, erzihlt man, ward beim Empfange der Offenbarung oft 

von einem schweren Anfall ergriffen, so daf ihm der Schaum vor den 

Mund trat, das Haupt niedersank, das Antlitz bla oder gliihend rot 


ward; er sehrie wie ein Kamelfillen; der Schweif troff dabei einst von 
ihm nieder, obgleich es winterliches Wetter war, usw. 

Dieser Anfall, von dem wir noch mehr Zeichen anfiühren kğnnten, 
wird von Buhari und Waqidi 322 ein schweres Fieber برحاء‎ genannt; 
Weil (S. 42ff.) aber hat zuerst bewiesen, da Muhammed an einer Art 
Epilepsie litt, was schon die Byzantiner behauptet hatten , wûhrend es 
einige Neuere leugneten. 


٦ء ١٦۹ ۲ ٤‏ — ۰۷۲۱۰۷۰ ۷۹ء ۹۰ء ۰۹۹ ۱۲۱۱ء ۸٤١۱ء‏ ۰۱۲۱۰۱۵۲-۱۵۱ لكل ۰.۱۸۶ 
٢(‏ تاریخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص۲4 - .٦٢‏ 
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الوحي إلى محمد ٹا بين الإنكار والتفسیر النتفسي 


Da aber zu den Symptomen der eigentlichen Epilepsie die 
Ausschaltung des Erinnerungsvermögens geöhrt, wird eher von 
psychogenen Erregungszustûnden (Rob. Sommer) zu reden sein. Hieran 
soll er schon von friiher Jugend an gelitten haben, 


Da die mit diesen und ûhnlichen Krankheiten Behafteten von den 
Arabern, wie von allen alten Völkern, fiir besessen مجنون‎ 01 
wurden, so scheint Muhammed, der anfangs denselben Glauben hegte, 
spûter in diesen Anfûllen gerade eine besondere Einwirkung des einen 
und wahren Gottes gesehen zu haben. 


Wahrscheinlich trafen ihn jene Anfûlle ءالخ‎ seitdem er als Prophet 
aufgetreten war, besonders in der ersten Zeit, in der sein Geist wild 
erregt war; doch traten sie auch nach der Flucht noch zuweilen (۰ 


Wenn er so, wûhrend er in tiefem Nachdenken war, plötzlich von 
der Ohnmacht ergriffen ward, da glaubte er, daf eine göttliche Kraft 
in ihn führe; aber, wie wir oben sahen, die Offenbarung ward ihm erst 
deutlich, wenn ihn der Engel verlief, d. h. wenn er nach der gewaltigen 
Aufregung zu klarem Bewufttsein kam. 


Diese Anfille, welche gewif durch die geistige Erregtheit, in der 
er sich oft befand, besonders begiünstigt wurden, trafen ihn, nach der 
Erzûhlung der Muslime, sowohl bei der Offenbarung von Qoranstellen, 
wie bei göttlicher Entscheidung iiber andere Dinge” @. 


(1) ۷۵۰ die Stellen, die unten bei Sur. 94 angeführt werden. Ein solcher Anfall scheint 
auch in dem von His. 117, 1 13-17 (vgl. die Anmerkung dazu; Buhari, kit. al-salat ٤ 
8; Ibn Sa'd ed. I, 1, p.93; Azraqi 105 ۵1072 .نا‎ Muslim I, 217 Q IL 407] (kit.-al-haid) 
erzûhlten Ereignis zu liegen, dem freilich die Muslime eine andere Wendung geben. Auf 


diese Überlieferungen ist aber kein Verla§. Manches spricht dafür, daf jene Anfille 


den Propheten erst nach seiner religiğsen Erweckung heimsuchten. Vgl. auch M.J. de 
Goeje, Die Berufung Muhammeds, "in Orientalische Studien, Thedor Nöldeke zum 70. 


Geburtstag gewidmet", Giefen 1906, و‎ 3 5. 


(2) Hierher gehört z. B. die Ohnmacht wûhrend der Schlacht bei Badr: His.444; Tabari [ 


1321: ۷۷۵۵.65: Aghani IV, 27; vgl. Weil 157. 


كتاب فضائل (45 ,111) باب غزوة الطائف. کتاب المغازي رز Vgl. z. B. die Tradition 72145 bei Bh.‏ )3( 


Misk. 522 )530(: auch Mibani ۷‏ :(202 ,1) 10 5 باب العمرة- (145 .111) Ede‏ 2 5 القرآن 
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تفسیر نولد که الوحي إلى النبي 95 على انه مرض نقسي 


وترجمته. 

"في مقابل هذا (أي کل ما قاله من کیفیات الوحي التي رفضها وشکك فیها) فان لدینا 
الکثیر من المعلومات عن النوع الرابع'''؛ فمحمد - كما يُروى - كانت تعتریه عند تلقي 
الوحي نوبة شديدة» بحيث تخرج الرغوات من فمه» وينحني الرآس» ویمتقع الوجه 
وبصرخ مثل الفصيل» ویتفصد جبینه عرقّا رغم برودة الجو”"... الخ. 

هذه النوبة یمکننا أن نستدل علیها بإشارات آکثر من البخاري”" والواقدي ص ۰۲۲۳ 
(ویسمیانها: برّحاء)» وفایل ۷٣1‏ صفحة 4۲ وما بعدها. لکنه (أي فایل) توصل إلى أن 
محمدًا كان مصابّا بنوع من الصرع الذي كان يذَّعيه عليه البیزنطیون". في حين أن هناك 
كتّابًا مُحدثین أنكروا هذا . 


(۱) 
(۲) 


(۳) 
(٤ 


(0) 


ويرجع إلى الموطأ ص۰۷۰ وابن هشام ۷۳۲ والواقدي ص ۱۳۲۲ وابن سعد الطبعة الأولى 
جا ص۰۱۳۱ والبخاري باب كيف كان بدء الوحی وکتاب التفسیر: سورة المدثر» ومراجع 
آخری. 

فی حادثة الافك کتاب الشهادات باب ١٠ء‏ وکتاب المغازي باب ۰.۳۰ (نولدکه). 
Theophanes‏ ٹیوفانس ج١‏ ص ۲ ویذکر عدة مراجع عن هذاء ویقول هذا الرآي الذي قبل 
ضد نبوة محمد انتشر بقوة أيضًا عند المسيحيين الشرقيين. (نولدكه). 

وثيوفانس هذا (الذي يذكره نولدکه) هو کاتب بيزنطي نظر إليه على أنه قدیس» نشاً في دير مار 
سابا بفلسطين» سجن لانه كان يعظم الأيقونات» فمات في السجن حوالي ۸۱۸ م. له تاريخ 
مهم عن القرون المسيحية الأولى» وله كتاب بعنوان: حياة النبي» لعله هو الذي يشير نولدكه إليه 
هنا. راجع د. خلف محمد الجراد في ترجمته لكتاب الإسلام والمسيحية مرجع سابق هامش 
ص۷۳ وج. فون جروينباوم: حضارة الإسلام ترجمة عبد العزيز جاوید 1۷ . 

ويرجع إلى: أوكلي: تاريخ السراسنة ج١‏ ص ۰۳۰۰ (وهو كتاب نشره في مطلع القرن الثامن 
عشر س. أوكلي» أستاذ اللغة العربية في جامعة كمبردج» وهو أول كتاب علمي پنشر في إنجلترا 
عن تاريخ العرب؛ راجع أليكسي جورافسكي: الاسلام والمسيحية ترجمة د. خلف محمد 
الجراد راجع المادة العلمية أ.د. محمود حمدي زقزوق ص .)۹٦‏ ويرجع كذلك لتفسیر جورج 
سيل لسورة المزمل. ويقول: وهذا الموضوع بالمناسبة ليس له على الاطلاق تلك الأهمية التي 
تعطى له فى العادة. 
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الوحي إلى محمد 85 بين الإنكار والتفسیر النفسي 


لکن لأن توقف قدرة الذاكرة یکون من آعراض الصرع الأصلي؛ فان الحدیث عن 

ولقد كان مصایا بها منذ شبابه المبکر (. 

ولأن الناس المصابین بهذه الأمراض أو مثیلاتها كان الواحد منهم يقال عنه من 
العرب والشعوب القدیمة: مجنون؛ فان محمذا ظهر في البداية ولدیه نفس هذا 
الاعتقاد. ولقد ثُظر فیما بعد إلى هذه الحالات بعينها على آنها مؤثر خاص من الاله 
الواحد الحق. 

من المحتمل أن هذه الحالات اعترته وبخاصة في وقت بداية نبوته» حيث كانت 
روحه فى ذروة حماسها. لکنها أيضًا حدثت له بعد الهجرة بعض الاحیان(. 

فعندما كان محمد يذهب فى تفكير عمیق(؛ فإنه كان فى أثناء ذلك تأخذه إغماءة 
مفاجئة» وعندها كان يعتقد أن قوة إلهية تسري فيه. لکن - وكما رأينا سابقًا - فان الوحی 


١ج ويحيل نولدکه إلى ابن هشام ص ۰۱۱۷ والبخاري» كتاب الصلاة» باب ۸ء وابن سعد‎ )١( 
ص ۰۳ والأزرقي (يقصد تاريخ مكة) ص ۱۰5 وص۱۰۷ء ومسلم جا ص۲۱۷ كتاب‎ 
الحيض. ويقول: "تذكر هذه الحالات في المراجع الإسلامية؛ حيث يفسرها المسلمون بشكل‎ 
آخر» لکن لا ثقة في هذه الأحاديث؛ والبعض منها يذكر أن هذه الحالات جاءت بعد أن ابتلي‎ 
بالبعثة الدينية". ويقول شفاللي: راجع أيضًا دي جوي: (رسالة محمد) في: دراسات استشراقية»‎ 
.6 ج۱ ص‎ ١107 016/0 أهديت إلى نولدکه بمناسبة بلوغه السبعين‎ 
وهي تتناول مسألتي شق صدر النبي وحفظه من التعري.‎ 

(۲) ويقول في الهامش: النظرة القديمة للصرع على أنه مرض مقدس عالجها فرنسي اسمه:115 

 )۳(‏ مثلا: الإغماءة التي حدثت في غزوة بدر. انظر فيما يتعلق بهذا: ابن هشام ص ؟ 5 4» والطبري 
ج۱ص۰۱۳۲۱ والواقدي ص٥٦‏ والأغاني ج٤‏ ص ۲۷ء وفايل ص۱۵۷. (نولدكه). 
وأقول:لم يعبر واحد من هؤلاء عنها بالإغماء؛ وإنما قالوا حَمَقَ رسول الله أي نام وسيأتي 
ذلك. [الباحث] 

)٤(‏ إذن هو يرى أن السبب في حالات التهيج المزعومة هذه مختلف باختلاف وقت حدوثها فعند 
بداية النبوة كان سببها هو الحماس وعندما حصلت في بعض أوقات ما بعد الهجرة كان سببها 
التفكير العميق!!!! [الباحث] 


نت 








تفسیر نولد که الوحي إلى النبي 45 على انه مرض نقسي 


یصبح واضحًاء عندما يفصم عنه الملك ۲ أي عندما یعود إلى الوعي الکامل بعد حالة 
الهیجان الشديدة تلك. 
نفسه مفضّلا به؛ كانت تحدث له عند تلقي النصوص الق رآنیة( وكذلك الأحكام الالهية 
بشأن الأمور الأآخری "'''. 

ويتحدث في مكان آخر عن حالة الصرع المدعاة للنبي؛ فیدعي أن المسلمین قالوا: 
إن النصوص الموحى بها كل مرة كانت قصيرة» وأن من آسباب قولهم هذا هو ما يقال 
من أن محمدًا بلا تلقى القرآن فى أثناء الحالات الصرعية التى لا یمکن أن تكون طويلة؛ 


Die falsche Ansicht der Muslime über die urspriüngliche Kürze der 





Offenbarungen kann aus verschiedenen Ursachen entstanden sein.. 
Man wufte, daf manche.............................. 00. Endlich mag zu jener 
Ansicht noch der Glaube beigetragen haben. Muhammed habe alle 
Qoranverse wûhrend der epileptischen Zufûlle erhalten, da man sich 


diese doch nicht als lange anhaltend denken durfte تا‎ 


وتر جمته: 


إن "الرأي الخاطی للمسلمین بشأن القصر الأصلي للنصوص الموحى بها يمكن أن 


(۱) 
(۲) 


(۳ 


)٤٤ 
(0) 


(ويفصم عني وقد وعیت ما قال أو فأعي ما قال). (نولدکه). 

راجع على سبيل المثال أحاديث عمر في التفسير الكبير للفخر الرازي» وفي الترمذي كتاب 
التفسير لسورة (المؤمنون) (نولدكه). 

يحيل نولدكه هنا إلى مرويات يعلى عند البخاري في كتاب المغازي» باب غزوة الطائف ج٣‏ 
ص 4۵ . وإلى غيره من المصادر. والحدیث الذي يشير إليه من كتاب المغازي في البخاري فيه 
أن أحد أصحاب النبي هو يعلى كان يريد أن يراقب النبي لحظة يوحى إليه» وساعده عمر على 
ترقب هذه اللحظة وعندما توقعها عمر نادى عليه ليشهدها بنفسه. (البخاري بشرح ابن حجر 
ج۸ ص٤١‏ رقم ))٤۳۲۹(‏ وسأذكر الحديث فيما بعد. 

تاريخ القرآن بالالمانية ق ١‏ ص ۳۰. 

[ويرجع في هذا إلى 5076:1867 في الترجمة الإنجليزية لكتابه حياة محمد ص ۱۵۲ هامش .]٤‏ 


۱۱ 





الوحي إلى محمد يك بين الإنكار والتفسیر النقسي 


یکون قد نشا لعدة آسباب [نختار منها ما یتعلق بالعقيدة وهو قوله]: ".. وأخیرا» مما يزيد 
الایمان بهذا الرأي: ما يقال من أن محمدًا كان قد تلقی کل آیات القرآن آثناء الحالات 
الصر عیة ء[[70/6 :6۵1001:50 حیث لا يُتصّور أن تکون هذه الحالات طويلة المدة". 


ویری أن ليس کل القرآن أوحي به في حالات التهیج الشديدة الم زعومة؛ یقول": 
‘Aber freilich wird schon ein flichtiger Leser leicht einsehen, daf‏ 
nicht der ganze Qoran so im höchsten Grade der Ekstase entstanden‏ 
sein kann. In mannigfachen Abstufungen kommt der Geist von jener‏ 
bis zum einfachen angestrengten Nachsinnen. Uberhaupt ۵‏ 
Muhammed in der heftigen Erregung nicht ganze Teile des Qorans,‏ 
sondern nur einzelne Worte und Gedanken zu vernehmen glauben.‏ 
Für die historische Forschung ist ein selbstûndiger Qoranabschnitt‏ 
aus diesem Grunde nicht Offenbarung schlechthin, sondern die‏ 
literarische Form, in welcher der Prophet den Inhalt einer ihm zuteil‏ 
gewordenen Offenbarung ausgeprûit hat. Naturgemûf war die Stûrke‏ 
des prophetischen Rausches von bestimmendem Einfluf auf den Stil des‏ 
Schriftstellers. Als jene ungeheure Erregbarkeit mit der Zeit abnahm,‏ 
wurden die Suren daher immer ruhiger”.‏ 


وترجمته: 
"لكن والحق يقال فإن القارئ السطحي يرى بسهولة أنه ليس من الممکن أن يكون 


القرآن كله قد تكون في أقصى درجات حالة الجذب. وتتدرج الروح في درجات شتی؛ 
بدءا من هذه المذكورة [أقصى حالات الجذب] وانتهاء بأبسط حالات إنعام الفكر 
المقصود. ولم يكن محمد يحسب على الإطلاق أنه يستطيع استیعاب کل أجزاء القرآن 
في حالة التهيج الشديدة؛ بل كلمات وأفكار بعينها فقط". 

ويربط بين القصّر الموجود في سور الطؤر المكي الأول وما يدّعيه على النبي و من 
التهيج فيقول2: 
( تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ٢٦۔‏ 


( تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص ٦۷۔‏ 


1o۲ 








أو 


(۱) 


تفسیر نولد که الوحي إلى النبي 5 على انه مرض نفسي 


“Die meisten Suren dieser Periode sind kurz - von 48 Suren haben 
23 weniger als 20 und 14 weniger als 50 Verse - da die hohe Bewegung 
der Seele, welche sie hervorrief, nicht lange anhalten konnte”. 


وتر جمته: 

إن "معظم سور هذا الطّؤْر قصيرة: فمن ثمان وأربعین سورة() لدينا: 
ثلاث وعشرون في كل واحدة أقل من عشرین آية. 
وأربع عشرة سورة في كل واحدة آقل من خمسین آية. 

وذلك لأن تهیج الروح العالي الذي استثارها لا یستطاع الاحتفاظ به طویلا". 


وَيجعل بعض الوحی انعکاسّا لحالة قلق نفسی. أو ناشیا فى وقت اکتئاب عمیق» 


7 ہس 5 5-7 5 5 
ثرا لحالة نفسية بصفة عامة؛ يقول”": 


“Die leidenschaftliche Unruhe tritt gleich in den kurzen Versen der 
Sur. 101 hervor.” 


وتر جمته: 
"تظهر حالات القلق النفسي بشكل مباشر في الآيات القصار لسورة القارعة". 


ویقول": 
°V.255-259 sind nicht leicht in einer bestimmten Situation‏ 
unterzubringen. Denn der Grundsatz, daf bei der Bekehrung zum Islam‏ 
kein Zwang 211522111 werden solle ۷257, konnte ebensogut in Zeiten‏ 
tiefster seelischer Depression wie in solchen höchster Siegesgewifheit‏ 
aufgestellt werden”.‏ 


وتر جمته. 


هذا هو عدد سور الطور المكي الأول وفق ترتيبه: تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص×1. راجع 
ملحق هذا الجزء [الباحث]. 


.۹۹ تاريخ القرآن بالالمانية ق١ ص‎ )٢( 
.۱۸6 تاريخ القرآن بالالمانية ق١ ص‎ )۳( 


۱۰۳ 





الوحي إلى محمد و بین الإنكار والتفسیر النقسي 


"إن الایات ۲۵۹-۲۵۵ من سورة البقرة" لیس من السهل أن توضع في موضع 
محدد؛ إذ إن مبدأ عدم ممارسة إكراه على الدخول في الاسلام في الاية ۲۵۷ البقرة٩‏ 
یمکن أن يكون قد نشأفى وقت اکتتاب عميق. كما يمكن بنفس الدرجة أن يكون قد نشأ 
فى وقت ثقة تامة بالنصر". 

ورغم اعتراف نولدكه بإمكان ظهور جبريل طبقًا للكتاب المقدس؛ إلا أنه يبين أنه 
لا يستطيع إثبات أو نفي أن اعتقاد النبي به يعود إلى حالات هلوسة مرّ بها أو لإيمانه وا 
بالاشباح؛ یقول(: 

“Die Frage, ob diese und andere Erscheinungen auf Halluzinationen 

oder auf dem Brockengespenst ûhnlichen Nebelbildern (M. J. de Goeje 

in Orientalische Studien, Th. Nöldeke zum 70. Geburtstag gewidmet, 

Gieffen 1906 I. 3f.) beruhen, ist nicht zu entscheiden. Die Hauptsache 

bleibt, da Muhammed an leibhaftige Engelerscheinungen glaubte. 


Diese haben darum fiir den Religionshistoriker in demselben Mafe als 
Realititen zu gelten, wie die Engelerscheinungen der Bibel”. 


. 


وٹرجمته: 

"لا نستطيع أن نجيب عن السوال عمًّا إذا کان هذا الظهور هذه المرة وغیرها يعود إلى 
حالات هلاوس 211210110161 أو شيء من الإيمان بالأشباح «Brockengespenst‏ 
أو ما يشبه الصور الضبابية »۸۵069400۳ إن السبب الرئیس الذي یبقی هو أن محمدًا 
كان يؤمن بظهور جسدي للملائكة. لذلك فان هذا الأمر بالسبة لمؤرخي الادیان 
67 له القدر نفسه من الواقعية التي لظهور الملك في الکتاب 


رس مه ۳ 


)١(‏ من: « ِا ان انوا آنخشرایگا تک من بل آن ین يم کہ م هید ولا حل وک كع والكيزوة هم 
ایب 4 لی... طاأرکیک أب الا هم فیا عیدوت . 

(۳) تماق الین >. 

(۲) تاریخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص ۷۹ هامش ۲. 
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تفسیر نولد که الوحي إلى النبي لا على انه مرض نقسي 

إن مجمل ما یطرحه نولدکه هنا یتلخص في رفض وصف الرسول بالصرع الحقيقي» 
واستدلاله على رفضه» وزعمه بدلا من ذلك أن النبي كان مصابًا بحالات تهیج نفسي منذ 
شبابه المبکر» ثم آدلته على هذا الزعم. 

ثم يقدم نولدکه ما ادعی أنه آسباب هذا التهیج النفسي بالتفریق فيه بين مرحلتین: 
مرحلة بداية النبوة؛ ومرحلة ما بعد الهجرة؛ فالأولى كان سبب التهیج النفسي فيها هو 
الحماس الشديد. والثانية كان سبية : التفکیر العمیق؛ ويقدم ما يسميه : اغماءة غزوة بدر 
نموذجًا. 

ثم يخلص إلى تفسير كيفية الوحي التي ارتضاها وحدها من بين كيفيات الوحي 
وأنواعه وهي أن النبي كان يأتيه الوحي بأن يسمع أحيانًا جَلَبَةَ كالتي تصدر من الجرس: 
(صلصلة الجرس). وهذه الطريقة كانت تهجم عليه كثيرّاء ويفسر الوحي هنا على أنه 
حالة تهیج تعتري النبى عند الحماس الشديد أو التفكير العميق فيدخل فی إغماءة مفاجئة 
يعتقد معها أن قوة إلهية تسري فيه وعندما يرجع إليه وعيه يصبح الوحي واضحًا وهكذا 
يفسر نولدكه قول النبي الذي مر في الباب الأول: 

«أحيانًا يأتيني في مثل صلصلة الجرس وهو أشده علي ويفصم عني الملك وقد وعيت 
عنه ما قال». 

لكنه بعد أن یتحدث عن الوحي باعتباره تهيجًا نفسيًا؛ يعود فیتحدث باعتبار بعضه 
انعكاسًا لحالة قلق نفسی؛ أو اكتئاب عميق. 

وستأتى مناقشة هذه الأفكار والآراء هنا فى تمهيد وأربعة فصول: 

أناقش في التمهيد وأول فصلين أسس دعوى نولدكه: 

أدلته عليهاء والسببين اللذين يزعم أنهما يجعلان رسول الله يتهيج نفسيًا. 

ثم أقدم في الفصلين التاليين: الأدلة التي تدحض دعواه. وذلك كله على النحو 
التالى: 


۱6۵ 





الوحي إلى محمد بل بين ال نکار والتفسیر النقفسي 
التمهید: تبيان حقيقة رفضه وصف رسول الله بالصرع. 
الفصل الأول: مناقشة آدلته على دعواه أن الوحي آثر للتهیج النفسي. 
الفصل الثاني: مناقشته فیما زعمه من آسباب لهذا التهیج النفسي. 
الفصل الثالث: تلقي الاوساط المختلفة لوحي النبي. 


الفصل الرابع: رميه النبي بي بالمرض النفسي أو العصبي لا يتفق مع شخصیته کل 


چا 9 بے 


1٥ 





(۱) 


(۲) 


- 
عل 


بے 0 
جرں لا سے اجري 
سکس دی کروی 


CONT‏ ۵۵۱۵۸۵۲2۵ ۲۱ ۔ تما ییا 


تمهيد 
تبيان حقيقة رفضه وصف رسول الله بالصرع 


إن نولدكه يرفض القول بأن النبي كان مصابًا بالصرع الحقيقي» ویزعم بدلا من 
ذلك أنه كان مصابًا بحالات تهيج نفسي؛ أما الصرع فكان البيزنطيون يدَّعونه عليه 
وأنهم قالوه ضد نبوة محمد ي وأنه انتشر بقوة أيضًا عند المسيحيين الشرقيين. 
وأنه في النهاية ليس له على الإطلاق تلك الأهمية التي تعطى له في العادة. 

وبهذه المناسبة أشير إلى مدى الجناية التي جناها الکتاب البيزنطيون على التاریخ 
والحقيقة: أنهم كانوا أداة التشويه الرئيسة التي تعرف الغربيون لأجيال طويلة على 
یری جوستاف بفانموللر ۳/2۵6۲ ماد" أن تَعَرّف الأوربيين الأول 
على الإسلام كان عبر وساطة البیزنطبین خاصة ثيوفانس 171608114765 وهي كما 
يقول: (وساطة لايوثق بها إلا قليلاء وإلى هذا الأخير ترجع غالبية الأساطير التى 
ولقد آلف ثيوفانس كتابًا سماه: حياة النبي» قال عنه ج. فون جروينباوم": (إنه 
صار مرجعًا هاما لمن أتى بعده من الكتاب. وكان مما ادعاه فيه أن النبى أصيب 
كما يذكر ج. فون جروینباوم أن من هؤلاء البیزنطیین: يو ليوس القرطبي »نه اغ 
موجز في أدب علو مم الإسلام Handbuch der Islamiliteratur‏ له عن آ.د. محمود حمدي 


زقزوق: الاسلام في تصورات الغرب ۰۱۱۸ 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النقسي 


2 ۵ (ت ۸۹٩‏ وقال عنه: (إنه يورد عن الرسول معلومات خالية من 
الضبط والدقة وأكاذيب وتخرصات عجيبة» وقد اعترف هو نفسه أنه لم يبذل أي 
محاولة للتحقق من معلوماته حول النبي). 

ومنهم كذلك جبرت النوجنتي (ت755١١)‏ الذي رغم أنه يعترف بعدم كفاية 
مصادرہ؛ فإنه يمعن في نقل الأباطيل وإذاعتها بين أبناء دینہ'''۔ 

على أية حال فإنه یحسب لنولدکه هنا تلك الاشارة السريعة إلى ادعاء البیزنطیین 
وصف رسول الله بالصرع وقوله: إن "هذا الموضوع بالمناسبة ليس له على 
الإطلاق تلك الأهمية التي تعطى له في العادة". 

ويعلل رفضه لكون النبي مصابًا بالصرع بأن "من أعراض هذا المرض توقف قدرة 
الذاكرة".. لكن رغم دقة هذا التوجيه ووجاهته؛ إلا أنه ينبغي أن نتساءل: هل كان 
نولدكه صادقا أو على الأقل جادّا حين رفض وصف النبي بالصرع الحقيقي؟ 
سيساعدنا مبدئيًا في الإجابة عن هذا التساؤل الحذر ملاحظتنا أن تعليله لرفض 
رمي النبي بهذا المرض لم يتجاوز ذكرٌ عرض من أعراضه هو توقف قدرة الذاكرة 
Ausschaltung des Erinnerungsvermögens‏ دون أن يبين تعارض ذلك مع 
حالة محمد يك وكان بوسعه - لو آراده أو كان جادًا في نفيه عنه - أن یقارن بين 
حالة المصروع وحالة النبي. 

ولا يمكن أن يُعتذر عنه بأن الطب النفسي لم يكن قد أحاط بتفاصيل حالة الصرع 
وقت تأليفه كتابه؛ لأن المطلوب منه لم يكن أكثر من أن يثبت من خلال المقارنة 
المفترّضة الاختلاف الواضح بين الشخصيتين: شخصية المصروع وشخصية 
النبي من زاوية الصفة التي عرنها عن المصروع وذکرها وهي: (توقف قدرة 
الذاکرة)؛ دون غیرها من الصفات. 

وفي اعتقادي أنه كان من الواجب على نولدکه - إن كان صادقا في نفیه - أن 
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تفسیر نولد که الوحي إلى النبي يل على انه مرض نقسي 


یتوسع في تجلية ذلك الأمر؛ حتی یساهم في مواجهة ما أشيع عن النبي من قبل 
آسلاف نولدکه ومعاصریه من المستشرقین متأثرین بأساطیر القرون الوسطی 
حول النبي؛ ولا يكتفي في نفي تهمة تقليدية موغلة في عمق الذهنية الغربية منذ 
القرون الوسطی بأن یدفعها باعتراض في أقل من سطرین. 

آقول هذا وآمامي في القسم الأول من کتابه عشرات القضایا التي تعرض لها 
فأفاض في تناولها لحد الاستطراد؛ وقد كان الأجدر به أن یفعل نفس الشيء 
أو قريبًا منه مع نقطة البحث المهمة هذه. كان هذا حق الأمانة العلمية عليه وحق 
قرائه کذلك. 


۳ 


-٤‏ إنه مما یساعد على الاجابة عن السوال المطروح هنا أن ندرك أن المسافة جا 
قصيرة بین زعمه عن حالات تهیج شدید للنبي؛ وبين الصرع الذي ۷ 
يرفضه؛؟ وذلك لأن ثلاثة ثة من الأدلة التي يطرحها هو دليلا على التھیج الشد ید الذ 
یزعمه کذبا للنبي گا یطرحها غیره دلیلا على وصف النبي بالصرع. و 
نفاجاً أنه بعد نفیه الصرع عن النبي في الصفحة ۲۵ من کتابه موضع الدراسة؛ یعود 
فیصفه به بعد خمس صفحات فقط فیقول متخذا شبرنجر مصدرا): "مما يزيد 
الایمان بهذا الرأي: القول بأن محمدًا كان قد تلقی کل آيات القرآن آثناء الحالات 
الصر عية 21/811 ٥١ل‏ ا۵ء [ان حيث لا یتصور أن تکون هذه الحالات طويلة 
المدة۳؟. 
هل تم حسم الجواب عن السوال؟. 

-٥‏ کمایساعدنا في هذا الشأن كذلك أن نرصد الاضطراب في کلامه هنا: 
لننظر إلى هذا الکم من المصطلحات التي وردت في نص نولدکه لوصف 
وحي الله إلى محمد بي لنتبین مدی الاضطراب الذي يقع فيه التفکیر المادي 
عند تناوله لظاهرة الوحي» ولنصل كذلك إلى بيان حقيقة موقفه من وصف النبي 


.۳۰ ص‎ ١ تاريخ القرآن بالألمانیة ق‎ (١) 
.]٤ هامش‎ ۱٥١ [ويرجع في هذا إلى ۹۳/۵20۳ في الترجمة الانجليزية لکتابه حياة محمد ص‎ (٢۲ 


۹ 








(0۱) 


الوحي إلى محمد وة بين الإنكار والتفسير النقسي 


بهذا المرض: 
إنه بعد أن يرفض نولدكه کون وحى محمد ی صرعًا 16ومء!1م8؛ يميل لربطه 
ب (حالات تهيج نفسي ) ٣٣٣٤۷۶521416106‏ 02و10 روم. لكنه يعود فينسبه 
للصرع الذي رفضه من قبل فيتحدث عن: الحالات الصرعية 0۶206120 
6 كما مر ولا یستمر في هذا ويستخدم بدلا منه المصطلحات الآتية: 

die leidenschaftliche Erregung des Propheten ٭ استثارة نفسية للنبى‎ 

leidenschaftliche Unruhe die ٭ قلق نفسى‎ 

die geistige 1۳۲62۷6 هياج نفسي‎ * 

۰ آقصی در جات حالة الجذب höchsten Grade der Ekstûse‏ 

٭ أبسط حالات إنعام الفکر المجهدة einfachenangestrengten Nachsinnen‏ 
وکما اضطرب في فهمه للوحي؛ اضطرب كذلك في تفسیر رژية النبي لجبریل؛ 


فيتردد بین كونها من قبيل الهلاوس: 11011200807007 أو الإيمان بالأشباح : 
Brockengespenst‏ أو الصور الضبابية: Nebelbildern‏ ثم يعترف أخيرًا أنها لها 


لذلك كله فإننا لا نجاوز الحقيقة إذا قلنا إن نولدكه يرجع وحي النبي إلى كل هذه 
الأمراض النفسية: الصرع والتهيج والاكتئاب والقلق النفسي والهلاوس... إلخ. 
لكن يبقى محل تساؤل: لماذا لجأ نولدكه إلى إظهار أنه يرفض وصف النبي بالصرع 
رغم أنه غير صادق في نفيه هذا أو على الأقل غير جاد فيه؟ قد يكون هذا ناتبًا 
من إخضاع ظاهرة الوحي لآليات البحث المادية مما أنشأ الحيرة والاضطراب 
حالات ظهور الملك في الكتاب المقدس بعهديه أكثر من أن تحصى هنا؛ فعلى سبيل المثال: 
قد ظهر لإبراهيم وموسى ودانيال وأشعياء ومريم.. إلخ. راجع في العهد القديم: تك ۱۸: 
۸-۲ خروج ۳: ۱ - 6۳ قضاة ۱۳: ۲ - ۰۱۳ أشعياء ”: ۲ - 6 دانیال 4: ۲۰ - ۲۲. وفي 
العهد الجدید: لوقا ۲۰:۱ - ۳۱ء متی ۲۸: ۲- ۳.. إلخ [الباحث] 
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تفسیر نولد که الوحي إلى النبي و على انه مرض نقسي 


والتناقض. وقد یکون الأمر محاولة لم تکتمل لارضاء الضمیر العلمي أو الظهور 
بمظهر الباحث الموضوعي الذي لم توثر فيه خرافات القرون الوسطی الاوربية 
حول شخصية النبي؛ لکن هذه المحاولة انهارت في النهاية تحت تأثير سلطان 
شبرنجر الذي نقل عنه نولدکه عبارته الأخيرة التي عبر فیها عن الوحي بالحالات 
الصر عية. 

من أجل هذا آجد لزامًا عليّ ألا آغتر بعبارة نولدکه القصيرة التي ينفي فیها الصرع 
عن النبي؛ وأن آتعامل مع الواقع الذي آظهرته الاجابة عن السوال السابق؛ فاتهام 
النبي بالصرع وتفسیر وحي الله إليه على آنه ناج حالات صرعية مر بها كك 
أو حالات تهيج؛ يجب أن ننظر إليه على أنه اتهام ما زال يجد من يقول به من بين 
مستشرقي العصر الحديث» ولم يستطع نولدكه أن ينجو منه. 


FF‏ نا 
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الفصل الأول 


مناقشة أدلته على دعواہ أن الوحي آثر للتهيج النفسي 
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نمهید 

إن نولدکه یقدم ما يظنه أدلة على زعمه أن الوحي أثر للتهیج النفسي؛ فیستدل 
بالاتي: 

۰ أن النبي و کان مصابًا بالصرع منذ شبابه المبکر. 

٭ وأن النبي اعتقد في البداية أنه مجنون بسبب ما كان یعتریه من حالات تهیج. 

٭ كما يستدل ہما کان یعتریه ول لحظة الوحي. 

* ما ادعی أن المسلمین قالوه من أن الکم الموحی به للنبي كل مرة كان قصيرًا؛ 

ویفسر هذا بآن الحالة الصرعية لا یتصور لها أن تدوم طویلا. 
* ما لاحظه من أن سور الطور المكي الأول المليء حماسّا قصيرة. وفسر قصرها 


بأن التهیج الشدید الذي استثارها لا یدوم. ویقوم بعمل إحصاء لاثبات هذا. 
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المبحث الأول 


مناقشة استدلاله ہما يدعيه من صرع النبي 345 في شبابه المبکر 


-١ 


(۱) 


("٢) 


زعمه الاستناد للمصادر الاسلامیة: 

إن نولدکه یحیل للمصادر الاسلامية زاعمّا أن بها حالات یظهر منها (صابة النبي 
بحالات التهیج منذ شبابه المبکر ویقول: "إن المسلمین یفسرونها تفسيرًا آخر". 
لقد مر قوله: "ولقد كان مصابًا به منذ شبابه المبكر» وتذکر هذه الحالات فی 
المراجع الاسلامہة''؛ حيث يعطيها المسلمون وجهة آخری» لکن لا ثقة فی 
هذه الأحاديث. والبعض منھا يذكر أن هذه الحالات جاءت بعد أن ابتلى بالبعثة 
الدينية". 


وقوله: "ولقد نظر فيما بعد إلى هذه الحالات بعينها على أنها مؤثر خاص من الإله 
الواحد الحق". 

وقوله عن الهياج النفسي 1287768471616 وناداہع: إن النبي "كان ید نفسه مفضّلا 
ويصف في مكان آخر حادثة شق الصدر بأنها أسطورة متهافتة دون أن يتحدث 
عنها باعتبارها مظهرًا على التهیج؛ فيقول”": 

ويحيل نولدكه إلى ابن هشام ص17 ١ء‏ والبخاري -كتاب الصلاة - باب ۸ء وابن سعدج۹۳-۱؛ 


والآزرقي ص ۱۰۰ أو ص ۰۱۰۷ ومسلم ج۱ ص۲۱۷ كتاب الحيض. وإلى: دي جوي:(رسالة 
محمد) في: دراسات استشراقية أهديت إلى نولدكه بمناسبة بلوغه السبعين 01000 ۱۹۰ ج ١‏ 


ص 6. 
ق١‏ ص 44 هامش ۳. 


۱۷ 





(۱) 
(۲) 


الوحي إلى محمد بين الإنکار والتفسير النفسي 


Aus einer falschen buchstablichen Erklûrung von Sur 94. و‎ 
verbunden mit der Uberlieferung iiber Muharmmeds epileptische 
Zufûlle im Kindesalter, ist die elende Fabel entstanden, welche wir 
bei His. 105f Ibn Sad ed. ,آ ,ا‎ p. 74f; Bh. im bab al mi'rag und 
anderen Stellen; Muslim kit. al - iman 5 72 (Q. 11, 60ff.); Tab pers. 
1 241f; Mas'udi IV, 131; Misk. 516 (524 bab ‘alamat al - nubuwa 
Anfang) usw finden. Vgl. Weil Anm. 11. Sprenger Life 78, Leben 2 
رز‎ 21 usw. Andere bringen die Geschichte iiber die Offnung seiner 
Brust mit der iber die Himmelfahrt in Verbindung (siehe die Zitate 
bei Sur. 17). 


وترجمته: 

"بالربط بین التفسیر الحرفي الخاطئ لسورة: الشرح() والرواية عن حالات صرع 
محمد في طفولته نشأت آسطورة شق الصدر المتهافتة. نجد ذلك في ابن هشام 
ص۱۳۱ ومشكاة المصابیح باب علامات النبوة. ویربط آخرون بين حكاية شق 
الصدر وقصة المعراج. راجع الشواهد عند سورة الإسراء". 

ولناهنا فى البداية عدة ملاحظات منهحية: 

إن نولدكه رفض من قبل حديث السيدة عائشة عن بدء الوحي بدعوی أنها لم تشاهد 
الواقعة» أو بتعبير علم مصطلح الحديث أن روايتها كانت (مرسل صحابي)؛ لكنه 
هنا يقبل حديث جابر بن عبد الله عن حادثة نهي النبي عن التعري رغم أنه أيضًا لم 
يشاهد الواقعة وروايته فی هذا الشأن تعد (مرسل صحابى)“ كذلك!! 

فلماذا لم يلتزم نولدكه منهجَا واحدًا من (مرسل الصحابي): إما القبول دائمًا كما 
فعل المسلمون وهو الصواب أو الرفض دائمًا؟. لقد رفضه حين لم يساعده على 


راجع ابن حجر: الفتح ج۱ ص٤۷٤‏ . 
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نقسیر نولد که الوحي إلى النبي لٹ على انه مرض نفسي 


دعم فکرته المسبقة وقبله حين ظن أنه يدعم هذه الفکرة؛ فهل هکذا یکون المنهج 
العلمي؟ 

كما أنه هنا يكتفي بتوجيه النقد للمسلمین آنهم یفسرون تلك الحالات بوجهة آخری 
بما يبعدها عن كونها علامة على التهيج» ثم يعود فینزع الثقة من هذه الأحاديث 
دون أن يذكر صلا هذه الحالات من خلال الأحاديث ليُعَرّف قارئه بها. فهل هذا 
من الأمانة العلمية؟ وألا يكون بذلك قد أخل بقواعد المنهج العلمي؟ لأنه من 
الممكن عند ذكره لها أو إشارته إليها؛ ألا يشاركه قارئه فهمّه لهذه الحالات على 
آنها حالات صرع ومن ثم يتبنى نفس التفسير الإسلامي لها. 

كما أنه وقع في خطأ منهجي آخر. 

لقد كنا نتوقع منه أنه (وقد أعلن أنه لا یثق في أحاديث شق الصدر والنهي عن 
التعري) أن يسقطها من الاعتبار تمامًا... لكنه لم يفعل.. وفاجأنا أنه يبني عليها 
دعواه إصابة النبي بالتهيجات منذ شبابه المبكر؟ فأين المنهج العلمي؟ 

لكن على أية حال فإني لكي أقف على حقيقة الامر رجعت إلى مواطن إحالته إلى 
المراجع الإسلامية فوجدت أن في بعضها ذكرًا لحادثة شق صدر رسول الله بيا 
وهو صغير؛ وفي بعضها الآخر ذكرًا لحادثة عدم تمكينه بي عن التعري وهو كبير 
لکن قبل البعثة. ۱ 

لقد صح أن النبي قد شق صدره مرتين إحداهما وهو صغير في بادية بني سعد وهو 
في الخامسة من عمر"» والثانیة عند المعراج". 

الذي حدد هذا السن هو ابن سعد الطبقات ۱/ ۰۱۱۲ طبعة دار صادر» بيروت. وهناك رواية 
أخرى عند الإمام أحمد ج٥‏ ص ۱۳۹ رقم ۲۱۲۹٢‏ أنه كان في العاشرة» لکن الدکتور أكرم ضياء 
العمري قال عنها (السيرة النبوية الصحيحة هامش۳ ص ۱۰۳): "في إسنادها معاذ بن محمد بن 
معاذ عن أبيه وكلاهما مجهول كما قال ابن المديني» وارجع إلى الذهبي: ميزان الاعتدال . 
وردت روايات تفيد وقوع شق الصدر قبيل البعثة غير ما ذكرته أعلاه قال عنها د أكرم ضياء 
العمري (السيرة النبوية الصحیحة هامش ۲ ص ۱۰۳): "نها ساقها آبو نعيم الأصبهاني (دلائل 
النبوة 14 ) والطيالسي (منحة المعبود في ترتیب مسند الطيالسي آبي داود ۸۰/۲ ط١‏ سنة = 
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الوحي إلى محمد و بين ال تکار والتفسیر التقسي 


آ- آماحادثة شق الصدر لرسول الله ٹا وهو صغير فلم ترد في ابن هشام وحده 
- كما يتضح من إحالة نولدكه - بل وردت كذلك في صحيح مسلم!'''. 
فعن أنس بن مالك أن رسول الله و أتاه جبريل وهو يلعب مع الغلمان؛ 
فأخذه فصرعه فشق عن قلبه فاستخرج القلب فاستخرج منه علقة» فقال 
هذا حظ الشيطان منك» ثم غسله في طست من ذهب بماء زمزم ثم لأمه 
ثم أعاده في مكانه» وجاء الغلمان يسعون إلى أمه (يعني ظتره) فقالوا: إن 
محمدًا قد قتل» فاستقبلوه وهو منتقع اللون. قال أنس: وقد كنت أرى أثر 
ذلك المخيط في صدره. 

أما عند ابن هشام فإن أخاه من الرضاع ذهب إلى أبويه يقول: إن رجلين 
عليهما ثياب بيض أخذا الطفل محمدًا فأضجعاه فشقا بطنه فهما يسوطانه؛ 
فخرجت حليمة مرضعته وزوجها فوجداه قائمًا منتقعًا وجهه فقال لهما: 
«جاءني رجلان عليهما یاب بيض فأضجعاني وشقا بطني فالتمسا شيئًا 
لا أدري ما هي). 


وروی البخاري حادثة شق صدره ليلة الإسراء قال النبي: «فرج عن سقف 
من ذهب ممتلی حكمة وإيمانا فأفرغه في صدري ثم أطبقه ثم أخذ بيدي 


= ۱۳۷۲ھ المطبعة المنيرية» الأزهر) وفي إسنادها داود بن المحبر وهو متروك فروايته ساقطة 
لا يعول عليها". كما وردت روايات تفيد أنه يلك شق صدره عند البعثة؛ قال ابن حجر (الفتح 
ج۱ ص )٤ ٠١‏ "وقد روى الطيالسي والحارث في مسنديهما من حديث عائشة أن الشق وقع مرة 
أخرى عند مجيء جبريل له بالوحي في غار حراء والله أعلم". لکن الدكتور أكرم ضياء العمري 
(السيرة النبوية الصحيحة هامش ۳ ص ١118‏ ) يضعف القول بشق الصدر عند البعثة فيقول عنه: 
انه روي في "مسند الطيالسي ۲۱۵ - ۲۱۲ بسند ضعيف فيه مبهم» ومتنه منكر (وفي) دلائل 
النبوة للبيهقي ۲/ ١44 - ١47‏ من مرسل الزهري ضعيف (وفي) الخصائص الكبرى للسيوطي 
1 بسند مرسل وفيه ابن لهیعة: ضعيف". 

.)155( ج۲ ص۲۱۲ رقم‎ ١ مسلم بشرح النووي المجلد‎ )١( 

.۱۰۳ ابن هشام: السيرة النبوية ج۱ ص۰۱۰۱ ۱۰۲ وانظر‎ )٢( 


۱۷۰ 








تفسير نولدکه الوحي إلى النبي ول على انه مرض نفسي 
فعرج بي إلى السماء الدنیا...) الحدیث. * 
فہشأن تفسير شق صدره: نحن نعلم أن رسول الله الم يسجد لصنم قط 
وأنه لم یمارس شيئًا مما كان عليه أهل الجاهلية من انحرافات؛ وهذا كله 
لم يكن ليتم لولا أن الله حفظه. 
ولأن النهايات تفسّر البدایات؛ فإن شق صدره وهو صغير كان سببًا في 
حفظه وهو کبیر... من الشرك والوثنية.. من أخلاق الجاهليين وعاداتهم.. 
وعلى الرغم من أن الله كان قادرًا على حفظه دون شق... إلا أنه تعالى 
- وهو سبحانه أعلم - اختار الحفظ عن هذا الطريق ليقف النبي على 
ما ينتظره وما يجريه الله به من عناية وإعداد وليزداد بقینه؛ قال ابن حجر ": 
(الحكمة في شق قلبه مع القدرة على أن یمتلی إيمانًا وحكمة بغير شق: 
الزيادة في قوة اليقين» لأنه أعطي برؤية شق بطنه وعدم تأثره بذلك ما أمن 
معه من جميع المخاوف العادية. فلذلك کان آشجم الناس و آعلاهم حالا 
ومقامًاء ولذلك وصف بقوله تعالی: « ما رع سر وما لق 4). 
ويقول ابن حجر كذلك بشأن شق الصدر في المرتين: (فالأول وقع فيه 
من الزيادة كما عند مسلم من حديث أنس: «فأخرج علقة فقال: هذا حظ 
الشيطان منك». وكان هذا فى زمن الطفولة فنشأ على أكمل الأحوال من 
العصمة من الشيطان... ثم وقع شق الصدر عند إرادة العروج إلى السماء 
ليتأمب للمناجاة)”7, 
ولا يجوز أن تفسر هاتين الحادثتین على أنهما حالتا صرع كما يدعي 
نولدكه للأسباب الآتية: 


)۱( البخاري بشرح ابن حجر ج١‏ ص 1۵۸ رقم (145؟). 


زفق الفتح ج۷ ص ۰۲۱۱ 
)۳ الفتح ج۷ ص ۲۰۵ وراج كذلك ج١‏ ص 1۱۰ . 


۱۷۱ 
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الوحي إلى محمد ية بين الإنكار والتفسیر النفسي 


طبقًا لرواية الحادثة الأولى؛ فان هناك من شاهدوا بالفعل الملك الذي شق 

صدر الطفل محمد. 

كما أن آنس بن مالك (الذي کان قريبًا من النبی باعتباره خادمه) كان يلاحظ 

آثر المخیط في صدر النبي. 

كما أن تفسیر هاتین الحادئتین لا یمکن أن یکون العمدة فيه النظر العقلی 

المجرد؛ لأن هذا الأخير یحار أصلا فى تفسیر ظاهرة الوحی؛ وبالتالی فانه 

يحار كذلك فی تفسیر مقدماتها. لذا فالارتکان لحکمه وحده مضلل. 

وأما حادثة عدم تمکینه من التعري؛ فقد وردت كما قال نولدکه في البخاري 

ومسلم وتاریخ مكة للاآزرقي» وغیرها من المصادر. 

ففي البخاري() عن جابر بن عبد الله أن رسول الله كان ینقل معهم الحجارة 

للکعبة وعلیه إزاره فقال له العباس: يا ابن أخى؛ لو حللت إزارك فجعلته 

على متكبك دون الحجارة قال: فحله فجعله على منکبیه» فسقط مغشْيًا 

علیه» فما رئی بعد ذلك عریانا. 

وفي مسلم( عنه آیضا: لما بنيت الکعبة ذهب النبي ية وعباس ینقلان 

حجارة فقال العباس للنبي بيا : اجعل |زارك على عاتقك من الحجارة 

ففعل. فخر إلى الأرض: وطمحت عیناه إلى السماء. ثم قام فقال: «إزاري 

[زاری». فشد عليه |زاره. 

وفي آخبار مكة مثله» وزيادة: فبينا هو ینقلها (الاحجار) إذ انکشفت نمرة 

كانت عليه فنودي يا محمد: عورتك؛ وذلك آول ما نودي والله آعلم» فما 
۷ 2 ۰ 2 + 

رئیت لرسول الله عورة بعد ذلك. ولبَّج”" رسول الله من الفزع حین نودي» 


بشرح ابن حجر ج۱ ص٤۷٤‏ رقم .)۳٦٣(‏ 
لبج: سقط من قيام» المعجم الوسیط ج٢‏ ص ۰۸۵ 
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تقسیر نولد که الوحي إلى النبي 246 على انه مرض نقسي 


فأخذه العباس بن عبد المطلب فضمّه إليه... وقال النبي: ما أصابني هذا 
إلامن التعري)”". 
وكما كان الشأن في حادئتي شق صدره ی فإنه لكذلك هنا؛ فقد كانت 
تفاصيل الأمر كله أمام ناظري العباس عم النبي الذي يستطيع أن يعرف إن 
كانت هذه الحادثة تشنجّا كالذي يعتري مرضى الصرع أو لم تكن؛ ولو كان 
قد لاحظ شيئًا مريبًا لما كان هو الذي يستوثق فيما بعد من صدق المتعاهدين 
مع النبي من الأنصار في بيعة العقبة الثانية "؟ ولما صار بعد ذلك مسلما من 
أتباع محمد. ثم إن النبي نفسه أدرك أن الحادثة لا تحمل مغنی المرض» بل 
معناها هو الذي عبر عنه بقوله: «ما آصابني هذا إلا من التعري». 
فكيف يسوغ منهجيًا أن يفسر نولدكه هذه الحادثة دون أن يعنى في تفسيرها 
بموقف ورد فعل من شاهدها أو بقول من حصلت له؟ 
إن التفسير الوحيد هو أن كشف العورة في ذاته قبیح؛ والنبي كه صانه الله 
عن كل قبيح؛ ومنه انکشاف عورته للناس؛ لأنه سيصير نبيًا. ولئلا يأتي 
واحد بعد نبوة محمد و ليقول أنت الذي ظهرت عورتك في يوم كذاء 
تدّعي أنك نبي؟!! 


)١(‏ ص1579168. 

)۲( عن هذه الببعة يتحدث كعب بن مالك وغیرہ فيقولون: "إن رسول الله أتى ومعه عمه العباس بن 
عبد المطلب. فتلا رسول الله علینا القرآن فأجبناه وصدقناه.. ثم إن العباس بن عبد المطلب 
تكلم فقال: يا معشر الخزرج إن محمدّا منا حيث قد علمتم وإنا قد منعناه ممن هو على مثل ما 
نحن عليه وهو في عشيرته وقومه ممنوع. (صحیح اہن حبان بترتیب ابن بلبان ج١١‏ ص٤۷١‏ 
رقم ۷۰۱۱) وصححه ابن حبان وقال الشيخ شعیب الأرنؤوط: "إسناده قوي وآخرجه آحمد 
٢-٣۳‏ والطبراني ۱۷/۱۹ والحاکم ۳/ ٦٤٤‏ ". وزاد الطبري (تاریخ.. ج۲ ص ۳۲) 
وان إسحاق (طبقا لسيرة ابن هشام ج٢‏ ص ۲۷۹): "وانه قد آبی إلا الانحیاز الیکم واللحوق 
بكم؛ فان کنتم ترون أنكم وافون له ہما دعوتموه إليه ومانعوه ممن خالفه فأنتم وما تحملتم من 
ذلك؛ ون کنتم ترون نکم مسلموه وخاذلوه بعد الخروج به إليكم فمن الآن فدعوه". 


۱۷۳ 
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الوحي إلى محمد وة بين الإنكار والتفسير النقسي 


وهذا يندرج تحت إطار عام ثابت هو صيانة وحفظ الله لنبيه 345 قبل البعثة 
من كل قبيح عقدي أو خلقي: 

أما حفظه رسوله من القبيح العقدي فيتضح مما أخرجه الإمام آحمد() بسند 
صحيح إلى هشام بن عروة بن الزبير عن أبيه قال: حدثني جار لخديجة 
قال: سمعت النبي بي يقول لها أي خديجة: «والله لا أعبد اللات أبدّاء 
والله لا أعبد العزی أبدًا». ومما ثبت أنه ی تھی زيد بن حارثة عن مس 
الأصنام أثناء الطواف قائلا: (لا تمسّها»۳. 


وأما حفظه رسولّه من القبيح الخلقي بالإضافة إلى عدم التمكن من التعري؛ 
فيتضح مما أخرجه الحاكم في المستدرك”" عن علي بن أبي طالب أن 
النبي قال: «ما هممت ہما كان أهل الجاهلية يهمون به إلا مرتين من الدهر 
كلاهما يعصمني الله تعالى منهما: قلت ليلة لفتىّ كان معي من قريش في 
أعلى مكة في آغنام لأهلها ترعى: آبصر لي غنمي حتى أسمر هذه الليلة 
بمكة كما تسمر الفتیان قال: نعم» فخرجت. فلما جئت أدنى دار من دور 


ج٥‏ ص ۳۱۲ رقم (۲۳۱۱۷) وقال الهيثمي (مجمع الزوائد كتاب علامات النبوة باب عصمته و 
۸ ط مؤسسة المعارف بيروت» سنة )۸٦‏ رواه أحمد ورجاله رجال الصحيح. 
والحديث بتمامه: قال زيد بن حارثة: (طفت مع رسول الله ذات يوم فلمست بعض الأصنام 
فقال لي رسول الله قل: الا تمسها». فقلت: لأعودن حتى أبصر ما يقول» ثم مسستها فقال: 
«ألم تنه عن هذا؟». قال: فوالذي أكرمه وأنزل عليه الكتاب ما استلمت صنمًا حتى أكرمه الله 
بالذي أكرمه). أخرجه الطبراني: المعجم الكبير ج5/ ۸۷ / ٤٤٦٦ء‏ وقال الهيثمي: المرجع 
السابق ۲۲۹: (رواه الطبراني ورجاله رجال الصحيح)» وجاء جزءًا من حديث في المستدرك 
ج۳ ص ۲۳۸ رقم (25407» وقال الذهبي في التلخیص: على شرط مسلم. 

ج٤‏ ص ۲۷۳ رقم .)۷٦١۹(‏ وقال: صحيح على شرط مسلم ولم يخرجاه وأقره الذهبي 
في التلخيص» وهو في صحيح ابن حبان /۱٦۹ /۱١‏ 1۲۷۲. وقال المحقق الشيخ شعيب 
الأرنؤوط: (إسناده حسنء وأورده السيوطي في الخصائص ۸۹-۸۸/۱ وقال ابن حجر: 
إسناده حسن متصل ورجاله ثقات)» وقال الهيثمي (مجمع الزوائد كتاب علامات النبوة باب 
عصمته پل ۲۲/۸): رواه البزار ورجاله ثقات. 


۷ 








تفسیر نولد که الوحي إلى النبي اة على انه مرض نفسي 


مكة سمعت غناء وصوت دفوف وزمر فقلت: ما هذا؟ قالوا: فلان تزوج 
فلانة» لرجل من قريش تزوج امرأة فلهوث بذلك الغناء والصوت حتی 
غلبتتی عینی فنمت؛ فما أيقظنى إلا مس الشمس؛ فرجعت فسمعت مثل 
ذلك فقيل لی مثل ما قيل لى» فلهوتٌ ہما سمعت وغلبتنی عینی فما أيقظنى 
الا مس الشمس.ثم رجعت إلى صاحبي فقال: ما فعلت؟ فقلت: ما فعلث 
شيئًا». قال رسول الله ع: «فوالله ما هممت بعدها أبدًا بسوء مما يعمل 
آمل الحاهلية حتی أكرمني الله تعالی بنبوته». 
فإذا کان الله قد حفظ نبیه من کل ذلك ألا يحفظه من التعري؟ 
فحادث عدم التمکین من التعري الذي معنا إذن ليس حادثا معزولا للنبي 
أو فريدًا في بابه؛ وعلیه فلا یستطیع أحد أن یبتعد به عن هذا الاطار الذي 
هو فيه: (إطار حفظ وصيانة الله لنبيه) شاء العقل المادي أم أبى. 
-٤‏ ولنتساءل الآن: هل كان معاصرو النبي جاهلين بهذه النوعية من الأمراض؛ 
وبالتالي لا يستطيعون اكتشاف المصابين بها؟ وأقول: 
يجب أن نقرر منذ البداية أن معاصريه بل قبل وبعد البعثة كانوا على دراية بمرض 
الصرع ویعرفون أعراضه الظاهرة» واحتمال جهلهم بهذا غير ممکن؛ ويعترف 
نولدکه نفسه بهذا حين یقول: إن "الناس المصابین بهذه الأمراض أو مثیلاتها كان 
وفي صحیح السنة ما يؤكد معرفة العرب بذلك: فلقد كان يأتي مكة رجل من أزد 
شنوءة یسمی ضمادًا وکان يرقي من هذه الأمراض”". 
۵ -]ذا كان رسول الله مصابًا بحالات التهیج أو الحالات الصرعية كما سماها نولدکه 
- منذ شبابه المبکر؛ فلماذا لم ينتج عن هذه الحالات وحي إلا بعد الأربعين؟ 


ولماذا لم یلاحظ أحد من القريبين من النبي قبل البعثة أو بعدها هذا المرض إلى 


)۱( مسلم بشرح النووي المجلد ۲ج ص ۸۱۸. 


۱۷۵ 
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. الوحي إلى محمد ا بين الإنكار والتفسیر النفسي 


أن يأتى نولدكه الذي فصّل بینه وبين النبی اثنا عشر قرنًا فیدعی هذاء ويُجلس 
هل يمكن أن يظل مرض مثل هذا يلحظ القاصي والداني أعراضه ثم يبقى المرض 
مستورًا لا يعلمه أحد؟ إذا أمكن هذا في حالة مريض معزول عن العالم فلا يمكن 
فى حالة محمد 5 الذي عرف بعض تفاصيل حياته قبل البعثة» وصار بعد 
الأربعين نبيًا وقائد دعوة؛ ثم أضيف إليه بعد الثالثة والخمسين قيادة جيش ودولة؛ 
وكانت حياته كلها (حتى الشأن الخاص منها) محط اهتمام وعناية أتباعه. 

مكانة محمد و قبل البعثة ترد دعوى نولدكه: 

مما ينفي أن يكون محمد َة في شبابه المبکر وقبل البعثة مصابًا بصرع أو تهيجات 
ما ثبت أنه كان يتمتع بمكانة طيبة وسمعة ممتازة بين مواطنيه المكيين؛ فلقد كانوا 
يسمونه الصادق الأمين؛ ويظهر هذا من معطيات كثيرة منها: 


3 


٠‏ آ- ‏ قولهم عند تحکیمه في وضع الحجر الاسود: (آتاکم الأمین)۲ وآنهم 


شهدوا لماضیه فقالوا له: (ما جربنا عليك إلا صدقًا)'''. كما یصفه الجاهلي 
النضر بن الحارث بقوله: (قد کان محمد فيكم غلامّا حدنّاء آرضاکم فيكم 
وأصدفكم حديئًاء وأعظمكم أمانة)". 

ويشهد أبو سفيان أمام هرقل بأنهم: (ما كانوا يتهمون محمدًا بالكذب قبل 
أن يقول ما قال). وهذا أمية بن خلف (أبو صفوان) يشهد بابتعاده ما عن 
الكذب بقوله: والله ما يكذب محمد إذا حدث. والقول ذاته قالته امرأته 


وهذا القول يرويه عبد الله بن السائب المخزومی الذي شاهد هذه الواقعة عيانًا ونقلها» مسند 
آحمد ج٣‏ ص٤٢٣‏ رقم (۱۵۵۶۳). ۱ 

البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص۰۱٩‏ رقم (4۷۷۰). وبلفظ: (ما جربنا عليك کذبا) عند: 
الطبري: تاریخ ج۲ ص ۳۱۹ ابن سعد: الطبقات الکبری ج١‏ ق١‏ ص۱۳۳ . 

ابن هشام: السيرة النبوية ج۱ ص۱۷۹. 

الحدیث في البخاري بشرح ابن حجر ج١‏ ص ۳۲ رقم (1). 
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تفسير نولد که الوحي إلى النبي 285 على انه مرض نقسي 
بشأن نفس الواقعة قعة قالت: فوالله ما يكذب محمد . 


ب- ولقد تمكن قبل البعثة بخمس سنوات (بسبب هذه المنزلة) أن يجنب 
قريشًا الاقتتال بسبب نزاعها بشأن من بذ يضع الحجر الأسود في موضعه من 
الكعبة بعد أن أتموا بناءها؟ إذ إنهم بعد نزاع استمر أربع ليال أو خمسّا؛ 
اقترح أحدهم أن بحکموا أول داخل عليهم. فكان هو محمد؛ الذي أمر 
بثوب فوضع فيه الحجر الأسود وقال: «لتأخذ کل قبيلة بناحية من الثوب 
ثم ارفعوه جميعًا». حتی إذا بلخوا موضعه وضعه بيده ثم بنى عله وكان 
عمره عند بنائها خمسًا وثلاثين سنة”". ولا عبرة بنفي المستشرق الفرنسي 
المكسيم رودنسون) لهذه هالحادثة9؟, 


البخاري بشرح ابن حجر ج” ص 1۲۹ رقم (۳۱۳۲). وفحوى القصة أن سعد بن معاذ انطلق 
معتمرًا فنزل على أمية بن خلف أبي صفوان... (وقال له): إني سمعت محمدًا بي يزعم أنه 
قاتلك! قال: إياي؟ قال: نعمء قال: والله ما يكذب محمد إذا حدث؛ فرجع إلى امرأته فقال: 
أما تعلمين ما قال لي أخي اليثربي؟ قالت: وما قال؟ قال زعم أنه سمع محمدًا يزعم أنه قاتلي 
قالت: فوالله ما یکذب محمد. فلما خرجوا إلى بدر وجاء الصريخ (أي الداعي لهم للخروج 
لإنقاذ القافلة) قالت له امرأته: أما ذكرت ما قال لك أخوك اليثربي؟ فأراد أن لا یخرج؛ فقال له 
أبو جهل: إنك من أشراف الوادي فسر يومًا أو يومين» فسار معهم فقتله الله". 

آحمد ٦٢٤٤ /٣‏ (۱۵66۳) من رواية السائب بن عبد الله وقال المحقق حمزة الزين: (إسنادہ 
صحيح ورواه الحاكم 1۸/1 (۱۲۸۳) و صححه ووافقه الذهبي). وراجع: ابن هشام ج۱ 
ص۱۱۹ والتي تليهاء والطبري: تاریخ ج٢‏ ص۰۲۸۹ ٩۰‏ ۲ وأيا عبد الله المقدسی: الأحاديث 
المختارة ج٢‏ ص٦٦‏ عن علي وقال: إسنادہ حسن. كما آخرجه الهيثمي مجمع الزوائد (ج ۸ 
ص۲۳۲) وقال: (رجاله رجال الصحیح غير هلال بن خباب» وهو ثقة. وزوي عن علي بن 


أبي طالب. ورجاله رجال الصحیح غير حفص بن عمر الضریر وخالد بن عرعرة وکلاهما 


ثقة). وراجع فتح الباري (ج ۷ ص ۰۱65 وقال الشیخ الالباني عن رواية أحمد (في تخریجه 
لأحاديث فقه السيرة للشيخ الغزالي ۸۵): إنه حديث حسن. 
البلاذري: أنساب الأشراف ج١‏ ص٩۰‏ وفي طبعة دار الفکر ج۱ ص۱۰۸۔ 


إن رفضه لها غير مبرر؛ فلقد قال بلا آدنی دلیل: (فی کتابه ۵۱:0۳:۵۶ ۷٦-۷٤٣‏ نقد عن 


حم ساسی سالم الحاج: الظاهرة الاستشراقية ج۳ ا٤ص‏ ۰ (انها قصه مخترعة وضعت 
لأسباب دينية تبريرية)؛ دون أن يبين ما الدليل على وضعها؟ ودون أن يفطن إلى أن هذا - 
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الوحي إلى محمد ية بين الإنكار والتفسير النفسي 


ولقد اعترف نولدكه نفسه قبل قليل أن العرب کانوا على دراية بهذه النوعية 
من الأمراض؛ فلو كان محمد 6 مصايًا بها منذ شبابه المبكر وقبل النبوة 
كما ادعى نولدکه؛ لما حظي بالمكانة التي كانت له بين أهل مكة... فهل 
يتوقع باحث منصف أن محمدا بيا لو كان يعاني من اضطرابات نفسية منذ 
شبابه أكانت قريش توكل إليه مهمة التحكيم في هذا الأمر الخطير ثم ينفذ 
الجميع الحكم طواعية واختيارًا؟. 

قد يقول قائل: إنها لم تحكمه لشخصه إنما عکمته: كأول داخل!! لكني 
أقول: لقد كان بإمكانهم أن يتراجعوا عن هذا إذا وجدوا أن أول داخل 
هو شخص یعاني من مرض كان القدماء ينظرون لصاحبه نظرة احتقار ۱ 
فلولا آنهم قبلوا شخصه ما قبلوا حکمه. 


ثم إنهم لم یقبلوا حکمه کشخص عادي وانما آضافوا إليه قولهم: (آتاکم 


الحدث لیس بالشيء العظیم الذي تتوقف نبوة محمد على حصوله حتی یدعی أن المسلمین 
اخترعوه. ثم إن المسلمین لدیهم من الشجاعة الأدبية والأمانة العلمية ما یجعلهم یقفون موقفا 
متشددًا إزاء ماهو أقل من الموضوع والمخترع مما ینسب إلى الرسول حتی لو كان یحوی مدا 
لرسول الله أو رفعًا لقدره؛ فکیف بهما؟ . إن علماء المسلمین وقفوا ومازالوا امام کل محاولة 
من هذا القبيل أو ما يسمى:(السيرة الشعبية للنبي) موقفًا قويًا يقظاء ذ في الوقت الذي بحفل بها 
بعض الباحثين الغربيين ومن يسير في فلكهم من أجل أن يختلط الحق بالباطل فیتطرق الشك 


الرسول بيا ؛ فلماذا نجد - كباحثين - المادة المروية عن رسول الله في مرحلة ما قبل البعثة 
قليلة إلى حد كبير إذا قیست بالمروي عنه متعلقًا بمرحلة ما بعد البعثة؟ ألم يكن بإمكانهم 
أن يخترعوا لكل سنة من سنواته الأربعين قبل البعثة عدة أحداث» ويمرروها عبر أسانيد قوية 
مرضية؟ ما الذي منعهم من ذلك؟ إنه الدين وتقوى الله والخوف من الكذب على الر سول مق 
القائل: «من كذب علي متعمدًا فليتبوأ مقعده من النار». ليس معنى هذا عدم حصول الكذب 
على النبي؛ لکن معناه أن الکذب اكتشفه مدققو علوم الحديث بما وضعوه من معايير صارمة 
لقبول الروايات. هذا وقد مر حكم علماء الحديث بصحة الرواية. 

استمرت هذه النظرة حتى في أوروبا إلى بدايات القرن العشرين. 
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تفسیر نولد كه الوحي إلى النبي وة على انه مرض نفسي 
الأمین)' أو (هذا الآمین رضینا به حکمَا)؟. 
ثم لننظر نتيجة هذا التحکیم؛ ألم یتمخض عن حل عاقل متزن يراعي 
التوازنات القبلية ویجعل الجمیع یشعر آنه نال بنفسه هذا الشرف؟. فهل 
هذا الحل الرائع الذي غاب عن آذهان العقلاء الکبار الحاضرین یسمح 
لأحد أن يتهم صاحبه بمرض نفسي أيّا ما كان هذا المرض؟ 

ج“ ولم تکن واقعة التحکیم وحدھا المظهر الوحيد الذي تتجلی فيه هذه 
المکانة؛ فلقد اختارته خديجة لیتاجر بمالها" ثم زوّجها له من بعد عمِّها 
عمرو بن آسد؟.. وهي لم تختره للتجارة مضطرة بحکم صلة أو قرابة؛ 
فقد کان خروجه لتجارتها قبل زواجه منها. كما لم تفعله لندرة من یقوم 
لها بذلك؛ فقد وجد غیره من تجار مكة الأغنياء الذين لم یعانوا الیتم 
والفاقة مثله. لکنها فعلته لأنها وجدت فيه من الأمانة والصدق والکفاءة 
والقدرة ما لم تجده في غیره. وهنا يأتى السوال: هل لو كان محمد پل 
مصايًا بهذه الأمراض منذ شبابه المبکر - كما ادعی نولدکه - كانت امرأة 
مثل هذه صاحبة مال وأعمال تصطفيه وتأتمنه على ثروتها وبعيدًا عن 
إشرافها المباشر ورقابتها؟ هل يمكن أن يدير من يعاني من حالات التهیج 
والصرع تجارة على هذا النحو؛ ثم یتوج ذلك كله بقبول صاحبة التجارة 
یاه زوجا؟ 
إن خديجة كانت توصف بأنها: (أوسط نساء قريش نسبًا وأعظمهن شرقا 
وأكثرهن مالا؛ كل قومها كان حريصًا على ذلك منها لو يقدر عليها)©؛ 

وهذا القول يرويه عبد الله بن السائب المخزومي الذي شاهد هذه الواقعة عيانًا ونقلهاء مسند 

أحمد ج٣‏ ص 475 رقم (447 )١6‏ وسبق الحكم عليه ص ۱۷۷ هامش ۲. 

البلاذري: أنساب الأشراف ۹۹ - »٠٠١‏ وفي طبعة دار الفكر 9 .٠١‏ 

الطبري: التاریخ ج۲ ص .58١‏ 
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الوحي إلى محمد بلا بين الإنكار والتفسير النفسي 


فهل لو كان ما يدعى على محمد حقيقيًًا كنا نجد امرأة مثل هذه ترضى 
أن يرتبط مصيرها بمصيره في علاقة زوجية؛ رغم وجود الكثيرين الذين 
يتمنون الزواج منها؟ 

ثم نجد محمدًا و یشارك في تجارته قبل البعثة السائب بن أبي السائب”؛ 
فقد روى الإمام أحمد عنه أنه (كان يشارك رسول الله 5 قبل الاسلام في 
التجارة؛ فلما كان يوم الفتح جاءه فقال النبي بها «مرحبا بأخي وشريكي 
كان لا يداري ولا يماري يا سائب. قد كنت تعمل أعمالا في الجاهلية 
لا تقبل منك» وهي اليوم تقبل منك». وكان ذا سلف وصلة. 

فلم لم يجد عليه هذا الشريك شيئًا من الخبال الذي يظهر على المرضى من 
هذا القبیل؟ ولو وجد لما استمرت المشاركة ولما أسلم السائب هذا فيما 
بعد في فتح مكة كما هو واضح في الحديث. 

ولقد شارك الشاب محمد (وهو ابن العشرين عامًا) في حلف الفضول 
في دار عبد الله بن جدعان بهدف نصرة المظلوم”"» وقال: «شهدت 
حلف المطيبين مع عمومتي وأنا غلام فما أحب أن لي حُمْرَ النّعُم وآنّي 
آنکثه» ”؛ وهذا كله لا يتصور إلا للأسوياء ولیس للمصروعين أو المرضى 
النفسہ 


كما أن زید بن حارثة (الذي كان رقيقًا عند النبي) قد حَیرہ النبي بین الرق 
معه أو الحرية بعيدًا عنه فاختار الرق معه. يروي أخوه جبلة فيقول: أتيت 
النبي (بمكة) فقلت: (يا رسول الله ابعث معي أخي زيدًا). فقال: «هو ذاء 


مسند أحمد ج۳ ص4۲۵ رقم (١١٥٥۱)ء‏ وقال محقق الكتاب: إسناده صحيح. وراجع 
المقريزي: إمتاع الاسماع ج١‏ ص ۰ ۳. 

ابن هشام السيرة النبوية ج١‏ ص٤۸‏ وامتاع الأسماع ص ۳۸. 

الحاکم في مستدرکه ج۲ص۲۳۹ رقم (۲۸۷۰) وقال: هذا حديث صحیح الاسناد ولم 
یخرجاه وأقره الذهبي. وسنن البيهقي الکبری ج٦‏ ص٣٦۳‏ رقم (۱۲۸۵۲). 
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تفسبر نولدکه الوحي إلى النبي ثلا على انه مرض نفسي 


هو إن أراد لم أمنعه». فقال زيد: (لا والله لا أختار عليك أحدًا). قال جبلة: 
(فقلت: إِنَّ رَأيّ أخى أفضل من رأیی۷. وفی روایق" أنه قال: (هيهات 
هيهات ما أريد برسول الله بدلا ولا أؤثر عليه والدًا ولا ولدًا). 


فھل يتوقع من رجل كزيد بن حارثة أن يختار العبودية مع رجل يصرع 
ويصاب بنوبات هياج مضحيًا في سبيل ذلك باجتماع شمله مع أهله فضلا 
عن حريته؟ 
ثم إن جانا طمّا في الأمر ينبغي أن نتوقف عنده: إن أحد المصادر الطبية”© 
يسمي بعض النوبات الصرعية التي تصيب الأطفال: ب (نوبات الذهول)؛ 
وهي طبقا لهذا المصدر: لون من ألوان التشنجات الصرعية الكلية) تنتة 
بالوراثة» وتبدأ آعراضها في سن الطفولة وغالبًا ما تنتهي قبل سن العشرین. 
ویحدث في هذه النوبة فقدان مؤقت للوعي لا تزید مدته عن خمس إلى 
عشر وان مع الحفاظ على التوتر العضلي للجسم مما يؤدي إلى احتفاظ 
الجسم بوضعه (آي لا یقع على الارض؛ بل یبقی كما هو جالسّا أو قاتمًا 
دون حراك). وقد تکون النوبة مصحوبة بتحريك رموش العینین أو بمیل 
الرأس إلى آحد الجانبین. ویعود المریض إلى وعیه وادراکه بعد انتهاء 
النوبة مباشرة" . وأقول هنا: 
إن نولدکه قال من قبل عن النبي: "لقد كان مصابّا بها [أي التهیجات 
النفسية] منذ شبابه المبکر. وتذكر هذه الحالات في المراجع الإسلامية؛ 
حيث يعطيها المسلمون وجهة آحری. لکن لا ثقة في هذه الأحاديث". 

المستدرك على الصحيحين ج۳ ص ۲۳۷ رقم )٤۹٤۸(‏ وقال: صحيح الإسناد ولم يخرجاه 

وقال الذهبي في التلخيص: صحيح. 

المستدرك على الصحيحين ج٣‏ ص ۲۳۵ رقم (1447) ولم يذكره الذهبي في التلخيص. 


(3) Roger P Simon , Michael J. Aminoff , David A. Greenberg: clinical Neurology 
۶257-58. 


هناك نوبات صرع جزتي. 
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الوحي إلى محمد ول بين الإنكار والتفسیر النقسي 


إن هذا القول آوصلنا إلى النتیجة التي ادعاها بمنتهی الجزم ودون أن يدع 
كلامّه أي فرصة للاحتمال؟ فهل هکذا یکون المنهج العلمي؟ وهل یمکن 
أن یکون نولدکه قد آتیح له إجراء فحص طبي لمحمد وهو طفل» ثم وهو 
شاب وصل من خلاله لهذه النتیجة؟ آم هل قام غيره من المعاصرین 
لنطفل محمد بهذا ثم اعتمد نولدکه نتاتجهم؟ أم هل تأكد ندیه أن محمذا 
الطفل ورث عن آبویه أو آحدهما هذا المرض؟ 

بطبيعة الحال لم یعتمد نولدکه على شيء مما ذُكرء ولم یَجُر في کلامه 
حدیث عن دلیل صلا؛ فکیف واتته الشجاعة أن يلقي بحکمه في قضية 
خطيرة کهذه بهذا الحسم؟ 

إننا لو لاحظنا الأعراض التي تنتاب الطفل المصاب بهذا النوع من التشنه 
لوجدناها مختلفة عن الحادئتین اللتین آشار إليهما نولدکه؛ فلم يفقد 
محمد وا وعيه فیهما. كما أن مرض طفل بهذا المرض لا يعني استمراره 
به» بل تنتهي الحالة غالبّا قبل سن العشرین. 

ثم إن نولدکه لما آراد أن يغالط؛ فسّر حادئتي شق الصدر والنهي عن 
التعري بجعلهما صلا في الدلالة على المرض؛ أما تفسیر المسلمین؛ فهو 
عنده لا يعدو کونه: "وجهة أخرى" على حد قوله. فكأن على الباحئین إذن 
أن يقروا أن الوجهة الأصل هي وجهة نولدكه ورفاقه؛ ولا حق للمسلمين 
في فهم نصوصهم ! 

أليس هذا وجها يبرز بجلاء اقتناع صفوة المجتمع الأوربي بما اصطلح على 
تسميته "مركزية الآوربي" حيث يظهر هنا أحد معالمهاء وهو أن يعطي الأوربي 
لنفسه الحق كل الحق في أن يقدم (رؤيته النهائية غير المستدل عليها) للآخر 
الحضاري» وفي نفس الوقت يتجاهل رؤية هذا الآخر لذاته ونصوصه؟ 


کو ىاھ عبد 
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المبحث الثانی 
استدلاله بما ادعاه (أن النبی اعتقد فی البداية أنه محنون) 


لقد ادعی نولدکه أن النبي اعتقد في البداية أنه مجنون بسبب: 


٭ حالات التهیج التي زعم نولدکه آنها كانت تحصل له. 
٭ وبسیب أن العرب كانت تعتبر هذه الحالات جنوتا... لکن النبي یه ما لبث أن 
اعتقد أن هذه الحاللات مؤثر خاص من الله؛ یقول: 
"ولان الناس المصابین بهذه الأمراض أو مثیلاتها کان الواحد منهم يقال عنه من 
العرب والشعوب القدیمة: مجنون؛ فان محمدًا ظهر في البداية ولدیه نفس هذا 
الاعتقاد.. ولقد نظر فیما بعد إلى هذه الحالات بعينها على آنها موثر خاص من 
الاله الواحد الحق". 
كما کرر نولدکه نفس الزعم؛ إذ إنه حين تعرض لاتهام من وصفهم بالحصفاء من 
شعب النبي وصفهم إیاہ: إنه شاعر ملتاث العقل أو کاهن متصل بالجن أو مجنون؛ زعم 
أن النبي لم يكن خلوًا من اعتقاده في نفسه أنه كذلك فقال": 


“Wenn nun Muhammed unter seinen 1111111222271 Landsleuten 
dergleichen Offenbarungen vortrug, so konnte es nicht ausbleiben, 
daf er von den meisten fiir einen Wahnsinnigen oder für einen Lügner 
gehalten wurde. Man nannte ihn einen iüibergeschnappten Poeten, 
einen mit den Ginnen verbiindeten Wahrsager oder einen Besessenen 
(magnun). Diese Ansichten, von deren letzterer er anfangs wohl selbst 
nicht ganz frei war”, 


.۷٦ص تاريخ القرآن بالالمانیف ق۰۱‎ )١( 


۱۸۳ 


الوحي إلى محمد ال بين الم نکار والتفسیر النفسي 


وترجمته: 

"عندما تلا محمد آیات کهذه (هو یتحدث عمّا نزل من القرآن في بدایات البعثة) على 
قومه ذوي المشاعر الباردة وصفه معظمهم بالجنون أو الکذب وقالوا عنه: إنه شاعر 
مخبول آومدع لمعرفة الغیب أو مجنون. ولم يكن محمد ذاته في البداية خلوًا تماما من 

هذه الآراء عن نفسه ومنها الأخير". 

إن لنولدکه هنا زعمين هما: أن رسول الله كانت تعتریه حالات تهیج وصرع؛ وأنه 
اعتقد في البداية أنه مجنون. وقد أبطلنا من قبل زعمه تعَرّض رسول الله لحالات مثل هذه 
في طفولته وشبابه قبل البعثة؛ وهذا المبحث يدور معظمه حول !بطال زعمه تعرضه ولا 

للتهیج والصرع بعد البعثة. 

آما دعواه أن النبي اعتقد في البداية أنه مجنون فیجب أن نوکد (جمالا أن آحکام 
الباحث على المواقف والأحداث لا بد أن تنطلق من النصوص الصحيحة ذات الصلة 
وتؤسس علیها؛ والا لتحول البحث العلمي إلى مجموعة من الانطباعات والاراء الفارغة 
عديمة الصدقية. فأين هي النصوص الصحيحة التي اعتمد علیها نولدکه ليؤسس حکمه 
أن رسول الله كان یعرف |صابته بتهیجات أو حالات صرعیة؟ وأين تلك النصوص التي 

اعتمد علیها لينتهي إلى أنه قد قيل عن محمد قبل البعثة: إنه مجنون؟. 

إن هذه كلها دعاوى بلا دليل لا تتجاوز كونها كلامًا مرسلا لا يليق أن يجري على 
لسان أي مبتدئ» فکیف بمن يوصف أنه (باحث علمي ناقد كبير)؟ 
وأقول بهذا الشأن تفصيلا: 

-١‏ لميذكرنولدكه الرواية التي استند إليها ليدعي أن رسول الله خاف على نفسه الجنون. 
وإذا ذهبنا إلى حديث السيدة عائشة“ المتعلق ببدء الوحي على رسول الله كيا 
ونزول المك عليه؛ لا نجد فيه - حسب كتب السنة التي راعت أعلى معاییر الصحة 
والتحري كالبخاري ومسلم - أنه خشي على نفسه الجنون؛ والذي ورد فيهما: «لقد 


۸٤ 





تفسير نولد که الوحي إلى النبي 44 على انه مرض نفسي 


خشيتٌ على نفسي». هکذا دون أن يحدد الرسول ما كان بخشاه؛ وبالتالي فان أي 
حدیث عن خوفه و من الجنون هو تزید وادعاء غير مقبولین. 
۲- لکن ما الذي خشيه رسول الله إذن طبقًا لحدیث الصحيحين؟ 

لقد خاف على نفسه المرض أو الموت ولم يخش جنونًا أو كهانة أو شيئًا من 

قبيلهما. ولا أقول ذلك انطلاقا من اعتبارات عقدية مسبقة» كما قد يتصور من 

يفسرون دوما تفسيرات الباحثین المسلمین؛ بل أقوله انطلاقا من ثلاثة آمو 

أولها: أن هذا هو الافتراض المنطقي والمتوقع. 

ثانيها: أن هذا هو ما حصل للأنبياء قبل محمد. 

ٹالٹھا: الاعتماد على الروايات الصحيحة. 

أما كونه هو الافتراض المنطقي والمتوقع؛ فلأن: 

أ- هذا هو المتبادّر إلى الذهن للوهلة الأولى؛ لأن رسول الله بشرء والوحي 
إليه لم يمح بشریته؛ فلا يستبعد أن يخاف الموت أو المرض على نفسه؛ 
ولم يكن الله قد وعده بحفظه بعد. 

ب- ولأننا إذا حللنا الأمر وجدنا أنفسنا إزاء رجل لم يقابل في حياته مثل تلك 
الشدق ولم يكن يتوقعها؛ ولم يكن في تمهيدات الوحي السابقة من رؤية 


الضوء وسماع الصوت ثم وحي الرؤية المنامية شيء منها؛ ثم يتعرض 
فجأة وهو وحده في غار حراء لتزول الملك عليه وأخذه بشدة» وغطه 
(أي عَضرِه) حتى يبلغ منه الجهد مب وحتى بَظن أنه الموت. . فماذا 
يكون رد فعل محمد (البشر)؟ بالتأكيد» سيؤخذ ويفاجأ ويضطرب ویخاف 
على نفسه من الآثار الصحية المترتبة على كل هذا من مرض وموت إلخ... 

وهو خوف فطري منطقي ومتوقع في ظرف كالذي مر به رسول الله الذي 
فوجی بالرسالة: قال تعالی" «َيكدلِكَ زا الیک ڑکا من آم ما کشت تذری ما 


)۱( الشوری: ۵۲. 
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الوحي إلى محمد ول بين الإنكار والتفسیر النفسي 


٦‏ ر سم جب 72 f‏ ہے کے سم 5 ۳۳ رع ر ر 
التب ولا امن وکن جع ورا ری بو من ماه من عبادتاً وانك لدع ال َء 


وأما إن هذا هو ما حصل للأنبياء قبل محمد فانه طبقًا لما جاء بسفر التکوین؛ 
فان الوحي لما جاء إبراهيم عليه السلام سقط على وجهه". وجاء بسفر 
الخروج كذلك أن موسی عليه السلام قد مر بحالة خوف؛ حيث إنه عند 
بداية الوحي إليه "غطى وجهه لأنه خاف أن ينظر إلى الله"". كما أنه لما 
قال له الله: اطرح عصاك إلى الأرض» فطرحها فصارت حية هرب موسى 
منها. ثم قال الرب لموسى: مد يدك وأمسك بذنبها"".. 

وقد جاء القرآن بهذا الموقف فقال تعالى لموسى بشأن عصاه: 169 الها یتشومی(09) 


عرسم سے 


لها دا هی حَيَة تی © قال حُدْمَا ولا نف 4 الآية ۳ وقال: ٭ وآن ال عصاك مكنا 


02 


رءاها ھر اجان ول مدير ور جَعَقَتٌ تَلمُومیع ج آقبل و حف رن من المي 00# 


ولما ظهر جبريل للنبي (دانیال) سقط على وجهه؛ يقول دانیال": " فنادى وقال: 
يا جبرائيل» فَهّم هذا الرجل الرؤياء فجاء إليّ حيث وقفت. ولما جاء خفت 
وخررت على وجهي.. فلمسني وأوقفني على مقامي". 

وفى العهد الجديد كذلك» وتحديدًا فى إنجيل لوقا" ظهر ملاك الرب لزكريا 
فلما رآه اضطرب ووقع عليه خوف . 

فإذا كانت التبوة لم تلغ بشرية إبراهيم الذي سقط على الأرض من هول المفاجأة؛ 
"ولما كان إبرام ابن تسعة وتسعين ظهر الرب لأبرام وقال له: أنا الله القدیر سر أمامي وكن 
كاماد فاجعل عهدي بيني وبينك وأكثرك كثيرًا جدًّا فسقط أبرام على وجهه". تك ۳-۱:۱۷. 
خروج ۳: 1. 


خروج 4: ۲ ۳. 
طه: ۱٩‏ -۲۱. 
القصص: ۰۳۱ 
دانیال ۸: ۱۵ - ۰۱۹ 
۹ 


۱۸۹ 
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تفسیر نولد كه الوحي إلى النبي 3 على انه مرض نفسي 


ولم تلغ بشرية موسى ودانيال وزكريا وخوفهم الفطري؛ وتقبل العقلية الغربية كل 
ذلك؛ فكيف يقفون هذا الموقف المريب من خوف محمد بيه على نفسه الآثار 
الصحية» وقد عاين ما عاين عند الوحي الأول؟ 
ولماذايتم قبول (سقوط) إبراهيم عند بداية الوحي و(خوف) كل من زكريا ودانیال 
و(سقوط) الأخير على وجهه عند رؤية جبريل.. يتم قبول ذلك كله بأريحية تامة 
ودون أن يسترعي ذلك انتباه أحد؛ لكن الدنيا تقوم ولا تقعد؛ ويخرج الأطباء 
النفسيون من عياداتهم ويستحضرون كافة ألفاظ الطب النفسي لقول الصادق 
الأمين محمد وَل «خشيت على نفسي»؟ 
وإذا کانوا فعلوا ذلك مع مجرد (خشية)؛ فماذا كانوا سيفعلون لو كان محمد ئلا 
قد (سقط على وجهه) كما حصل لإبراهيم عليه السلام أو دانیال؟ أتوقع آنهم كانوا 
سیصرخون: اضبطوا: حالة إغماء وفقدان وعي وتشنج وصرع وتهيج واستثارة... 
إلخ ألفاظ هذا القاموس المرضي التي لا يلقيها الشيطان على أفواههم إلا بشأن 
النبي محمد. 
وأما كونه”" معتمدًا على الروايات الصحيحة المتعلقة بالموضوع (وهي التي 
ينبغي أن تكون الإطار المرجعي الذي لا يتجاوزه باحث. حتى لو كان غير مسلم) 
فيتجلى في الاتي: 
أ- إن دلالة الالفاظ الواردة في حديث عائشة على هذا التفسير قوية؛ فهو بل قد 
رجع إلى خديجة (يرجفٌ فؤادٌه)» وفي رواية أخرى للبخاري أيضًا (ترجف 
بوادرُہ)”'' قائلا: «زملوني زملوني»؛ فزملوه حتى ذهب عنه الروع۳. 


أي تفسير «خشيت على نفسی» بأنه حاف على نفسه المرض أو الموت. 

البخاري بشرح ابن حجر ج۰۱۲ ص ۰۳9۱ رقم (1۹۸۲) وجاء في الفتح (ج۰۱۲ ص۳۵۸): 
"البوادر: جمع بادرة: وهي اللحمة التي بين المنکب والعنق» وجرت العادة أنها تضطرب عند 
الفزع. وقيل: هي ما بين المنکب والعنق» ولا تختص بعضو واحد". 

البخاري بشرح ابن حجر ج۱» ص ۰۲۲ رقم (۳). 
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الوحي إلى محمد ول بين الإنكار والتفسیر النفسي 


إن وقوفنا عند هذه الالفاظ الواردة على لسان النيي وبطرق صحيحة الیه؛ 
تبین بشکل لا لبس فيه أن ما تعرض له رسول الله عند لقائه الأول بجبریل 
قد آحدث آثارًا صحية ظاهرة على النبي هي الرعشة الشديدة والشعور 
بالبرد؛ مما استدعی الحاجة لان تلفه خديجة بثیاب؛ ومن ثم ذهب عنه 
الروع. ویعطینا هذا إشارة قوية للاجابة عن سوال: ما الذي خافه الرسول 
علی نفسه عند آول لقاء بجبریل: 

إنه ما دامت الاعراض التي ظهرت نتيجة لهذا اللقاء كانت صحية؛ 
فخوف النبي على نفسه كان صحيًا کذلك؛ فقد خشي على نفسه المرض 
أو الموت.. وهو خوف فطري طبيعي متسق مع الجانب البشری للنبي 
ولا يتنافى مع تمام اليقين المتحصل له بالنبوة. 

واستحضارنا الآن ما كان يتعرض له رسول الله فيما بعد عند كل مرة كان 
ينزل عليه فيها الوحي؛ يساعد في الإجابة عن سؤال: ما الذي خافه الرسول 
على نفسه عند أول لقاء بجبريل: 

لنقرأ توله لعبد الله بن عمرو لما سأله: هل تحس بالوحي؟ فقال: «أسمع 
صلاصل ثم أسكت عند ذلك فما من مرة يوحى إلي إلا ظننت أن نفسي 


2 ۶ 
تفيضص × . 


فإذا کان هذا هو ما يشعر به رسول الله ا طيلة حياته عند كل مرة يوحى 
إليه فيها (برغم أن هذه المرات جميعًا لم يعصره فيها الملك. ولم یتوفر فيها 
عنصر مفاجأة المرة الأولى المذهلة) فمن باب آولی یکون قد شعر بهذا 
عند لقائه الأول بجبریل"). وبهذا الشعور وحده یر قول رسول الله: 


آحمد ۲ / ۰۲۲۲ رقم: (۷۰۷۱). 

و(یستآنس) في هذا ہما ورد في مرسل عبید بن عمیر بن قتادة الليي (الطبري: التاریخ ۳۰۱/۲ 
ابن ہشام السيرة النبوية ۱/ ۱۷) «فغتني حتی ظننت أنه الموت» وذلك لأن أصله في الصحیح 
كما هو واضح آعلاه. 


۱۸۸ 
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تفسیر ولد که الوحي إلى النبي پاپ على انه مرض نفسي 


«(خشيت على نفسی». حيث خاف على نفسه الآثار الصحية المترتبة على 
ما تعرض له؛ من المرض أو الموت. 


ج- كما أن الروايات الصحيحة الآخری غير حديث عائشة تتحدث عن 


د 


ه- 


مرور النبي كَل بأمور كانت تمهيدًا للنبوة") منها أن الحجر كان يُسلم 
عليه قبل البعئة» وأنه كان يرى الضوء ويسمع الصوت. ثم مر بمرحلة 
الرؤية المنامية التي استمرت ستة أشهر قبل نزول جبريل عليه... كل هذه 
الممهدات - ہما تؤسسه من يقين لا پُحتمل معه خوف الجنون - 7 
أن يكون النبي و خشي شيئًا من هذا القبیل على نفسه عند نزول جبريل 
عليه؛ لكن لا تمنع أن يكون خاف على نفسه المرض أو الموت؛ لأنها وإن 
أسهمت في الدعم الروحي والنفسي للنبي؛ إلا آنها لا تمحو بشريته؛ ولم 
يكن الله قد وعده بحفظه بعد؛ فلا پستبعد أن يخاف الموت أو المرض 
ثم إن ما صاحب لقاءه 25 بجبريل من ملابسات ملموسة مفارقة ليست 
ذاتية بحال» يشترك السمع والبصر والكلام في إدراكها والتفاعل معهاء 
ويشعر بها النبي ويحسهاء من فجأة جبريل النبي وظهوره أمامه» وتعدد 
مرات الغط الشديد”" ومرات الأمر بالتلاوة».. كل هذه الملابسات تجعل 
من المستبعد معه أن يكون النبي قد ظن الوحي جنوا. 

وهذا الخوف الفطري - على عكس ما يقول نولدكه - يقدَّم إفادة مهمة؛ 
فلان محمدًا أعلن بتلقائية شديدة استفساره هذا ولم يخفه؛ فهو بهذا 
الإعلان يؤكد أن أمر نبوته لم يكن يخضع لخطة مسبقة من قبله. 


سيأتي ذكرها بعد قليل. 

والغط : حبس النفس؟ ومنه غطه في الماء. . ومنه الخنق؛ ولأبي داود الطيالسي في مسندہ بسند 
حسن: : فأخذ بحلقي. وقوله: (حتی بلغ مني الجھد. گ . آي: بلغ الغط مني غاية وَسْعِي. راجع 
ابن حجر الفتح ءج ۱ء ص٤۲.‏ 
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الوحي إلى محمد ولا بين الإنكار والتفسیر النقسي 


ونؤكد مرة أخرى أنه لم يرد في أي من الروايات الصحيحة أنه لا خاف الجنون 
على نفسه عند لقائه جبريل لأول مرة. 

آما ما ورد عن خوف النبى الجنون أو أن يكون کاهتا» فى بعض طرق الحديث 
المتعلق ب (نزول جبريل لأول مرة ومعه صدر سورة العلق)؛ فقد قال ابن حجر : 
(إن هذا جاء مصرحًا به في عدة طرقء وأبطله آبو بكر بن العربي» وحق له أن 
يُنطل). 

ولم أطلع في الحقيقة على إبطال ابن العربي» كما لم يتوسع ابن حجر بشأن الطرق 
التي أبطلها. لکن يقصد بها - في غالب ظني - تلك الزيادة التي جاءت في تاریخ 
الطبری كرد فعل لرؤية جبریل: «ما آرانی إلا قد عرض لی ۲ أو "إن الأبعد لشاعر 
أو مجنون”". ويقصد بها كذلك ما ذكره ابن سعد من طريق شيخه الواقدي كرد 
فعل على نفس الرؤية كذلك: «والله ما أبغضت بغض هذه الأصنام شيئًا قطء 
ولا الکھان, وإنى لأخشى أن أكون کاهتا»0؟. 

وهی زیادات!* لا يحتج بها. 

إن زيادتي الطبري من المرسل الذي هو أحد آنواع الضعیف؛ فالآولی مرسل 
لعبد الله بن شداد"* وهو من کبار التابعین ولم یسمع من رسول الله ولم یصرح 
پالسماع من صحابي؛ والثانية من مرسل عبید بن عمير بن قتادة الليثي. 


الفتح ابن حجرء ج۰۱ ص 4 ۲. 
تاريخ الطبري» ج ۰۲ ص ۰۲۹۹ 

وينتهي سندها إلى عبید بن عمير بن قتادة الليثي» تاریخ الطبري» ج۰۲ ص ۰۳۰۱۱ 

ابن سعد: الطبقات القسم الأول من ج۰۱ ص۱۲۹ - ۱۳۰ 

آشار نولدکه على عجل لمواضع بعض تلك النصوص دون أن یذکرها راجع: تاريخ القرآن 
ہالألمانی ق۰۱ ص۰۷1 هامش ۳. 

سئل الامام أحمد: آسمع عبد الله بن شداد من النبي شيئًا؟ قال: لا؛ وهو من کبار التابعین 
وثقاتهم» ابن حجر الإصابق ج٥ء‏ ص۰۱۳ رقم (0۱۸۱) العجلي: معرفة الثقات» ج٢‏ 
ص۳۲۰ رقم (۹۰۳). 








(۱) 


(۲) 


تفسير نولد که الوحي إلى النبي 2 على انه مرض نفسي 


آما زيادة ابن سعد عن رد فعل النبي على نزول جبریل؛ فلقد رواها ابن سعد عن 


ننتهي هنا إذا إلى تقریر حقيقة أنه لم يرد في أي رواية صحبحة أن رسول الله خاف 
على نفسه الكهانة أو الجنون عندما جاءه جبريل بأول ما نزل من القرآن. 

لکن لاحظنا أن ابن سعد ذكر تخوّف رسول الله من أن يكون به جتن ضمن حديث 
آخر لا علاقة له باللقاء الأول مع جبریل؛ فقال: (أخبرنا يحيى بن عباد وعفان بن 
مسلم قالا: أخبرنا حماد بن سلمة قال: أخبرنا عمار بن أبي عمار» قال يحيى بن 
عباد: قال حماد بن سلمة: أحسبه عن ابن عباس أن النبي و قال: (یا خديجة إني 
آسمع صونًا وأرى ضوءًاء وإني أخشى أن يكون بي جنن». فقالت: لم يكن الله 
ليفعل بك ذلك يا ابن عبد الله. ثم أتت ورقة بن نوفل فذكرت له ذلك فقال: إن 
يك صادقا فهذا ناموس مثل ناموس موسی» فان يبعث وأنا حي فسأعزره وأنصره 
وأومن به . 


وتركه آشبه الاجماع؛ نقل ذلك كل من صنف في المجروحين والضعفاء؛ فقد تركه أحمد وابن 
وقال عنه أحمد بن حنبل: هو کذاب. وقال عنه النسائي: ليس بثقةء وقال الحاكم آبو أحمد: 
ذاهب الحدیث: وقال عنه آبو أحمد الجرجانی فی الكامل فی الضعفاء: حدث بالمناکیر عن 
الثقات وسرق الحديث» راجع: تذكرة الحفاظ ۳٣۸/۱‏ رقم (4 ۳۳) ضعفاء العقيلي ٤‏ / ۰۱۰۷ 
رقم (١٦٦٦۱)ء‏ الجرح والتعدیل لابن آبي حاتم ۸/ ۰۲۰ رقم (۹۲) الکامل في ضعفاء الرجال 
۶ رقم (١٥٥۱۱)ء‏ المجروحین من المحدثین والضعفاء ۲/ ۰۳۹۰ رقم (۹۹۰)؛ لسان 
المیزان ۷/ ۲۱ رقم (6۵۸714۹) تهذیب الکمال ۱۳۹ ۰ء رقم (۱ ۰9۰ تهذیب التهذیب 
۹ء رقم ( ۷۰ تاريخ بغداد ۳/ ۳ رقم (۳۳۹)۔ 

إسناده صحیح؛ فیحبی بن عباد لیس به بأس؛ كما جاء في ابن آبي حاتم: الجرح والتعدیل 
۹ رتم (۷۱۲). وأخرج البخاري له في المناقب واللباس (الباجي: التعدیل والتجریح 
لمن خرّج له البخاري في الصحیح ۳/ ۰۱۲۱۵ رقم ۰۱81۹ وعفان بن مسلم الصفار بت 
صاحب سنة: (معرفة الثقات ۲/ ۰ء رقم (۲ ۱۲۵ وتذكرة الحفاظ ۱ رقم ۰۳۷۸ 
وحماد بن سلمة ثقة رجل صالح حسن الحدیث. وكان لا يحدث حتی يقرأ مائة آیة نظرًا في 
المصحف «معرفة الثقات ۳۱۹/۱ رقم ۳۵۶) وعمار بن أبى عمار قال عنه أحمد بن حنبل := 


۱۹۱ 








(۳( 
(٤٤ 


الوحي إلى محمد ل بين الإنكار والتفسير النفسي 


وهذا الحديث يستفاد منه بهذا الشأن أن رسول الله مر قبل نبوته بمرحلة كان 
يسمع فيها الصوت ويرى الضوء وأنه في هذه المرحلة اشتكى لخديجة كما نرى. 
وأنها ذهبت به لورقة. فمن المحتمل هنا أن تكون الزيادة التي تتحدث عن خشية 
رسول الله الجنون على نفسه تابعة لمرحلة رؤية الضوء وسماع الصوت ولیست 
تابعة لمرحلة بداية رسالته ول برژية جبریل ونزول صدر سورة (اقرا) الذي يستفاد 
من حديث عائشة. 

ولقد قويّ هذا الاحتمال لدي بمجيء هذا الحديث الأخير في مسند الامام أحمد 
(وهو أكثر دقة وتحريًا من تاریخ الطبري وطبقات ابن سعد) مصرحًا فيه بالرفع 
لعبد الله بن عباس: أن النبي 35 قال لخديجة: «إني أرى ضوءًا وأسمع صوتا 
وإني أخشى أن يكون بي جنن». قالت: لم یکن الله ليفعل ذلك بك يا ابن عبد الله 
ثم أتت ورقة بن نوفل فذكرت ذلك له فقال: إن يك صادقّا فان هذا ناموس مثل 
ناموس موسىء فان بعث وآنا حي فسأعزره وأنصره وأومن به”". 

فهذه هي الحالة الوحيدة التي وردت فيها عبارة: «آخشی أن يكون بي جنن». 
أو ما في معناها. 

ولقد أحصيت قدر الوسع الصيغ التي جاءت بها هذه العبارة في الأحاديث 
المختلفة فوجدت الآتي: «لقد خشيت على نفسي»"" و«لقد أشفقت على نفسي 
بلاء»" و«والله لقد أشفقت على نفسي»؛ ولم ترد صيغة «آخشی أن يكون بي 
جنن) إلا مرة واحدة في الحديث الذي معنا. فيمكن أن يكون لفظ: (جَتَن) قد جاء 
ثقة. وقال غيره: ثقة لا بأس به. (الجرح والتعديل ۰۳۸۹/۲ رقم ۲۱۷۷). 

مسند أحمدء ج۰۱ ص ۳۱۲ رقم (7845)» وطبعة دار الحديث القاهرة ١٤٢۱ء‏ ۰۱۹۹۵ ج”ل 
ص۰۲۱ وقال الشيخ أحمد شاکر: إسناده صحيح. 

البخاري بشرح ابن حجرء ج٦ء‏ ص4 ۰۳۷ رقم (۳۳۲). والآحاد والمثاني» ج٥ء‏ ص٣٦۳۸‏ 
رقم (۳۰۰۲). 


مسند آحمد» ح٦‏ ص ۰۲۲۳ متن دون تحقيق» ط دار الفكر ا . 
ج۹ ص مسن دول سحفیقن ر بي 
مسند أبي داود الطيالسي» ص۲۰ رقم (۱4۷). 


۱۹۲ 








تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي وة على أنه مرض نفسي 


على سبیل التفسیر من أحد الرواة؛ فسّر به الخوف أو البلاء الواردین فى الروایات 
الأخرى. ورواية الحدیث بالمعنی تجعل هذا أمرًا محتملا. 
وحتی إذا آخذناه حرفيًا على أنه من کلام رسول الله؛ فان هذا لا يشهد لنولدکه 
أن رسول الله ظن الوحی والنبوة جنوتا؛ وذلك لأن الحدیث الذي ورد فيه هذا 
التخوف یتناول مرحلة مر بها النبي قبل وحي الرژية المنامية وبعثته؛ وقبل إرساله 
ورژیته الملك ونزول القرآن علیه. 

-٦‏ فالذي يفهم من الأحاديث الصحيحة إذن أن النبي بيا قبل أن ينزل عليه جبریل في 
هيئته الحقيقية - إيذانًا ببدء رسالته - مرّ بمرحلتين: 
المرحلة الأولى: كان يرى فيها الضوء ويسمع الصوت ويسَّلم عليه فيها الحجر. 
وهذه المرحلة دل علیها حديث ابن عباس المذكور الذي يتحدث عن سماع 
الصوت ورؤية الضوء؛ آما تسلیم الحجر فهو ثابت في حديث جابر بن سمرة أن 
النبي قال: «إني لأعرف حجرا بمكة کان بسلم علي قبل أن أبعث؛ إني لأعرفه 
الاآن»۲). 
وهذه المرحلة التی يؤكد النبی نفسه آنها كانت قبل بعثته؛ كانت من قبیل الاعداد 
الروحي للنبي» تمهيدًا للنبوة التي جاءت في المرحلة التالية؛ ومن ثم الرسالة التي 
جاءت فیما بعد بنزول جبریل بصدر سورة اقرأ. وهذه التهيئة كانت لأجل أن يقل 
تأثير هول مفاجأة رژية الملك إلى الحد الذي تطيقه نفس الرسول باعتباره بشرا. 
يقول العلامة ابن حجر عن رؤيا النبي الصالحة: (وبدئ بذلك ليكون تمهيدًا 
وتوطئة لليقظة. ثم مهد له في اليقظة أيضًا رؤية الضوء وسماع الصوت وسلام 
الحجر). 
وفي هذه المرحلة لا يمتنع أن يخشى النبي على نفسه؛ وذلك لأنه لم يكن لديه 
في هذه المرحلة اليقين الكامل الذي خلقه الله فيه بنبوته؛ إذ لم يكن قد بعث بعد. 

(۱) مسلم بشرح النووي مجلد ٥‏ ج١١‏ ص ۳۹ رقم (۲۲۷۷). 

)۲( الفتح ج١‏ ص ۲۷وما بعدها رقم (۳). 


۱۹۳ 








الوحي إلى محمد ور بين الإنكار والتفسیر التفسي 


ویمکن أن یکون هذا رد فعل طبيعي من شخص فوجی بمقدمات ومظاهر غير 
مألوفة وغیر متوقعة أو منتظرة ولم تكن تشغل أي حیز من تفکیرہ. 

ولآنه لم يكن في هذه المرحلة یستطیع تفسیر ما یتعرض له من مقدمات الوحي؛ 
إذ لم یکن له اطلاع سابق على حالات وحي الله لأنبيائه السابقین و(لم يكن في 
وعي النبي تعاليم دينية سابقة تساعده على فهم ما حدث واستیعابه)"؟؛ فليس 
بقادح آبدا أن ينصرف تفکیره في تفسیر ما یتعرض له في هذه المرحلة إلى شيء 

بيئته التي لم يكن بها وحي سابق معاصر له. 

المرحلة الثانية: مرحلة الرؤية الصادقة في النوم؛ وهي تستفاد من حديث عائشة: 
(أول ما بدی به رسول الله يَف من الوحي الرؤيا الصادقة في النوم» فكان لا يرى رؤيا 


إلا جاءت مثل فلق الصبح)؛ فقد قالت عن تلك الرؤيا التي كانت قبل نزول جبريل 


بالقرآن على النبي: إنها: (أول ما بدئ به من الوحي)؛ فهي إذن وحي» لكنه وحي 
النبوة وليس وحی الرسالة؛ لأن هذا الأخير تحقق بنزول القرآن على يد جبريل. 
وجاء تحديد مدة الرؤيا الصادقة قى حديث أورده البيهقى فی الدلائل. وفى هذه 
المرحلة لا يتصور أن يكون رسول الله يشعر بشيء من الشك في نبوته لما تقدم 
من التمهید وموالاة عناية الله تعالى به. 

وكذلك الامر من باب آولی عندما نزل عليه جبریل فى حراء بالرسالة فقد کان 
اليقين يملأ صدر رسول الله َيه بنبوته ورسالته؛ لأن الفترة التي سبقت نزول 
جبریل بما کان فیها من مقدمات. وعلی رآسها الرژیا الصادقة التي كانت آول 
وحي لرسول الله... تلك الفترة عملت على ترسیخ اليقين لدیه ب بما لا یرد معه 
على الاطلاق ادعاء نولدکه أن اللبی ظن الجنون بنفسه عند لقاء جبریل. 

نخلص إذن إلى أن النص الذي يشير إلى أن تخوف الرسول على نفسه أن یکون 


به جنن لم يرد في حديث عائشة الذي يتناول بدء نزول القرآن والرسالة؛ وان صح 


)۱( سید خميس : القصص الديني ب بين التراث والتاریخ ص8١١.‏ 


۱۹ 








(۱) 


تفسیر نولد که الوحي إلى النبي َة على أنه مرض نفسي 


ورود تلك العبارة بلفظها فى حدیث آخر فهی تتناول المرحلة التی مهدت لللنبوق 
وهي مرحلة سماع الصوت ورؤية الضوء وتسلیم الحجر عليه وَِ؛ِ ولیس لها 
علاقة بلقاء جبریل الأول وبدء نزول القرآن والرسالة في غار حراء طبقا لحدیث 


عائشة 


لکن السؤال الذي يجب أن يُسأل هنا هو: هل دام هذا الشعور إن كان قد حصل في 
تلك المرحلة التي سبقت نزول الوحي ب (اقرأ)؟ 

إن نولدكه نفسه يقول: إنه زال ولم یدم وهذا صحیح؛ إذ لم يثبت أنه تحدث عن 
أي خوف لخديجة أو غيرها بعد ذلك. إلا أن نولدكه يجعل زواله أمرًا ذاتيًا أراده 
النبي؛ یقول: "فان محمدًا ظهر في البداية ولديه نفس هذا الاعتقاد.. ولقد نظر فيما 
بعد إلى هذه الحالات بعينها على آنها مؤثر خاص من الإله الواحد الحق". 

إن كلامه هنا يفهم مته أن زوال الخوف حصل لن النبي نظر إلى ما يأتيه على أنه 
مؤثر من الله الحق؛ ونظرٌ النبي هذا أمر ذاتي قد يكون موضوعيًا وقد لا يكون. 
وهو بذلك غض الطرف عن الآيات التي أوحيت للنبي لتثبيت اليقين في نفسه 
ونفي أي أثر لاتهام السفهاء له بالجنون؛ مثل قوله تعالى: وان بکد ان كرا رت 
بكر کنا تا اذك وه لحن 4 و وتا صاحتکر مون 4 وما أت شمه ریک مون 4 
و« كر سآ ات ی ويك يكاين کار و کت نا أن رت ين كا ین سول 
لا قال ما اوج 4 . 

ولهذا فاني أعبر عن عمیق الصدمة من تجاهل نولدکه هذه الآيات» وهو بصدد 
ذکره نقطة البحث هذه رغم أنه یعلم أن الایات المذكورة وثيقة الصلة بها: 

إنه خطأ منهجي ب بیّن؛ لانه في حين اعتمد روایات ضعيفة لاثبات خوف النبي 
الجنن على نفسه عند رؤيته جبریل؛ فانه تجاهل تمامًا تلك الایات القرآنية التي 
تنفي سائر تلك التهم عن النبي وتطملنه إلى اختیار الله له نييًا. 


ومواضع هذه الآيات: القلم: ٥٦ء‏ التکویر: ۲۲ القلم: ۰۲ الطور: ۲۹ء الذاریات: ۰۳۹ ۵۲. 


۱۹۵ 








الوحي إلى محمد ب بین الإنكار والتفسیر النفسي 


كما أنه تضلیل متعمد من باحث أريب لقاری غربي غير مدقق عادة؛ إذ إنه أخفى 
عنه هذه الآيات رغم آنها فاصلة في الحكم» وهو آمر لا يليق بمثله أن یقع فیه. 
آما ما ادعاه من أن وحي النبي كانت العرب تعتبره جنونا فنرد عليه بتساؤل: ولماذا 
لم تعتبره خدیجة وورقة کذلك؟ لقد قالت له حدیجة: (أبشرء فوالله لا يخزيك الله 
أبدًا؛ إنك لتصل الرحم وتصدق الحدیث وتحمل الكل وتقري الضیف وتعین 
على نوائب الحق). وقال له ورقة: (هذا الناموس الذي آنزل على موسى. يا ليتني 
فيها جذعًا أكون حيًا حين يخرجك قومك!!.. وإن يدركني يومّك أنصرك نصرا 
موزرا). 

وإذا کان نولدکه قد فسر وحي محمد و تفسيرًا مرضیّا (بائولوجیا)؛ وادعی أن 
العرب كانت كذلك تفسره هذا التفسیر؛ فقد ظهر لنا کذبه وافتراژه عمليًا من إيمان 
جماعي بوحي محمد في العهدین المكي والمدني على النحو الذي بیناه. 








و 
۳ 


سے 0 
جل اين لی 
ہے دی 3زو ی 


۱۸۱۷۸۷۱۷۸۷ ۲۲۲۱0۵ 22۲2]. ۱٦٣ 


المبحث الثالث 
مناقشته فى استد لاله بما کان يعترى النبی ا لحظة الوحی 


لقد مرت إشارة نولدکه لهذا الدلیل بقوله: فمحمد - كما پروی - كانت تعتریه 
۱ عند تلقي الوحي نوبة شديدة بحیث تخرج الرغوات :5611417 من فمه وينحني ال رس 
ویمتقع الوجه ويصرخ مثل الفصيل «Karmelfillen‏ ویتفصد جبینه عرقا رغم برودة 
الجو "۲" لخ. 
ولنا ملاحظتان هنا على هذا الاستدلال: 
الملاحظة الأولى: بشأن مبالغة نولد که في تضخیم الأعراض الصاحبة للوحي: 
۱- لقد بالغ نولدکه في عرض ما كان يعتري النبي عند الوحي؛ ففي حین أن تفصد 
الجبین عرقّا رغم برودة الجو قد ثبت في أحاديث صحیحة؛ فان ما تحدث 
عنه نولدکه مما يسميه (نوبة شدیدة)؛ وما ذکره من (خروج الرغوات من فمه) 
و(الصراخ) ليس سوى ادعاءات بلا دلیل؛ فلم أقرأ في أي حدیث صحیح 
نسبة شيء من ذلك للنبي؛ ولم يذكر نولدكه النص الذي استند إليه ليقرر هذا 
الحكم. ولقد ذهبت للمراجع الإسلامية التي ذكر أنه رجع إليهاء ولم أجد فيها 
ما ادعاه. 
۲- آما الأعراض التی ثبت آنها حصلت لرسول الله عند تلقی الوحی فتتحدث السيدة 
عائشة عنها فتقول: (ولقد رأيته ينزل عليه الوحي في الیوم الشدید البرد فیفصم 
(۱) ویرجع إلى الموطاً ص۷۰ وابن هشام ۷۳۱ والواقدي ص ۰۳۲۲ وابن سعد الطبعة الأولى 
اج ص۱ ۰۱۳ والبخاري باب كيف كان بدء الوحي» وکتاب التفسیر: سورة المدثر» ومراجع 
أخرى. 


۱۹۷ 
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عنه» وان جبینه ليتفصد عرقًا)”» وتقول واصفة إحدى لحظات نزول الوحي 
عليه يلل (فأخذه ما كان يأخذه من البرحاء ۲ حتی إنه لیتحدر منه مثل الجمان“ 
عنه وهو یضصحك)“'. 


وقد لا يكون الوحي منشنًا حالة العرق لدى النبي؛ فمن المحتمل أنه كان بطبعه 
کثیر العرق؛ فمن مراسيل الزهري: (آن رسول الله قال لعثمان بن طلحة: «ائتني 
بمفتاح الکعبة». فأبطأ عليه» ورسول الله قائم ينتظره حتى إنه لیتحدر منه مثل 
الجمان من العرق» ويقول: «ما يحسه» فسعى إليه رجل)”۔ 

كما يقول عمر بن الخطاب: (كان النبي با إذا آنزل عليه الوحي شمع عند وجهه 
كدوي النحل)”. ويقول عبادة بن الصامت : (كان النبي إذا نزل عليه الوحي كرب 
وتربد لذلك وجهه)”» وعنه أيضًا: (كان رسول الله إذا نزل عليه الوحي نكس 
رآسه» ونکس أصحابه رژوسهم. فلما آتلی عنه - ارتفع عنه - رفع رأسه) 0. 


البخاري بشرح ابن حجر ج ۱ ص 18 رقم (۲). 

البرحاء: أصل التبريح المشقة والشدة» وبرح به إذا شق عليه» وبرحت بي الحمى أي: آصابني 
منها البُرحاء أي: شدتها؛ والمعنى هنا شدة الكرب من ثقل الوحي» راجع النهاية في غريب الأثر 
جا ص”117. 

اللؤلؤ الصغار وقيل: حب يتخذ من الفضة مثل اللؤلؤ: راجع النهاية في غريب الأثر ج١‏ 
ص ۳۰۱. 

البخاري پشرح ابن حجر ج ۸ ص ٦٥٤‏ رقم (4۷۰۵۰). 

المعجم الكبير ج۹ ص 5١‏ رقم (۸۳۹۵). 

سنن الترمذي جه ص ۳۲5 رقم (۳۱۷۳) وتكملة الحدیث: (فأنزل عليه يومًا فمکثنا ساعة 
فسري عنه فاستقبل القبلة ورفع يديه وقال: «اللهم زدنا ولا تنقصناء وأكرمنا ولا تھناء وأعطنا 
ولا تحرمناء وآثرنا ولا تؤثر عليناء وآرضنا وارض عنا». ثم قال كَل «أنزل علي عشر آيات من 
آقامهن دخل الجنة» ثم قرأ: د لح آنزمئون 4 حتی ختم عشر آیات). 

مسلم رقم (۲۳۳۶). و ابن سعد: الطبقات ۱/ ۱۹۷ دار صادر بیروت ۸ آجزاء. 

مسلم بشرح النووي مجلد ٥‏ ج٥۱‏ ص٩۸‏ رقم (۲۳۳۵). 
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تفسير نولدكه الوحي إلى النبي يك على أنه مرض نفسي 


ويصف الرسول نفسه الوحي (في حال نزوله في مثل صلصلة الجرس) بقوله: 
«وهو آشده علی». وقال عبد الله بن عمرو: سألت رسول الله ا هل تحس 
بالوحي؟ فقال رسول الله: (آسمع صلاصل ثم آسکت عند ذلك» فما من مرة 
یوحی إلى الا ظننت أن نفسی تفیض»(. وقال ابن عباس: (کان رسول الله یعالج 
من التنزیل شدة)”. 

ولقد آوحي القرآن كله مسبوقّا بهذه الشدة على النبي ياي كما في مرة الوحي 
الأولى التي رأى فیها النبي جبریل؛ وقد مر الحدیث عنهاء ثم في المرات التالیق 
حیث یسمع الرسول صلصلة الجرس ویکون الوحي شديدًا عليه» كما آخبر النبي 


وکانت هذه الاعراض تعتریه أيضًا عند وحي غير القرآن أحيانًا؛ يروي آبو هريرة 
أنه عندما ظن الانصار أن النبي سیستقر بمكة بعد فتحها نزل الوحي عليه آمرًا 
بالاستمرار معهم في المدينة”". وفي کتاب المغازي عند البخاري؟ (آن يعلى 
كان یقول: ليتني آری رسول الله حين يُنرّل علیه. قال: فبینا النبي في الجعرانة 
وعلیه ثوب قد أظل به» معه فيه ناس من الصحابقہ إذ جاهه أعرابي عليه جبة 


آحمد ۲ / ۲ رقم (۷۰۱۷۱). 

۸ آجزاء. 

پقول: (کان لا یخفی علینا إذا نزل الوحي لیس آحد منا ینظر لرسول الله بل بطرق حتی پنقضي 
الوحي. فلما قضي الوحي قال رسول الله: «يا معشر الأنصارء قلتم إن الرجل قد أدركته رغبة 
فى قريته ورأفة بعشیرته». قالوا: قد قلنا ذلك يا رسول الله. فقال رسول الله: «كلاء إنى عبد 
الله ورسوله هاجرت إلى الله وإليكم؛ المحیا محیاکم. والممات مماتکم». فأقبلوا ییکون» 
ویقولون: والله ما قلنا الذي قلنا إلا ضنا بالله وبرسوله. قال: «وإن الله ورسوله لیصدقانکم 
الأرنؤوط: إسناده صحیح على شرط مسلم. وبلفظ مقارب في مسلم بشرح النووي مجلد ٤‏ 
ج۱۲ ص۱۳۳ رقم (۱۷۸۰). 


۱۹۹ 








الوحي إلى محمد ب بين الانکار والتفسیر النفسي 


متضمخ بطیب فقال: یا رسول الله كيف تری في رجل آحرم بعمرة في جبة بعدما 
تضمخ بالطیب؟ فاشار عمر إلى يعلى بيده أن تعال! فجاء يعلى فأدخل رأسه فإذا 
النبي محر الوجه یط كذلك ساعة ثم سري عنه فقال: «أين الذي يسألني عن 
العمرة آنقًا». . فالتمس الرجل فأتي به فقال: «آما الطيب الذي بك فاغسله ثلاث 


مرات. وأما الجبة فانزعهاء ثم اصنع في عمرتك كما تصنع في حجك). 


الملاحظة الثانية: بطلان الاستدلال بالأعراض المذكورة على مرض نفسي للنبي: 


-١ 


(۱) 


(۲) 


إننا إن لم نأحذ حالة النبي به في الاعتبار فإن النظر إلى الأعراض المذکورة على 
أنها دليل على مرض نفسي... باطل لأنه يستلزم أن تكون هذه الأعراض علامة مميّرة 
بذاتھاء أو بتعبير المناطقة دالة دلالة مطابقية ية على ذلك المرض النفسي ذاته» بحيث 
لا یتخلف وجود المرض إذا وجد العرضء وألا يشاركه فيها غیرہ من الأمراض. 
لکن الأمرين غير حاصلین في الحالة التي معنا؛ فليس کل من يعرق عرقا شديدًا 
في اليوم البارد يكون مصابًا بالضرورة بمرض نفسي؛ إذ قد تكون ثمة أمراض 
عضوية لا تمس النفسء وقد تكون طبيعة شخصية لا علاقة لها بمرض أصلا. 
يقول مالك بن نبى 0 : (إن الأعراض العضوية نفسها ليست خاصة بحالة التشنج 
التي تحدث شلا ارتعاشيًا (إن صح التعبیر) عند الفرد المحروم مق من قواه 
العقلية والجسمية). 

وما دام هذا الدليل تطرق إليه الاحتمال فقد سقط به الاستدلال. 

آما إذا أسقطنا المسألة على حالة النبى محمد ككل فانه: 

أ- سبق أن قلنا: إن كثرة العرق قد تكون طبيعة شخصية لا علاقة لها بمرض 
يقول الدكتور عبد الرحمن بدوي (دفاع عن محمد ييو ضد المنتقصين من قدره ص11) في 
هذا الصدد: (نذكر حالة السادات في الكنيست في القدس في نوفمبر ۱۹۷۷م حيث كان جبيئه 
يتصبب عرقًا طوال الوقت» ولكنا لم نجد فردًا واحدًا يقول: إن هذا العرق في هذا المكان البارد 


كان أحد أعراض الهيستريا!). 
الظاهرة القرآنية ۱۵۳  -‏ ۱۵. 
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تفسیر نولدكه الوحي إلى النبي و على أنه مرض نفسي 


أصلا. وقد كان ذلك شأن النبى حتی فى غير حالة نزول الوحى عليه؛ فقد 
حدث أن قام النبي ينتظر عثمان بن طلحة يوم الفتح ليأتيه بمفتاح الكعبة 
فأبطأ عليه» فتحدر منه مثل الجمان من العرق وأرسل لیتعجله (؟ 

كما قالت أم سُلَيْم: إن النبي كان كثير العرق . 

ب- لو كانت الأعراض المرتبطة بظاهرة الوحي أعراضًا لمرض نفسي عند النبي 
لما تعدى تأثيرها لآخرين؛ لكن هذا التأثير تعدى ليصل إلى من يجاورون 
النبي بل وناقة النبي آیضا؛ ولم يوجد بعد ولن يوجد أبدًا ذلك المرض 
النفسي الذي يمرض به شخص فتظهر الأعراض على آخرين!!!. 
آما تأثيرها على من يجاو رون النبي: 
فقد أخبر عمر بن الخطاب بصفته شاهد عيان لظاهرة الوحی أن من يجلس 
بجوار النبي كان یسمع عنده أو عند وجهه آثناء الوحي: (دَوى كدو 
النحل)”'. 0064 
آملی علیه: ل يسوی الکیثوۃ ی لموم 4 هئو في کیل ال 4؛ فجاءه 
ابن أم مکتوم وهو یملها علی؛ قال: يا رسول الله والله لو أستطيع الجهاد 
لجاهدت؛ وکان أعمى؛ فأنزل الله على رسوله» وفخذه على فخذي فثقلت 
عليٌ حتی خفت أن ترض“' فخذي ثم سٌُري عنه؛ فأنزل الله: عي الي 
اسر 7)4 . 


الطبراني: المعجم الکبیر ج٩‏ ص٦٦‏ رقم (۸۳۹۵). 


عن أنس عن أم سُلَیْم (آن النبي کان يأتيها فیقیل عندھاء فتبسط له نطمًا فیقیل علیه» وکان كثير 
البخاري بشرح ابن حجر ج١‏ ص۱۹ رقم (۲)ء وسنن الترمذي ج٥‏ ص ۳۲۲ رقم (۳۱۷۳). 
ص٢٢۲‏ رقم (۳۰۳۳))ء وغیرهما من كتب السنة. 
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الوحي إلى محمد بي بين الإنكار والتفسير النفسي 


وأما تأثيرها على ناقة النبی: 
فقد روى هشام بن عروة عن عائشة قالت: (كان النبي إذا أوحي إليه وهو 
على ناقته وضعت جرانه"" فلم تستطع أن 3 تتحرك)» وتلت قول الله 
عز وجل: إت مق یک ولا تتبلاکه۳. 
وقال آبو آروی الدوسي: (رآیت الوحي ینزل على النبي وانه على راحلته؛ 
فترغو وتفتل یدیها حتی أظن أن ذراعها ینقصم: فربما ب ركت وربما قامت موتدة 
یدیها حتی یسری عنه من ثقل الو حى» وإنه لیتحدر منه مثل الجمان). 
وآورد البيهقي في الدلاتل: (واٍن کان ليوحى إليه وهو على ناقته فیضرب 
حزامها من ثقل ما يوحى إليه)). 
فهل تعدت مظاهر المرض النفسی من النبی إلى الحاضرین معه؛ وإلى 
نافته ؟ ۱ 
إن قائمة الأمراض النفسية لم تكن تضم في زمن نولدکه وحتی الآن مرضا 
من هذا القبيل تتعدى مظاهره على النحو الذي ذكر. 
والحق الذي لا ينبغي أن يُمارّى فيه أن هذا الدوي الذي يسمعه الآخرون؛ 
والثقل الشديد على فخذ كاتب الوحى التى تصادف وجودها تحت فخذ 
النبى؛ وكذلك على ناقته باي التى صادف أنه يركبها لحظة الوحى... كل 
ذلك لا يمكن تفسيره إلا بافتراض کون ظاهرة الوحي ظاهرة مفارقة لذات 
النبي ولا يمكن آبذا أن يكون لها علاقة بمرض نفسي. 

جران الناقة: باطن عنقهاء النهاية في غريب الاثر ج۱ ص ۰۲۱۳ 

المستدرك ٩4٩/۲‏ رقم (۳۸1۵) وقال الحاکم: هذا حديث صحیح الاسناد» ولم یخرجاه 

وقال محقق الكتاب مصطفى عبد القادر عطا: قال الذهبي ف في التلخیص: : صحیح. ٠‏ وورد في 

مسند إسحاق بن راهويه ۲ رقم (07/05. 

ابن سعد: الطبقات ق١‏ ج۱ ص۱ ۰۱۳ 

ابن حجر: الفتح ج ۱ ص۰۲۱ 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي َة على أنه مرض نقسي 


ج- لو كانت الأعراض المرتبطة بظاهرة الوحي آعراضا لمرض نفسي عند 
النبي لکانت مستمرة؛ ولما كانت مرتبطة بلحظة الوحي؛ لکن آعراض 
لحظة الوحي غير مستمرة» ومن یراجع أيَّا من کتب السنة المطهرة يدرك 
هذا تمامًا؛ يقول مالك بن نبي : 
(إن الأعراض الجسمية التي رويت عن النبي لا تظهر إلا اللحظة التي تعتریه 
فيها الظاهرة القرآنية» وفيها وحدها أي في اللحظة الخاطفة للوحي)؛ وهي 
بهذه الصفة تختلف عن أعراض المرض النفسي. 

د- وارتباط الأعراض بالوحي لدى النبي هو ميزة أخرى لتلك الأعراضء» 
يجعلها مختلفة عن آعراض المرض النفسي؛ حيث إنه لم یثبت على 
الإطلاق أن أعراض الوحي أتت النبي دون أن يعقبها وحي: قرآن أو سنة. 

ه- لو كانت أعراض وحي النبي أعراضًا لمرض نفسي أو عصبي لكانت آشمل 
مما ذكر؛ ولما توقفت عندہ؛ فان المريض بالصرع مثلًا تتوقف ذاكرته أثناء 
المرض؛ ولقد لاحظ هذا المستشرق «فرانتس بول»”" فقال: 
(لأن محمدًا كان يحتفظ بوعيه طوال هذه الأعراض؛ فان تفسير حالته 
بالصرع لا يكون دقیقًا). 
ويقول المستشرق البريطاني «مونتجمري وات»”: (لقد أكد أعداء الإسلام 
غالبًا أن محمدًا كان مصابًا بالصرع وأن تجاربه الدينية لهذا لا قيمة لها. 
لکن الأعراض الموصوفة [للنبي] لا تشبه أعراض الصرع؛ لآن هذا النقص 
[الصرع] يؤدي إلى تخاذل جسدي وعقلي» بینما ظل محمد حتی آخر 
حياته مالكا لقواه العقلية). 

الظاهرة القرآئية ص5 ۱۵. 

حياة محمد ص ۱۳۸ عن د / عبد الرحمن بدوي: دفاع عن محمد يَلوْضد المنتقصین من قدره 


ص .5١‏ 
محمد فى مكة ص١ ١٠١‏ . 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسير النفسي 


كما يَعقد مالك بن نبي المقارنة النفسية بين حالة النبي بي عند الوحي 
وحالة الشخص المصاب بالصرع أو التشنج من زاوية الأعراض المصاحبة 
لکل؛ یقول(: 
(من الضروري أن نأخذ في اعتبارنا قبل كل شيء الواقع النفسي المصاحب 
الذي لا يمكن أن يفسره أي تعليل مرضي..... فإذا نظرنا إلى حالة النبي؟ 
وجدنا أن الوجه وحده هو الذي يحتقن» بينما يتمتع الرجل بحالة عادية 
وبحرية عقلية ملحوظة من الوجهة النفسية» ليستخدم ذاكرته استخدامًا 
كاملا خلال الأزمة”" نفسها؛ على حين ينمحي وعي المتشنج وذاكرته 
خلال الأزمة؛ فالحالة بناء على هذه الملاحظات ليست حالة مرض 
كالتشنج). 
ولیس محمد بي من بين الرسل بدعًا فيما كان يعتريه عند الوحي؛ فبذكر طرف 
من تاريخ الأنبياءء كما جاء في الكتاب المقدس» نجد أعراضًا قد صاحبت عملية 
الوحي إل 
فقد جاء في سفر الخروج”": (وكان لما نزل موسى من جبل سيناء» ولوحا الشهادة 
في يد موسى عند نزوله من الجبل أن موسى لم يعلم أن جلد وجهه صار يلمع في 
كلامه معه. فنظر هارون وجميع بني إسرائيل موسى وإذا جلد وجهه يلمع فخافوا 
أن يقتربوا إليه... ولما فرغ موسى من الكلام معهم جعل على وجهه برقعًا). 
وجاء في سفر أشعياء أن أحد الملائكة طار إليه (وبيده جمرة مس بها فمه). 


وجاء في سفر حزقیال )٩‏ أن هذا الأخير قال واصفًا مرة أوحي إليه فیها: (ثم حملني 


الظاهرة القرآنية ص۱۵۳ - 4 ۱۵. 
مر بو و 
أفضل تعبیر: (الحالة) هنا ولیس: (الازمة). 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي بيا على أنه مرض نفسي 


روح» فسمعت خلفي صوت رعد.. وصوت آجنحة الحیوانات المتلاصقة الواحد 
بأخيه.. وید الرب كانت شديدة علی). 

من هنا نقول: إن آعراض الوحي لم تكن خاصة بمحمد یا ولا یمکن أن تکون 
علامات على آمراض لدیه؛ وإلا لأصبح کل الأنبياء مرضی؛ فتبطل بذلك النبوات. 
ونولدکه لم يقل بأن تلك الأعراض هي مرضية آیضا بشأن الأنبياء الآخرين؛ 
فلا ينتمي للمنهج العلمي أن تکون أعراض وحي محمد دون غیرها دلیلا على 
مرض لدیه. 

وبعد إبطال استدلال نولدکه بالاعراض المصاحبة للوحي على کونه صرعّا؛ 
فليس آمامه من سبیل سوی أن یقبل التفسیر الاسلامي لهذه الأعراض: 

إن تفسیرها يقوم على کونها أعراضًا مؤقتة» تطرأ على النبي لحظة الوحي» 
ولا تتعداها لغيرها من أوقات الرسول الآخری؛ ولا علاقة لها بمرض عضوي 
أو نفسي يزعم له ولا علاقة لها كذلك بحماس أو تفكير عميق. 

كما أنها لا دخل للنبي فيها؛ إذ إنه لا يجلبها ولا يصرفها؛ فهي مرتبطة بالوحي 
وجودا وعدمًا؛ ابتداء وانتهاء؛ فإذا جاء الوحی جاءت وإذا انتهى سرّي عنه ول 

وما دامت هذه الأعراض مرتبطة بالوحى هذا الارتباط الوثيق فلا بد أن يكون 
لها شيء من صفاته؛ ومنها آننا لا نستطيع أن نعرف بالتفصيل: كيف يمكن للبشر 
أن يتصل بالملك؟ وما التغيبرات التي تطرأ على طبيعة وجبلة كل منهما ليمكن 
التلاقي؟ وما الفرق - من حيث كيفية تلقي النبي - بين وحي الملك وهو في هيئته 
الحقيقية وبين وحيه وهو في غيرها.. إلخ تلك التساؤلات التي تجعل من ظاهرة 
الوحى فى كثير من جوانبها غيبًا إلا ما شاء الوحى ذاته أن يكشف لنا منها. 

ولقد أدرك بعض علمائنا هذا الجانب عند تفسير تلك الأعراض؛ فهذا ابن حجر 
يصفها بقوله: (هي حالة یؤخذ فيها عن حال الدنيا من غير موت. فهو مقام برزخي» 
يحصل له عند تلقي الوحي ولما كان البرزخ العام يتكشف فيه للميت كثير من 


۳۰۰ 
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الأحوال خص الله نبيه ببرزخ في الحياة» يلقي إليه فيه وحيه المشتمل على كثير 
من الأسرار)'. 
إننا لیس لدینا نص قرآني قاطع الدلالة في تفسیر ما يعتري النبي؛ ومن ثم فان 
التفسیرات الاسلامية اجتهادات تنطلق من آنها آعراض ت تعتري الرسول (البشر) 
عند اتصاله بالملك نظرا للاختلاف الین ب بين الجبلین: البشرية والملکية. یقول 
ابن حجر“ عن قول السيدة عائشة في الحديث الذي مر: (.. في الیوم الشديد 
البرد): إنه (دلالة على كثرة معاناة التعب والكرب عند نزول الوحي لما فيه من 
مخالفة العادق وهو كثرة العرق في شدة البرد» فإنه يُشعر بوجود أمر طارئ زائد 
على الطباع البشریة). 
ندعم هذا التفسير بعض آیات هي من أوائل ما نزل على النبي من القرآن؛ حيث 
ھا ار اتی أن يهيئ نفسه ليتعايش مع هذا الواقع الجديد الطارئ عليه: اي 
مرت و ال رل يلا( ب آراشت یه قیلاارت) أو زد عه ورل لان یلا كت نا مثلی 


ولا فيلات ناه ا هی ند وا روم فيل 4 . 


علیلک درا 
إن الثقل الذي آشارت إليه الایات حدثتنا عنه السنة حين ذکرت ما كان یعتریه 4لا 
آثناء الوحي؛ فلا بد أن ثمة ارتباطا بين ثقل الوحي وطروء آعر اضه و علامانه. 
وبخاصة أن تلك الأعراض كانت مصاحبة له ليست سابقة بقة عليه و لا لاحقة له. 
ولقد وقفت على تفسير صريح لهذه الأعراض قالته السيدة عائشة حين وصفت 
إحدى لحظات نزول الوحي علي ر تقول: (فأخذه ما كان یاخذہ من البرحاء. 
ينزل عليه؛ فلما سري عنه سري عنه وهو يضحك)2. 


فتح الباري ج ۱۲ ص۸٥۳.‏ 

ابن حجر: الفتح ج١‏ ص ۲۱ 

المزمل: ۱ -1. 

البخاري بشرح ابن حجر ج ۸ ص٤٥٦‏ رقم (4۷۰۰). 
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نفسیر نولدكه الوحي إلى النبي اة على أنه مرض نفسي 


ظهر إذن أن هذه الأعراض مردها إلى الثقل الذي يعانيه رسول الله من جراء نزول 
الوحي عليه» وذلك لثقل الوحي أولا ولاختلاف الطبيعتين الملكية والبشرية 
ثانيًا. 

ولقد شاء الله أن يستمر ثقل الوحي على النبي ی دون أن يخففه عنه» ليرتبط في 
ذهنه الوحي بهذا الثقل؛ فلا يتسلل إليه شك (في كل مرة وحي) شعور أن يكون 
هو مصدر ما ينزل عليه. 1 

كما يحدثنا ابن حجر عن سببين هما أن (يستجمع قلبه فيكون أوعى لما يسمع» 
ولما يترتب عليها من المشقة وزيادة الزلفى)”". 

والثقل - بوصفہ مظهدءًا من مظاهر الوحي - لیس خاضًا بنبينا محمد ية وحده 
فقد تعرض له الأنبياء عند الوحي؛ فقد روى الحاكم ‏ بسنده عن وهب. أن 
يونس بن متى لما حملت عليه أثقال النبوة ولها أثقال لا يحملها إلا قليل فتفسخ 
تحتها تفسخ الربَع”" تحت الحث ل٥‏ 


جا جات 26 


ابن حجر ج۱ ص ۲۲ وما بعدها. 
المستدرك 575/5 رقم (4۱۲۸). قال محقق الكتاب مصطفى عبد القادر عطا: سكت عنه 
الذهبي في التلخيص. ۱ 

اربع :الفصيل ينتج في الربيع وهو أول النتاج» المعجم الوسيط ج١‏ ص ۳۳۷. 

الحمل ما يحمل على الظهر ونحوه؛ المعجم الوسيط ج۱ ص ۲۰5. 


۳۷ 
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المبحث الرابع 
مناقشته فيما ادعاه من آن المسلمين قالوا بقلة الکم القرآني 
الموحی به کل مرة 


يدعي نولدکه أن المسلمین قالوا: إن الکم الموحی به للنبي کل مرة کان قصيرًا. 
ویفسر هذا بآن الحالة الصرعية لا یتصور لها أن تدوم طويلاء ولذا يأتي الکم القرآني 
الموحی به قصيرًا متناسبّا مع قصرها؛ یقول": 

إن "الرأي الخاطی للمسلمین بشأن القصر الأصلي للنصوص الموحی بها یمکن أن 
يكون قد نشا لعدة أسباب [نختار منها ما يتعلق بالعقيدة وهو قوله]: ".. وأخيرًا مما يزيد 

۰ ع ا ےج 2 - شاع 
الإيمان بهذا الرأي: القول بأن محمدًا كان قد تلقی کل آیات القرآن آثناء الحالات الصر عية 
Zu le‏ ۶ ەل :زا نع لام حيث لا يُتصّور أن تکون هذه الحالات طويلة المدة"۲) 

ویری أن لیس کل القرآن آوحي به مصحويًا بمظاهر الشدة التي یسمیها افتراء وكذيًا: 
5 21 3 یقول: 

"إن الأخبار عن هياج الروح 1 صحيحة فى مجملھاء حيث تثبت على 
أحسن حال فى نصوص قرآئیة خيالية بدائية 007۵/05/616 «phantastischen wilden‏ 
قدمها محمد في سني نبوته الأولى.... لکن والحق یقال فان القارئ السطحي يرى 
بسهولة أنه ليس من الممكن أن يكون القرآن كله قد تكون في أقصى درجات حالة 
الجذب .höchsten Grade der Ekstûse‏ وتتدرج الروح في درجات شتى» بدءًا من 
)١(‏ تاريخ القرآن بالألمانیة ق ١‏ ص ۳۰. 

(۲) [ويرجع في هذا إلى 57760207 في الترجمة الانجليزية لکتابه حياة محمد-۱۵۲ هامش .]٤‏ 
(۳) تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۲۰. 


۹ 





الوحي إلى محمد ی بين الإنكار والتفسیر النفسي 


هذه المذكورة [أقصى حالات الجذب]» وانتهاء بابسط حالات إنعام الفکر المجهدة 

einfachenangestrengten Nachsinnen‏ ولم يكن محمد يحسب على الاطلاق أنه 

یستطیع استیعاب كل آجزاء القرآن في حالة التهيج الشدیدة» بل كلمات وآفکار بعينها 

فقط". 

هو يدعي - بتأثير واضح من شبرنجر كما هو واضح من هامش بعض فقراته - أن 
المسلمين قالوا بالقصر الأصلي للنصوص الموحى بها (الكم الموحى كل مرة ينزل 
فيها جبريل). وبُحَطيُ هذا الرأي. ويخترع سببًا وهميًًا جعلهم يقولون به؛ فين أن مما 
جعلهم يذهبون إليه هو القول“ بأن محمدًا كان قد تلقى كل آيات القرآن أثناء الحالات 
الصرعية؛ ولأن هذه الحالات لا يُتصّور أن تكون طويلة المدة؛ لذلك لا تزيد الآيات 
الموحى بها كل مرة ينزل فيها جبريل عن خمسة؛ حتى لا تطول الحالة الصرعية. ثم يدفع 
هذا السبب الوهمي - الذي زعم أنه كان وراء قول المسلمين بقلة کم ما يوحى - برأيه أن 
ليس كل القرآن أوحي به في حالات التهيج الشديدة المزعومة» بل فقط كلمات وأفكار 

بعينها. وأقول هنا: 

-١‏ أما دعوی أن المسلمين قالوا بقلة الكم الموحى به كل مرة ينزل فيها جبریل؛ فهي 
دعوى خاطئة نشأت - سواء لدى نولدكه أو شبرنجر - عن قراءة متعجلة غير ناقدة 
لرواية ضعيفة» وتجاهل تام للروايات الصحيحة الكثيرة ولآراء العلماء المسلمين 
بهذا الشأن: 

أ- فالرواية الضعيفة التي أعنيها هنا هي قول علي بن أبي طالب: (أنزل القرآن 
خمسّا خحمسًا إلا سورة الأنعام فإنها نزلت جملة)؛ حيث قال السيوطي عن 
هذه الرواية": : (أخرجها البيهقي في الشعّب بسند فيه من لا يُعرف). لكن 
نولدكه الباحث الناقد في تاريخ الإسلام والقرآن اعتمد على هذه الرواية 

)١(‏ _ من الذي قال؟ هل المسلمونء آم المستشرقون؟ لم يبين نولدكه. وإن كان مفهوم الكلام يقتضي 
أن المسلمين هم الذين قالوا؛ لأنه جعل هذا القول مؤديًا بهم للإيمان بقلة الكم الموحى 


.۵٩ الاتقان:‎ )۲( 
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تفسير نولدكه الوحي إلى النبي پل على أنه مرض نفسي 


الضعيفة ولم يكلف نفسه عناء التحقق منهاء أو ذکر ما قاله علماء المسلمين 
بشأنها. كما فعل ما هو آکثر؛ إذ نسب القول بذلك إلى المسلمين... هكذا 
كل المسلمين!! ثم تطوع لیبین سبب قول المسلمين بأن القرآن نزل خمسًا 
خمسًا. فهل هكذا هي أصول المنهج العلمي؟ 

والسيوطي الذي ذكر الرواية المذكورة» وبين عوار سندها تناول رواية 
أخرى وضح أنها لو صحت لما كان لها علاقة بحالة النبي عند نزول الوحي 
عليه بل علاقتها بتيسير الحفظ فقط حيث يقسم جبريل للنبي الكم الكبير 
الموحى خمسًا خمسًا حتى يسهل على النبي حفظه ولا تعني ألا يزيد ما 
ينزل كل مرة عن خمس آیات؛ قال7©: (آما ما أخرجه البيهقي في الشعب 
من طريق أبي خلدة عن عمر قال: تعلموا القرآن خمس آيات خمس آیات؛ 
فان جبریل كان ينزل بالقرآن على النبي 46 خمسًا خمسًا.. فالجواب أن 
معناه - إن صح - إلقاؤه إلى النبي هذا القدر حتى يحفظه ثم يلقى إليه 
الباقي؛ لا إنزاله بهذا القدر خاصة» ويوضح ذلك ما أخرجه البيهقي آیضا 
عن خالد بن دینار قال: قال لنا آبو العالية: تعلموا القرآن خمس آیات خمس 
آيات» فان النبي و كان يأخذه من جبريل خمسًا خمسًا). 

أما تجاهله للروايات الصحيحة الكثيرة وآراء العلماء المسلمين بهذا 
الشأن؛ فقد قال السيوطي”": 


(الذي استقرئ من الأحاديث الصحيحة وغيرها أن القرآن كان ینزل بحسب 


الحاجات خمس آيات وعشرًا وأكثر وأقل؛ وقد صح نزول العشر آیات 
فى قصة الافك جملف وصح نزول عشر آيات من آول المؤمنين جملڈاگک 


. ٥۹ الاتقان:‎ 

.۵٩ الاتقان:‎ 

تأکدت من مواضع الروایات التي آشار إليها السيوطي كما هو موضح بهوامشها. 

الآيات من ۱-۱ ۱ء والحديث في مسند الإمام أحمد ج١‏ ص٣۳‏ رقم (۲۲۳). والمستدرك ج۱ 
ص۷۱۷ رقم (۱ ۱۹۱ والترمذي جه ص۳۲ رقم (۳۱۷۳). 
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الوحي إلى محمد 5 بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وصح نزول عير أؤبي ار 4" وحدها" وهي بعض آیةء وکذا قوله: 
لوان حفر عَيْلكَدٌ میک تیک ال من صلی إن ک3 ایک لله علي 
عصییده 4“ وذلك بعض ۹ وحدہ''' كما بين السيوطي كذلك أن 
العلماء لم یقیدوا الکم الموحی بعدد من الآيات صغر أو كبر؛ فقال ** 
قال النكزاوي في کتاب الوقف: (کان القرآن ینزل مفرقا: الآية والایتین 
والثلاث والاربع وأكثر من ذلك). 

وقال مالك بن نبي ۳ (الوحدة القرآنية ليست ثابتة؛ فهي لا تماٹل الوحدة التي 
تزید في مجموعة الاعداد حين يضاف واحد إلى ثلائة أو أربعة أو خمسة؛ 
ليؤدي إلى الوحدة العددية التالية» فان للوحي مقياسًا آخر هو كميته أو سعته 
تلك السعة التي تتراوح بين حد أدنى هو الآية» وحد أقصى هو السورة). 
وعن عثمان قال: كان رسول الله يَكندْكثيرًا ما ينزل عليه السورة ذات العدد» 
فإذا نزل عليه الشيء يعني منها: دعا بعض من كان يكتب فيقول: «ضعوا 
هؤلاء الآيات في السورة التي يذكر فيها كذا»". 

ونضيف إلى ما ذكره السيوطي من مواضع قرآنية تؤيد القول بنزول أكثر 
من خمس آيات في مرات وحي عديدة» ما ثبت من نزول عشر آيات من 
سورة النور في حادثة الافك جملة ٩‏ ونزول تسع آیات من سورة النساء 


النساء: من الآية ۹۵. 


البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص۲۹۹ رقم .)٥٥۹٤(‏ 

التوبة: من الاية ۲۸. 

البيهقي: الستن الکبری ج۹ ص۱۸۹ رقم (۱۸4۱۵). وقال: رواه البخاري» وفتح الباري ج۸ 
ص۱۷ ۳. 

.۵٩ الاتقان:‎ 

الظاهرة القرآنیة ۰۱۸۲ 

ابن حجر: الفتح ج ٩‏ ص ۳ رقم (8۷۰۷). 

البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص ۳٦٣٣‏ رقم (41۹۰)» ص٤٥٥‏ رقم (6۷۵۰). 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 


من قوله تعالی: لت الا یک الککب بالحن مخ بی الئاس ما ارت اللہ که 


سس 


الآية. إلى : لسو نویه آبرا عَي'''ء ونزول سورة الفتح كلها" . 


0) 


(1) 


أن نولدکه لم يكن واضًا في عبارته التي يقول فیها: (وأخيرّاء مما يزيد الایمان 


بهذا الرأي: القول بأن محما كان قد تلقی كل آیات القرآن أثناء الحالات الصرعية) 
حيث لم يبين من صاحب هذا القول: هل هم المسلمونء آم المستشرقون؟ إلا أن 
مفهوم الکلام يقتضي أن المسلمين هم الذين قالوا ذلك. لأنه جعل هذا القول 
مودیا بهم للإيمان بقلة الكم الموحى الذي نسب القول به إليهم. 

فهو يدعي إذن أن المسلمين يقولون إن النبي كان قد تلقى كل آيات القرآن أثناء 
الحالات الصرعية؛ ولأن هذه الحالات لا پتصور أن تكون طويلة المدة؛ نذا 
لا تزيد الآيات الموحى بها كل مرة ينزل فيها جبريل عن خمسة؛ حتى لا تطول 
الحالة الصرعية... وهذا الادعاء باطل جملة وتفصیلا؛ وذلك للآتي: 


أ- إنه سبب وهمي اخترعه نولدكه» لم يقل به أحد من المسلمين لا على 
النحو الذي ذكره نولدكه حين سماها: حالات صرع ولا على نحو آخر. 
فلا توجد رواية» أو حتى قول لعالم مسلم فيه (أن الكم الموحى به للنبي 
كان قصيرًا؛ لأن الأعراض المصاحبة للوحي كانت شديدة على نفس النبي 
فلم رد الله إعناته وإرهاقه). 


النساء: من الآية ۱۰۵ إلى الآية ١١4‏ منهاء راجع سنن الترمذي ج٥‏ ص٢٤۲‏ رقم (۳۰۳۲) 
وقال: حسن غریب. وقال الألباني: حسن. ويروي الطبراني أن الآيات التي نزلت في الواقعة 
المذكورة ثمانية إلى الآية ۱۱۳: وات فصل آل عَليِكَ عَظِيمًا 4 المعجم الكبير ج9١‏ ص۹ رقم 
»)٠١(‏ وروی الحاكم أنهن إحدى عشرة آية إلى قوله تعالى: «وعن بت ولو فد صَلّ کل بَعِيدَا» 
آية .۱۱٦١‏ وصححه الحاكم وسكت عنه الذهبي في التلخيص. لكن نلاحظ هنا أن الجميع 
متفقون أن ما نزل في هذه المناسبة لم يقل عن ثمانية. 

البخاري بشرح ابن حجر ج۷ ص٤٥٦‏ رقم »)٤۱۷۷(‏ ج۸ ص ٩۸۲‏ رقم .))٥٤(‏ ومسند 
الامام آحمد. 








الوحي إلى محمد ب44 بين الانکار والتفسیر النفسي 


آقول.. لا توجد رواية أو قول من هذا القبیل؛ لأن المسلمین یعلمون أن الله 
قادر على أن يوحي لرسوله بغیر تلك الشدة المصاحبة لکنه آرادها لحکمة 
بینتها من قبل؛ وآراد معها کذلك أن یتحملها رسول الله باقدار الله لب 
مهما بلغت شدتها. 
فلماذا عمد نولدكه إلى هذا التلفيق؟ 
في اعتقادي أنه فعل ذلك ليعطي للقارئ الأوربي انطباعًا أن المسلمين 
كذلك يقرون بهذه الحالات الصرعية» بدليل أنهم يرون آنها كانت سببًا 
وراء قولهم قصر الكم الموحى كل مرة. 

ب- إن القول الضعيف لعلی بن أبي طالب؛ الذي نعتقد أنه كان معتمّد نولدكه 
في دعواه؛ قد استثنى سورة الانعام التي تزيد آياتها عن ال ٦٦١‏ آیة؛ ففيه 
أنها نزلت مرة واحدة. وهذا الاستثناء يطرح تساؤلين؛ أولهما منهجي. 
والثاني موضوعي. 
آما المنهجي: فان قول عليّ الذي ورد فيه نزول القرآن خمسًا خمسًا - رغم 
ضعفه - استثنی سورة الأنعام» وجاء فيه عنها: آنها نزلت جملة؛ فلماذا 
ارتضى نولدكه بعض القول» ولم يشر إلى بعضه؟ آلیس في إقرار القول 
بنزول سورة الأنعام جملة إبطالا لدعواه؟ فهل هذه الانتقائية أحد قواعد 
منهج علمي جديد يبشر به نولدكه؟ 
وأما الموضوعي: فإنه لو كان المسلمون يرون - حسب زعم نولدكه - أن 
سبب قصر الكم الموحى هو ارتباطه بحالات صرع للنبي؛ فلماذا رأوا أن 
معظم سورة الأنعام نزل مرة واحدة؟ ولماذا اعتمدوا روايات أخرى عديدة 
فیها أن الكم الموحى أكبر من خمس آيات كما سبق أن بينا؟ 

۳- ثم يأتي نولدكه إلى الأعراض المصاحبة لنزول الوحي (التي جرى تفصيلها من 
قبل)؛ فيدعي أنها لم تصاحب نزول جميع القرآن؛ فيزعم أن ليس كل القرآن أوحي 
به مصحوبا بمظاهر الشدة التي يسميها افتراء وكذبًا: تهیجا؛ يقول: 


۲٤ 





تفسیر نولد که الوحي إلى النبي لپ على أنه مرض نقسي 


و 


"إن الأخبار عن هياج الروح Seelenbewegun‏ صحيحة في مجملھاء حيث تثبّت 
على آحسن حال في نصوص قرآنية خيالية بدائية ۱۳11۵60 phantastischen‏ 
۸۵ قد مها محمد في سني نبوته الأولی.... لکن والحق یقال؛ فان 
القاری السطحي يرى بسهولة أنه لیس من الممکن أن یکون القرآن كله قد تکون 
في آقصی درجات حالة الجذب (höchsten Grade der Ekstûse)‏ وتتدرج الروح 
في درجات شتى» بدءا من هذه المذكورة [ آقصی حالات الجذب ] وانتهاء بأبسط 
حاللات إنعام الفکر المجهدة .(einfachenangestrengten Nachsinnen)‏ ولم 
يكن محمد یحسب على الا طلاق أنه يستطيع استیعاب کل آجزاء القرآن في حالة 
التهیج (!!) الشديدة بل فقط کلمات وآفکار بعينها". 

وآقول: 

إنه هنا یسلم بصحة الروایات بشأن (الاعراض المصاحبة لنزول الوحي على 
النبي كَل) ویسمیها: (هیاج الروح). ویجعل ما یسمیه (النصوص الخيالية البدائية 
في سنوات نبوة النبي الأولى) دلیلا على دعواه: الهیاج الروحي الشدید للنبي في 
ذلك الوقتء ودلیلا كذلك على تعرضه بلا لأقصى حالات الجذب. ویضیف: إن 
من يقرأ القرآن يجد أنه ليس من الممکن أن یکون كله قد تکون في أقصى درجات 
حالة الجذب (أي مع مُصَاحبة أعراض الوحي). ویستدل بأن الروح تتدرج من 
هذه الحالة إلى أبسط حالات إنعام الفکر المجهدة؛ وبأن النبي نفسه لم يكن يظن 
أنه يستطيع استيعاب كل أجزاء القرآن في حالة التهيج الشديدة» بل كلمات وأفكار 
بعينها فقط. 

أما تسليمه بصحة الروايات عن (الأعراض المصاحبة لنزول الوحي على 
النبي فلا فهو آمر مقبول؛ لکن غير المقبول منه أنه يسميها كذبًا وافتراء؛ تهیجّا 
أو حالات صرعية. 

ولقد سبق أن رددنا هذا الافتراء الظالم لنولدکه وآثبتنا بطلانه» وفسرنا تلك 
الأعراض بأنها ليست سوى آعراض تصاحب حالة الوحي» وتعتري الرسول 


۳۱ 








للق 


فق 


الوحي إلى محمد يل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


(البشر) عند اتصاله بالملك. نظرًا للاختلاف الین بين الجبلَيْنَ: البشرية والملكية. 
كما انتهينا إلى آنها مؤقتة تطرأ على النبي لحظة الوحي» ولا تتعداها لغیرها من 
آوقات الرسول الآخری؛ ولا علاقة لها بمرض عضوي أو نفسي يزعم له يَكِل. 
ولا علاقة لها كذلك بحماس أو تفكير عميق. كما آنها لا دخل للنبي فیها؛ إذ إنه 
لا يجلبها ولا يصرفها؛ فهي مرتبطة بالوحي (وبخاصة: القرآن) وجودًا وعدمًا؛ 
ابتداء وانتهاء. 

إذا انتهينا إلى تقرير هذا فلا تعنينا فی شيء تسميات نولدكه لهذه الاعراض» سواء 
سماها حالات تھیج؛ أو حالات صرعية.. إلخ؛ فإطلاق نولدكه تلك الأوصاف 
الشائهة على أعراض الوحي المصاحبة لا یجعلنا ننفيها عن الثبي» أو سر لنفي 
نولدكه لها أو تقليله فترات حصولها؛ فالهدف من وراء ذلك جعل وحي النبي آمرا 
ذا" . 

وأما استدلاله على أعراض الوحي بوجود ما سماه (النصوص القرآنية الخيالية 
البدائية في سنوات نبوة النبي الأولى) فهو استدلال مغرض» مرجعه إلى النظر 
للقرآن على أنه انعكاس لحالة النبي النفسية وواقعه المجتمعي. وهي الدعوی التي 


عکف علیها عدد من المستشرقین» وتولی کبرها جولد تسیهر وغیره» وساعالجها 


إن شاء الله فی دراسة لاحقة. 

لکن نولدکه وقع هنا في خطأين منهجیین: 

آولهما: أنه لم يقدم نموذجًا لتلك النصوص. 

وانیهما: آنه وقع باستدلاله هذا فی مشکل منهجي یصعب تجاوزه؛ هو آن 
الروایات عن آعراض الوحی الطارتة على النبی؛ التی آقر نولدکه بصحتها؛ إنما 


سیتم إن شاء الله معالجة تفسيره الوحي على أثه (شعور ذاتي) في الجزء الثاني من هذه 
الدراسة. 
وان کنا نسلم أن تلك الأعراض شملت الوحي المكي والمدني لکنا نبین عوار منهجه. 


۳۱۹ 








0 


("٢) 


تفسیر نولدكه الوحي إلى النبي إل على أنه مرض نفسي 


إن نولدكه عمد إلى سنوات نبوة النبي الأولى فجعلها وحدها دليلا على أعراض 
الوحي رغم أنه لم یرد بشأنها رواية واحدة تربط بينها وبين تلك الأعراض( ثم 
استثنى بجرأة عجيبة ما بعد سنوات نبوة النبي الأولى؛ ومنها السنوات المدنية التي 
وردت الروايات أصلا واصفة حال النبي عند نزول الوحي عليه أثناءها؛ وأتساءل: 
كيف ساغ له ذلك منهجيًا؟ 


وتكتمل دائرة التجني على المنهج والتاريخ بما أضافه لهذاء حين ادعى أن من 
يقرأ القرآن يجد انطباعًاء أنه ليس من الممکن أن يكون كله قد تكوّن”" في أقصى 
درجات حالة الجذب (آي مع مصاحبة أعراض الوحي). ويستدل بأن الروح 
تتدرج من هذه الحالة إلى أبسط حالات إنعام الفكر المجهدة؛ وبآن النبي نفسه 
لم يكن يظن أنه يستطيع استيعاب كل أجزاء القرآن في حالة التهيج الشدیدة بل 
كلمات وأفكار بعينها فقط؛ وأرد بالآتي: 


3 


أ- إن وحي القرآن كله آوحي إلى رسول الله 4 مصحوبًا بأعراض نزول 
الوحي المصاحبة الني جرى تفصيلها من قبل. وقد مرت شهادات عائشة 
وعمر وعبادة بن الصامت وابن عباس ويعلىء بالإضافة إلى شهادة الرسول 
ذاته التى جاءت فى ألفاظ عامة لا تنطبق على وحى دون وحىء ولا فترة 
دون فترة. فهو يسمع صلاصل كل مرة؛ وما من مرة يوحى إليه إلا ظن 
أن نفسه تقبض: «أسمع صلاصل ثم أسكت عند ذلك فما من مرة يوحى 


آما حديث عمر عن سماع من بجوار النبٌ دوي النحل عنده لحظة الوحي؛ فصحيح أن هذا 
الحديث كان بشأن الآيات العشر الأول من سورة (المؤمنون) المكية الا أنه لا يتناول شأن النبي 
لحظة الوحيء وإنما يتناول ما يسمعه من بجواره ولا يتعرض لوصف حالة النبي ذاته. كما أن 
نولدكه لا يجعل سورة (المؤمنون) - في ترتيبه سور القرآن الذي ألحقته بهذا الجزء - إلا في 
الطور المكي الثاني الذي أوحي به في المدة من 1-۵ للبعثة. والحديث في مسند الإمام أحمد 
ج١‏ ص ۳ رقم (۲۲۳). والمستدرك ج١‏ ص ۷۱۷ رقم (۱۹۱۱) والترمذي جه ص٣٣۳۲‏ رقم 
(۳۱۷۳). 

لاحظ قوله: ککژنء ولیس أنزل. 





(١) 
(۲) 


(۳) 


الوحي إلى محمد کل ہین الانکار والتفسیر النفسي 


إلى إلا ظننت أن نفسی تقبض». ولقد حصل هذا أيضًا عند وحی بعض 
السنة. 

وبالتالي نقرر أنه لم ينزل على رسول الله شيء من القرآن إلا و کان مرتبطا 
بهذه الشدة. كما أنه لم يتغير شيء مما مهد الله حصوله لنبیه حين قال له: 
جوا الل و ايل رلا قیلاال) رصم آرآشش مه قیلالت) أو زد عه ورل القزان 
تهنا إن ستل یک تولا یلا6 ۳ 

فاذا کنا هنا إزاء تمهید للرسول بأن قولا ثقیلا سیلقی عليه وحیّا؛ فليس ثمة 
ما يشير إلى تغیر طرأ على هذه الصفة لهذا القول. 

وعلی مدار سنوات تنزل القرآن الثلائة والعشرین لم پثبت أن شیتا من 
القرآن نزل غير مصحوب بحالة الثقل تلك مع الاعراض المصاحبة لها. 
وعلی من يدعي عکس ذلك أن يقدم الدلیل. 

وإذا كان لدی نولدکه أو غيره من المستشرقین نص بخلاف ذلك فلیعلنوه؛ 
لكنه آبی هنا إلا أن يحول البحث العلمي إلى آحکام مطلقة مؤسسة على 
مسلمات عقدية من قبيل قوله: "ليس من الممكن أن يكون القرآن كله قد 
تكون فيما يسميه (أقصى درجات حالة الجذب)" دون أن يبين بالدليل: 


أحمد ۲ / ۲۲۲ رقم (۷۰۷۱). 

على سبیل المثال ما آورده البخاري في کتاب المغازي بشرح ابن حجر ج۸ ص٤۷٦‏ رقم 
(4۳۲۹). أن يعلى كان یقول: ليتني آری رسول الله حین ينزل علیه. قال: فبینا النبي في 
الجعرانة وعلیه ثوب قد آظل به معه» فيه ناس من الصحابة إذ جاءه آعرابي عليه جبة متضمخ 
بطيب» فقال: يا رسول الله كيف تری في رجل أحرم بعمرة في جبة بعدما تضمخ بالطیب؟ 
فأشار عمر إلى يعلى بيده أن تعال» فجاء يعلى فأدخل رأسه فإذا النبي مُحْمَرٌ الوجه يَغط كذلك 
ساعة ثم سري عنه فقال: «أين الذي يسألني عن العمرة آنقا» . فالتمس الرجل فأتي به. فقال: «أما 
الطيب الذي بك فاغسله ثلاث مرات: وأما الجبة فانزعهاء ڈ ثم اصنع في عمرتك كما تصنع في 
ححك). 


المزمل: ۱ -5. 


۳۱۸ 








تفسیر نولد که الوحي إلى النبي َة على أنه مرض نفسي 


لماذا یکون هذا لیس من الممکن!!. 
أو من قبیل استدلاله بقضية هي في ذاتها بحاجة لدلیل» وهي أن الروح 
تتدرج من آقصی درجات حالة الجذب إلى آبسط حالات إنعام الفکر 
المجهدة. 
أو من قبیل نفي حسبان النبي بهذا الشأن أو غیره» دون أن يبين نولدکه 
كذلك أين الرواية التي اعتمد علیها ليصل لهذا الحکم؟ 
كما لم يبين نولدكه كيف فرّق بين تلك الكلمات والأفكار القرآنية (التي يصدق 
عليها آنها جاءت مصاحبة لأعراض الوحي)؛ وبين غيرها التي لم تكن كذلك؟ 
ولم پذکر لنا حالة واحدة تم فيها وحي قرآني نتج عن مرور النبي ہما سماه نولدكه 
(حالة إنعام الفكر المجهدة). 
فهل يمكن لباحث يحوي منهجه كل تلك الأغاليط الاستدلالية في جزئية واحدة؛ 
أن يصل للحقيقة؟ من هنا أقول: إن من أهم ما منع نولدكه وغيره من التعرف على 
حقيقة الإسلام ونبيه؛ فساد المنهج لديهم إذا تعلق الامر بالمرتكزات الأساسية 
للإسلام؛ كنبوة محمد والقرآن» رغم ما يطنطن به المتعصبون لهم من تميزهم 
المنهجي بإطلاق. 
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مناقشته فی استدلاله بقصّر سُوّر الطور المکی الأول 


آناقش نولدکه هنا فيما ادعاه من أنه لاحظ قصَرَ سور الطور المكي الأول؛ الذي قال 
إنه ملىء بالحماس؛ حيث ادعی آن التهیج النفسی الشدید (الذي أثار النبى فأتى بهذه 
السور حسبما يدعي) لا يدوم. فقصر هذه السور إذن سبه أن التهیج الذي أثارها هو 
الآخر قصیر. یقول ‏ 

إن "معظم سور هذا الطور قصیرة؛ فمن ثمان وأربعين سورة؟ لدینا ثلاث وعشرون؛ 
في كل واحدة أقل من عشرین آية» وأربع عشرة سورة؛ في کل واحدة آقل من خمسین آية؛ 
وذلك لأن تهیج الروح العالي الذي استثارها لا یستطاع الاحتفاظ به طویلا". 

وسیکون نقاشی لنولدکه فی استدلاله هذا بأن أذكر ترتیبه الزمنى”” لسور القرآن» 
وأذكر سور الطور المكي الأول الثماني والأربعين التي أشار إليهاء ثم أقدم ملاحظة 
مبدئية وإشارة» ثم أبين أخطاء نولدكه المنهجية هنا: 

لقد رتبه إلى سور مكية وأخرى مدنية. فالمدنية حسب قوله 5 ۲ سورة. 

أما المكية فقد قسمھا إلى: 
(۱) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص6 . 
(۳) ذكر نولدكه هذا الترتيب في القسم الأول من تاریخ القرآن بالألمانية ص× 5ء ووضعته في 


جدول ملحق في نهاية هذا الجزء. 


۲۱ 





الوحي إلى محمد و بين الإتكار والتفسیر النفسي 

سور الطُوْر المكي الأول: (ویقول: [نها تکونت في المدة من سنة ١‏ للبعثة إلى سنة ٥‏ 
منها)» وعددها ١۸‏ سورة. 

سور الطور المكي الثاني: (ويقول: |نها تکونت في سنتي: 0. ٦‏ للبعثة تقريبًا»» 
وعددها ۲۱ سورة. 

سور الطور المكي الثالث: (ویقول: نها تکونت في المدة من سنة ٦‏ إلى ۱۳ للبعثة)» 
وعددها ۲۱ سورة. 
ثانيًا: ذكر سور الطور المكي الأول موضع استدلاله: 

لقد آشار نولدکه في مطلع کتابه: تاریخ القرآن" إلى أرقام السور الثمانية والأربعين 
التي تنتمي للطور الأول المكي حسب تقسیمه. ورتب آرقام تلك السور بترتیب النزول 


وفقا لرژیته. 
وهده السور بأسمائها هی - 
العلق ۱۹ الدثر ٥٥‏ السد قريش الكوثر الهمزة 





الاعون التکاثر الفیل اللیل ۲۱ البلد ۲۰ الشرح 
الضحی القدر الطارق الشمس عبس ۲؟ القلم ۵۲ 
الأعلى ۱۹ التين العصر الروج ۲۲ الزمل ۲۰ القارعة 
الرلزلة الانفطار ۱٩‏ التکویر۲۹ النجم ٦١٦‏ للانشقاق ۲ العادیات ۱۱ 
النازعات 557 الرسلات ۵۰ الباً 5٠‏ الغاشية ٦٦‏ الفجر ۳۰ القیامة ٠٠‏ 





المطففين ۳٣‏ ا لحاقة ٥١٥‏ الذاریات اک الطور ١٦٤‏ الواقعة 15 العارج 5 5 


الرهن ۷۸ الاخلاص الکافرون الفلق الناس الفاتحة 
2 
ثالثا: ملاحظة مبدئیة واشارة: 
ألاحظ مبدئيًا أن السور التی قال نولدكه فی نصه الذي معنا: (إن فی كل منها أقل من 
( تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص×1. وراجع الملحق بآخر هذا الجزء. 


۳۳۲ 


























تفسیر نولدكه الوحي إلى نيا على أنه مرض نفسي 


عشرین آية) هي ست وعشرون سورة؛ ول ليست ثلاثا وعشرین فقط!'. 


كما أشير إلى أن هذه السور الستة والعشرین کتبتها في الجدول بالخط الثقیل. وآن 


السور التي قال إن في کل منها أقل من خمسین آية أربع عشرة» وقد ميزتها بوضع خط 
تحتها. وآن السور التي لم يُدخلها في إحصائه (وهي ما زاد عددٌ آیاتها عن الخمسين آية)؛ 
عا.دها سبعق وقد ميزتها بوضع خطين تحتها" . 


رابعًا: أخطاء نولدكه المنهجية هنا: 


بالإضافة إلى ماذكر من نقد لنولدکه فانه قد وقع هنا في عدة أخطاء منهجية أفقدت دليله 
حجيته؛ فقد أسس حکمّا خطيرًا على دليل مظنونء وتحكم في التقسيم والعدد» وتغاضى 
عما لا يؤيد نتائجه» وخالف الروايات لتسلم له دعواه» وتفصيل هذا على النحو الاتي: 


-١ 


(1) 


(۳) 


(۳) 
(€) 


تأسيس حکم خطير على دلیل مظنون: 

فيما يتعلق بترتیب نزول سور القرآن الکریم. فأنا على يقين أن الااسس التي أقام 
عليها بعض علمائنا ترتيبهم لنزول بعض سور القرآن لا تخلو من ماخذ تجعلها 
جديرة بالمراجعة؛ وذلك لأنه لم تثبت رواية صحيحة تلزم أن يُصار إلى علم 
صحيح يقيني في هذه المسألة. ولقد قال القاضي أبو بكر بن العربي" بهذا 
الشأن: إنه "أمر عسير لم تبلغ إليه معرفة العلماء على التحقيق» ولا ثبت فيه النقل 
على الصحیح. وإنما آراد الله أن يكون كذلك في سبيل الاحتمال حتى تختلف 
بالمجتهدين الاحوال . 

لیسوا ثلانًا وعشرین سورة كما قال؛ بل هي ست وعشرون؛ (والسبب في هذه الزيادة هو 
الاختلاف في العد بین نسخة المصحف التي رجع إليها نولدكه» وهي نشرة فلوجل» ونسخ 
المصحف المتعارف علیها بین المسلمین). 

ولم تختلف نسخة فلوجل بشأن هذه القائمة عن نسختنا سوی في عدد آیات سورة المدثر؛ فهي 
الناسخ والمنسوخ ص۰۱۱ 

وبهذه المناسبة آشیر إلى أن لجنة طباعة المصحف الشریف پمجمع البحوث الاسلامية 
بالقاهرة آثبتت في مقدمة كل سورة ترتیبّ نزولها؛ قالت مثلا عن سورة الز خرف (نزلت بعد > 


۳۳۳ 








الوحي إلى محمد بيا بین الانکار والتفسیر النفسي 


لکن هذا لا يعني أن يكون البدیل هو ترتیب نولدکه المشار إليه. فنولدکه» وإن کان 
قد حاول ترتیب سور القرآن الکریم؛ إلا أنه آهمل في الخالب (؟ القواعد العلمية 
في الترجیح» وحرکته آغراض مسبقة يريد توظیف هذا الترتیب لدعمهاء ‏ وأسقط 
الروایات من الاعتبار. 


ولقد فطن نولدکه نفسه إلى ما في ترتیبه من خلل؛ فقد اعترف أنه لا یمکن وضع 
ترتیب زمني تقريبي للسور المكية الا بقدر قلیل جدّا من الدقة» وذلك بسبب آنها 
نادرًا ما تذکر فیها الأحداث التاريخية قال: 

“Um so weniger wird es moeglich für die mekkanischen Suren, 

in denen dusserst selfen auf ganz sichere geschichtliche Ereignesse 


Ricksicht genommen wird, eine auch nur ungefûhre Zeitbestimmung 
aufzustellen, um darnach die einzelnen Perioden abzuteiler” 


وحتى السور التي قال نولدكه إن بها أحداتًا تاريخية (مثل سور النجم» وطه 
والروم) فانه أكد أن أدلة الترتيب الزمني بشأنھا غير مؤكدة تمامًا.. يقول2: 
“Die weniger chronologischen Anhaltspunkte, von denen auch‏ 

nicht ein einziger ganz sicher ist“ 


وبسبب عدم تأكد نولدكه من التاريخ - كما قال - فإنه تعهد أن یلتزم آشد الحذر 
عند حديثه عن الأطوار المختلفة» ووعد ألا یتحدث سوى عن التطور الداخلى 
للسورء وأن يصرف النظر عن التحديد الزمني غير المؤكد.. یقول: 


الشورى).. وهكذا في غيرها اعتمادًا على رواية ابن عباس المذکورة» وعلى كتب: غيث النفع 
للسفاقسي» وناظمة الزهر وشرحهاء وكتاب أبي القاسم عمر بن محمد بن عبد الكافي (انظر تعريفا 
بالمصحف ص۲۲ ۰۵ طبعة الشمرلي ١٤٤٥ھ‏ - ۱۹۹۹م). وأميل في هذا الشأن إلى ما كان عليه 
السلف من تجريد المصحف من غير القرآن. كما أن بعض أدلة ترتيب النزول لا تسلم من النقد. 
نقر هنا أن نولدكه كانت له اجتهادات جيدة إلى حد كبير بشأن ترتیب وزمن نزول بعض الآيات 
والسور. 

۰۰۹ 

.۰۰۹ 

تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۷۰. 


۲۲٤ 








تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 


“Es wird daher am vorsichtigsten sein, wenn wir bei den Suren 
der einzelnen Perioden nur die innere Entwicklung ohne Rücksicht 
auf die ganz unsichere Chronologie im Auge behalten“ 


كما اعترف بعدم إمكانية الترتيب الزمني الدقيق لبعض الآيات» وكذلك السور 
المدنية الطويلة قال(: 
“Eine genaue chronologisch zerteilende Anordnung der 0‏ 


Stellen wirde besonders bei den grofen medinischen Sueren 
unstatthaft und unmöglich sein“ 


كما آقر بأنه كلما طالت دراسته للقرآن فإنه (علی الرغم من إمكان تکوین 
مجموعات من السور المكية پمکن الفصل بینها) الا أنه من المستحیل امکانية 
عمل ترتیب زمنی دقیق للسور القرآنية. واعترف أن الأدلة التی كان يثق فیها من 
قبل فى هذا الاتجاه» ظهر له فیما بعد آنها ليست جديرة بالثقة» وآن كثيرًا من 
“Das sich unter den mekkanischen Suren zwar einzelne Gruppen‏ 
ausscheiden lassen, nicht aber eine im einzelnen irgend genaue‏ 
chronologische Anordnung aufgestellt werden kann, ist mir immer‏ 
klarer geworden, je genauer ich im Lauf vieler Jahre den Qoran‏ 
untersucht habe. Manches Indicium, das ich mir diesem Zweke‏ 
gemarkt hatte, hat sich als unzuferlûssig herausgestellt, und manche‏ 


Behauptung, die ich friiher als ziemlich gewiss ausgabe, erwies sich 
bei wiederholter und sorgfûltigerer Priifung “رع بلء واه‎ 


كماذكر آنه (وإن كان من السهل إجراء شيء من الترتيب الزمني لسور الطور المكي 
الثاني) إلا أن هذا سيكون عموميًاء وبشکل واسع. ومن غير المؤكد الحكم بمكان 
محدد لكل سورة في مقابل آخری» یقول: 

.1۵ تاریخ القرآن بالالمانية ق١ ص‎ )١( 


(۲) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص .۷٤‏ 
(۳) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۱۲۱. 


۳۲۰ 














الوحي إلى محمد وا بين الزنکار والتفسیر النفسي 


“Wie wir schon oben gesagt haben, lassen sich die suren dieser 
zeit etwas leichter in eine Art von chronologischer ordnung bringen. 
Natirlich gilt das nur im ganzen und grofen, den genauen Platz 
jeder einzelne Sure gegeniber den andern könen wir auch hier 
durchaus nicht mit Sicherheit bistimmen“ 


وأقر كذلك بضعف إمكانية القیام بترتيب تاريخي لسور الطور المكي الثالث آکثر 

مما كان يسري على الطورين الأول والثاني": 

“Da in den Suren der dritten Periode so gut wie gar keine 

Entwicklung mehr sichtbar ist, so könen wir noch weniger als in 

denen der ûlteren Perioden eine irgend sichere chronologische 
Reihenfolge aufstellen” 

وبعد فیجدر بنا أن نعید ذكر عبارات نولدكه الماضية في وصفه ترتيبه الزمني لسور 

القرآن الکریم فهي من قبيل: 

وصف ترتیبه بعدم الدقة» وآنه غير مؤکدہ وآنه من المستحیل عمل هذا الترتیب 

الزمنی» وآن آدلته التی استند إليها فيه غير جديرة بالثقة. 

وأن نكر بتعهده التزام آشد الحذر في هذا الشأن. 


یمکن أن یقبل نولدکه توظیف نتائجه على هذا النحو الخطیر ؟ 

إن المدهش في الامر أن الاحتمالية وعدم اليقين في آساس هذا التقسيم» حسب 
اعتراف نولدكه كما بیناء كانا یتحولان بشكل مريب إلى يقين تام وقطعية مطلقة 
عند توظيف نتائجه؛ وما أكثر ما وظفها نولدكه فى أحكامه حول القرآن والنبى. 
فكيف ارتضى ضميره العلمى ذلك المسلك؟ 

وكيف مر هذا التجاوز المنهجي على من هيئوا الكتاب للنشر من بعده من كبار 
المستشرقين؟ وكيف لم ینتبهوا لنقد نولدكه لادلته» واعترافه أنها لم تكن محل ثقة؟ 


.۱6 تاريخ القرآن بالألمانية ق١ ص4‎ (١) 


۳۳۹ 








-۳ 


تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 


تحکم نولدکه في التقسیم والعدد: 
لقد لاحظنا أن نولدکه قشم السور إلى سور آقل من عشرین آية وآخری آقل من 
خمسین آية... وهذا يطرح |شکالات قصر السور وعدد الایات: 
فلماذا هذان القسمان تحديدًا؟ ولماذا جعل ما تحت الخمسین معيارًا للقصر؛ وما 
فوقها معيارًا للطول؟ وماذا لو اختلف العد بین نسختي المصحف المذکورتین 
(کما آظهرنا أنه حصل بالفعل)؟ وماذا بشآن قصر الایات فی ذاتها أو طولها؟ 
لعلوم القرآن) أن كثيرًا من سور القرآن لم تنزل مرة واحدة؟ هل لم یدر» وهو 
عالم الاسلامیات الکبیر أن هذا ینطبق أيضًا على بعض السور التي ذکرها: العلق» 
القلم» المزمل وغیرها؟ لماذا لم يفطن لهذا؟ ألم تثر کل تلك التساؤلات في 
ذمن نولدکه وهو يقرر مثل هذه الأحكام؟. وهل من الجاتز الاعتماد على عدد 
الایات في كل سورة من أجل الوصول إلى الحکم الذي وصل إليه نولدکه هنا؟ 
تغاضی نولد که عما لا یؤید نتائحه: 
لقد لاحظنا أن نولدکه جعل سور الطور المكي الأول 4۸ سورة» ذکر آن: 
* ۲۳ سورة منها تحوي کل واحدة أقل من ۲۰ آية. 
* »۱ سورة منها تحوي کل واحدة أقل من ۵۰ آية. 
٭ فالمجموع إذن ۲۳ +۱ = ۳۷. 
ولم یتحدث نولدکه عن السور الاحدی عشرة المتبقية» على الرغم من آنها تنتمي 
لهذا الطور الذي یتحدث عنه وفق ترتیبه هو. فلماذا هذا التجاهل؟ 
لتقرأ من جدید قوله: 

30 
"معظم سور هذا الطور قصيرة؛ فمن ثمان وأربعين سورة لدينا ثلاث وعشرون؛ 
في كل واحدة أقل من عشرين آية» وأربع عشرة سورة؛ في كل واحدة أقل من 


۳۳۷ 








الوحي إلى محمد َة بين ال نکار والتفسیر النفسي 


خمسین آية؛ وذلك لأن تهیج الروح العالي الذي استثارها لا یستطاع الاحتفاظ به 
إننا نلاحظ (بالنظر إلى الجدول الأخير الذي وضعت فيه سور الطور المکی الأول 
كما رتبه نولدکه) أن من بين السور التي لم يجر لها ذکر في کلامه هناء ولم یدخلها 
المدثر (57 آیة) القلم (۵۲ آية)ء النجم (۲۲ آية)» الحاقة (۵۲ آیة) الواقعة (45 
آية)» الرحمن (۷۸ آیة) الذاریات ٥٦(‏ آية). 

أين نولدکه من هذه السور؟ لم ينبس عنها ببنت شفة. صمت مطبق. وتجاهل تام!! 
لماذا؟ 

إنه التغاضي عما لا يؤيد النتاتج المعدة سلفا. 

إن استدعاء هذه السور إلى الذهن سیثیر التساؤل: لماذا هي طويلة» على الرغم من 
آنها تنتمي للطور المكي الأولء وفق رأي نولدکه؟ وهذا یقدح في نتيجة استدلاله» 
ویهدم أساس دلیله؛ حیث إنه ربط بين قصر سور هذا الطور وبين قصر المدة التي 
يبقى فيها ما سماه تھیجّا یصاحب نزول كل منها على حدة معتقدًا أن مدة التهیج 
لا بد أن تکون قصيرة؛ وبالتالی لا بد أن تکون السور کذلك قصيرة. وذکر هذه 
السور ووضعها في الواجهة يهدم دعوی نولدکه أن "تهیج الروح العالي الذي 
استثارها لا یستطاع الاحتفاظ به طويلا"؛ فقد أمكن الاحتفاظ بهذا التهیج طویلا 
حتی ينتهي وحيٗ هذه السور الطویلة!!. 

فلماذا یفتح نولدکه على نفسه آبواب التساولات؟ 

لذا اختار أن يلوذ بالصمت. واختار عدم ذکر قائمة تلك السور السبعة مع القائمتين 
اللتین ذكرهماء معتمدًا على أن أحدًا لن يَعَدَّ وراءه. 

ولا يجدي فتبلا استخدامٌ نولدكه صيغة التغليب في صدر نصه المذكور حين قال: 
إن "معظم سور هذا الطؤر قصيرة"؛ وذلك لأن استخدامه لها لا يهم إلا أن بعض 


۳۳۸ 





(۱) 


تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي و على أنه مرض نفسي 


سور ذلك الطور طويلة دون أن یعالج ما ترتب على وجود تلك السور الطويلة من 

نقض لدلیله. 

مخالفة الروایات لتسلم الدعوی: 

أ- إن نولدکه عمد إلى سور قصيرة متأخرة النزول بمكة (الملك والنب 
والنازعات» والانفطار والانشقاق» والمطففین) فجعلها متقدمة النزول» 
ومنتمية للطور الأول”". 
فعل ذلك - في غالب ظني - لأنها سور قصيرة ليزداد بذلك عدد السور 
القصيرة في الطور المكي الأول لتسلم له دعواه. 

ب- وفي المقابل؛ عمد إلى سور طويلة متقدمة التزول بمكة (ص» والأعراف» 
ويسء والفرقان» وفاطر» ومريم» وطه والشعراء والنمل» والقصص) 
فاستبعدها من الطور الأول مخالفا الروايتين المشار إليهما عن ابن عباس. 

وفعل نولدكه ذلك - في غالب ظني - لأنھا سور طويلة؛ فاستبعدها من أن تكون 

متقدمة النزول؛ لتسلم له دعواه أن سور الطؤر المكي الأول قصيرة؛ لأن الهياج 

المدعى للنبي لا يدوم طويلا!!! 


راجع ما رواه عثمان بن عطاء الخراساني عن أبيه عن ابن عباس» وذكره السيوطي في الإتقان 
ص۰۱ وما رواه كريب عن ابن عباس» وذكره ابن العربي في كتابه الناسخ والمنسوخ ص ۰۱۷ 
ولقد اعتمدت لجنة طباعة المصحف الشريف بالقاهرة هاتين الروايتين في ترتيب النزول 
وأشارت لذلك في مطلع كل سورة؛ معتمدين كذلك على كتب: غيث النفع للسفاقسي» وناظمة 
الزهر وشرحهاء وكتاب أبي القاسم عمر بن محمد بن عبد الكافي» انظر تعريف بالمصحف 


ص57 طبعة الشمرلي ۱۹۹۹م. 


۳۳۹ 


و 
جى لان ہی ہے گی 
سکس 2 لازو یی 


ت ۲۲۱۵5۱۸۷۵۲۵ ۔ 


رق 
سں اجرج پل ری 
سکس سے لروعی 


ت .۳۲۱۵۵۱۸۸۵۲۵ 


الفصل الثاني 


للتهیج النفسي المزعوم للنبي 





برق 
میں ليرج جر 
لے دی وی 


۱۸۷۱۷۸۷ ۰ ۲۲۱۵۵۱۸۵۲21. ہ٦‎ 


- 
عل 


َم 
جى ا سے اهر 
کے دی (روعصی 


٦وت‏ ۔ ۲3٣‏ ج لمكن ۲۳ مہ ہی 


تمھید 


لقد ادعى نولدکه أن سبب هذا التھیج في مرحلة بداية النبوة كان الحماس الشدید؛ 
وسببه فيما بعد الهجرة كان التفكير العمیق؛ یقول: 

من المحتمل أن هذه الحالات اعترته في هذا الوقت الذي ظهر فيه كنبي» وبخاصة 

في بداية نبوته» حيث كانت روحه في ذروة حماسهاء لكنها أيضًا حدئت له بعد الهجرة 

بعض الأحيان؛ على سبيل المثال: الإغماءة التي حدثت في غزوة بدر"؛ فعندما كان 

محمد يذهب في تفكير عمیق'' فإنه كان في أثناء ذلك تأخذه إغماءة مفاجئة» وعندها 


كان يعتقد أن قوة إلهية تسري فيه" . 


جات جات د 


إن نولدکه يدعي أن الحماس الشديد هو الذي كان يهيج الوحي قبل الهجرة؛ آما 
بعدها فقد كان التفكير العميق هو المسبب له. 


-١‏ إن هذه الدعوى تخلف وراءها عدة تساؤلات بلا إجابة منها: أن نولدكه لم يبين 
كيف يكون الحماس الشديد سببّا وراء الوحى؟ أو كيف يكون الحماس مقدمة 


( انظر فيما یتعلق بهذا: ابن هشام ص44 4» والطبري ج١‏ ص ۰۱۳۲۱ والواقدي ص٥٦‏ والأغاني 
ج٤‏ ص ۰۲۷ وفايل ص۱۵۷ . (نولدكه). 

)۲( إذن هو يرى أن السبب في حالات التهیج المزعومة هذه مختلف باختلاف وقت حدوثها: فعند 
بداية النبوة كان سببها هو الحماس وعندما حصلت فی بعض آوقات ما بعد الهجرة كان سببها 
التفكير العميق!!!! [الباحث]. ۱ 


۳۳۳ 





(۱) 


الوحي إلى محمد با بين الإنكار والتفسیر التفسي 


ينتج عنها الوحي؟ وهل لهذا واقع طبي نفسي مدوّن؟ وهل من الممکن أن يأتي 
لنا واحد من المستشرقین (المتحمسین) لاهدار نبوة محمد پل وتفریغها من 
مضمونها؛ بشخص لديه حالة حماس أو تهيج شدید. ثم آنتج هذا الشخص وحيًا 
مستقيمًا لا عوج فيه ولا اضطراب» مثل القرآن وصحیح السنة؟ 

ولماذانبوة محمد وحده من بين ساتر الأنبياء هي التي تفسّر بأنها نتاج حالة حماس 
شديدة» كالتى یذعی أن النبى محمدا کل مر بها؟ 

ثم إن افتراض نولدكه حماسًا شديدًا للنبي هو الذي حرك فيه الوحي طيلة الفترة 
التي سبقت الهجرة.. هذا الافتراض لا يقدم تفسيرًا لتأخر الوحي لسن الاربعین. 
إن محمدًا إن لم يكن صاحب حماس شديد إلا بعد الأربعين.. فالسؤال المطروح: 
ما الذي جد في حياته أوصله لهذه الحالة؟ لا تفسير لدى نولدكه. 

وان كان صاحب حماس شديد قبل الأربعين؛ فلماذا لم ينتج حماسّه الوحي 
إلا بعد الأربعين؟ إن نولدكه أتعب نفسه وأجهدنا في مناقشته حين ادعى من قبل 
لا تفسير لدى نولدكه كذلك. 

ولماذا محمد وحده يتميز بهذا الحماس الشديد؟ ولماذا لم يأت الوحي للذين 
كانوا آشد منه حماسًا كالحنفاء؟ فهذا واحد منهم هو زيد بن عمرو بن نفيل كان 
وكان يعيب ما عليه قومه من شرك ووثنية ويعلن ذلك لدرجة آنهم عادو" يقول 
لقي زيد بن عمرو بن نفيل محمدًا يلل قبل البعثة فقال له محمد: «ما لي أرى قومك قد 
شنفوك؟). فقال له: أما والله إن ذلك لغير ثائرة كانت مني إليهم» ولكني أراهم على ضلالة.. 
ويشركون به» فقلت: ما هذا بالدين الذي أبتغي. فقال لي حبر من آحبار الشام: إنك تسأل عن 
دين ما نعلم أحدًا يعبد الله به إلا شيحًا بالجزيرة» فخرجت حتى قدمت الیه. فأخبرته الذي 
خرجت له فقال: إن كل من رأيته في ضلالة» إنك تسأل عن دين هو دين الله ودين ملائکته = 


۳۳ 
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۲( 
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تفسبر نولدکه الوحي إلى النبي ب على أنه مرض نقسي 


الأرض يطلب الحنيفية دين إبراهيم» حتی بلغ الموصل والجزيرة کلها. ثم أقبل 
فجال الشام کله... حتی إذا توسط بلاد لخم [أثناء العودة إلى مكة] عدوا عليه 
فقتلوه)(). 

إن محمدا هة لم تؤثر عنه مثل تلك العداوة بینه وبين قومه بسبب وثنيتهم قبل 
البعثة؛ ولم يكن يعاني من مشكلة عقدية مثلما عانی زید الذي التمس حلها بکل 
هذا التطواف. فلو كان الحماس الشدید هو السبب وراء الوحی قبل الهجرة لكان 
ثم إن هناك إلى جانب هذا قائمة كبيرة من الحنفاء الآخرين لم يكن ینقصهم 
الحماس الدینی مثل: قس بن ساعدة الايادي» وعلاف بن شهاب التیمی» وأمية بن 
آبي الصلت. والقلمس بن أمية الكناني ۲ وسويد بن عامر المصطلقي وأسعد 
آبو كرب الحميري» وکعب بن لؤي بن غالب”» وورقة بن نوفل» وعبید الله بن 
جحش. وعثمان بن الحويرث بن آسد. وحنظلة الراهب وحنظلة بن صفوان *) 
وخالد بن سنان ا لعبسي *. 

وهناك من کانوا یعیبون مسالك المشرکین ویجاهرون بهذا؛ فبعضهم کان یمن 
بالله الخالق فی الجاهلية مثل: النابغة الذییانی» وعامر بن الظرب العدوانى» 


وقد خرج في أرضك نبي» أو هو خارج يدعو إليه» ارجع إليه وصدقه واتبعه وآمن يما جاء ہہ 
فرجعت فلم أحسن شيئًا بعد. آخرجه الحاکم في المستدرك ج ۳ ص ۲۳۸ رقم ))۹٥٥(‏ 
وقال: صحیح على شرط مسلم ولم یخرجاہ. قال محقق الکتاب مصطفی عبد القادر عطا: قال 
الذهبي في التلخیص: على شرط مسلم. 

سيرة ابن هشام ج١‏ مجلد ۱ ص ۰۱6۳ 

الشهرستاني: الملل والنحل ص ۲۳۸ - ۰ ۰۲ ۲ ۲. 

د. السید عبد العزیز سالم تاریخ العرب قبل الاسلام ص٥٤‏ . 

الذي يذكر ابن حبیب عنه أنه نبی أصحاب الرس. 

يروى عن ابن عباس أنه كان نبيًا: المسعودي: مروج الذهب ج١‏ ص۳٥٤‏ . 


o 





(۱) 
(۲) 


الوحي إلى محمد وَل ہین الإنكار والتفسیر النفسي 


وزهير بن أبي سلمی المزني» وعبد لطابخة بن ثعلب بن وبرة من قضاعة<؟. 
وبعضهم حرم الخمر؛ وهم: "قيس بن عاصم التميمي» وصفوان بن أمية بن 
محر س الكناني» وعفيف بن معدي كرب الكندي””". 

ألا يعد كل ذلك حماسا لم یدع نولدكه شیّا منه لمحمد قبل البعثة؟ 

فلماذا محمد وحده» وليس واحد من هؤلاء» هو الذي ينتج حماسه وحیّا؟ 
النصوص التشريعية فى القرآن المكى: 

إن نولدكه يزعم هنا أن روح النبي كان - في بداية النبوة - في ذروة الحماس. ومن 
"إن الأخبار عن هياج الر وح 0 566161 صحيحة فى مجملھاء حيث تبت 
على أحسن حال فى نصوص قرآنیة خيالية بدائية phantastischen wilde”‏ 
0411511 )» قدمها محمد فى سنى نبوته الأولى". 

ومن هذا يتحصل أنه يربط بين ما يزعمه من ذروة حماس النبي وهياج روحه في 
بداية النبوة؛ وبين ما يدعيه من نصوص قرآئیة خيالية بدائية في ذلك الوقت. 
وهذه دعوى دائمة الطرح من المستشرقين وسأفردها - بمشيئة الله - بدراسة 
خاصة إن كان في العمر بقية. وسأكتفي هنا بإيراد اعتراضات من إقرارات نولدكه 
نفسه: 

نا نسأل: إذا سلمنا جدلا أن نصوص اليوم الا خر والقيامة سیبها الحماس الشديد؛ 
فهل ليس في القرآن المكي إلا هذا؟ وهل النصوص التشريعية التي نزل بها الوحي 
في مكة تعد من هذا القبيل أيضًا؟ لقد جاء في سورة الأنعام المكية: 


۳ ره 


21 < ل سد مر کہ رس یس ےہ ره کے >> رطق کے سر 
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تھے ری مه اسع لعن ہے 84 > ہے جرم اع ےہ مدعي ےہ ر ہے 
لحم زیر قان یجس أو سما أجل لغير الله بو. فمن اضطر عر با 


الشهرستانی: الملل والنحل ص۲۳۹. 
نفسه وراجع ابن هشام: السيرة النبوية ج۱ ص۱۳۸ - ۱۳۹ 


۳۹ 
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تفسير نولدكه الوحي إلى النبي ية على أنه مرض نفسي 


َو می 4( وجاء فى سورة النحل المكية كذلك: كما حر مم ال ےة 


مف هاس 2 ل جد ۾ 2 سم 35 چم هو موم ٠‏ >3 3 030 
للدم ولحم آلختزي وا آهل لیر الله يو من آضطر حَيْرَ باع ولا عاو فرت الله عفور 


يَحِيِمٌ 4 والایتان باعتراف نولدکه مکیتان کذلك. 
كما أنه یقول": 


"إن الآيات ۱۱۸-۱۱۵ من سورة النحل يمكن أن تعد مكية". والآيات هى: 


کنا کی عم ال ول وکحم لای بآ أل یکر آله بو صن ادر کڑ 


1 سرک 22 ہو ھب سر سر اشير 


باغ ولا عاو ہلک له عمو تی انتا ولا نوا نما یٹ ال تلهم الکنب هدا حل 
وکا عم ما عل ار الک رل توت عل لله ایب لا یره © سخ کی 
لع عدا آل وغل ات عادو عتتا ما مسا ع من بل وما هم وتکیکانوا انم 
یو 4. وهي آیضا آيات تشريعية.... فهل هذه النصوص التشريعية تدخل 
آیضا ضمن النصوص القرآنية الخيالية البدائية المزعومة؟ 

ثم إن هناك إقرارين آخرین يأتيان ضمن آقوال نولدکه؛ لکنهما یقفان بشکل مباشر 
ضد ما یزعمه من ذروة حماس النبي وهیاج روحه في بداية النبوة؛ وما يدعيه من 
نصوص قرآنية خيالية بدائية في ذلك الوقت: 

آما آولهما: فانه يقر أن سورة الأنعام» وهي سورة مكية تُظھر ما یسمیه: "تماثلا 
فوق العادة في الا تصال التعبيري والمعجمي" 


“Doch zeigt die Süre in stilistischer wie lexikalischer Beziehung 
eine auferordentliche Glechmafigkeit” 


ويضرب آمثلة كثيرة على هذا ب "وجود عبارات ومفردات تكررت في مقاطع 


الاتعام: :۱ 
النحل: ۵ 
تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۱۱۲ هامش ۳. 


النحل: ۱۱۵ - ۰۱۱۸ 
تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۱۱۱ مع هامش ۱ بنفس الصفحة. 


۳۳۷ 








0) 
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(۳) 


الوحي إلى محمد بل بين الانکار والتفسير النفسي 


السورة مثل: «وَمَنْ له ممّن افترى عل او کذبا 4 الواردة ثلاث مرات» و"خسر" 
الواردة أربع مرات» و"صدف" التي لم ترد في القرآن الا هن وجاءت ثلاث 
مرات... إلخ. وهو يرى أن سبب هذا هو "أن معظم أجزاء السورة نشأت في فترة 
زمنية محدودة". 

فهل يمكن أن يوصف هذا التماثل غير العادي فی الاتصال التعبيري والمعجمی؛ 
بأنه ضمن نصوص خيالية بدائية نشأت من ذروة حماس النبي وهياج روحه في 
بداية النبوة فى ذلك الوقت؟ 

وأما الثانى فإنه قال“ بشأن سورة هود المكية: 


“Die einzelnen Teile dieser Sura hûngen im allgemeinen fest 
zusammen” 


وتر جمته: 

"بشکل عام ترتبط کل آجزاء سورة هود ببعضها تمام الارتباط" ويستشهد على 

ذلك بأن قوله تعالى: «وَلَقَدَ سا 4 التی ذكرت فى أول قصة وردت فی السورة 

في الآية ۲۵ وهي قصة نوح؛ لم تذكر فيما بعد في مطلع قصص: هود (الآية * ۵)» 

وصالح (الآية١٦).‏ وشعيب (الآية٤۸)‏ یقول": 

“Vgl. z. 8. die Auslassung v01 لقد آرسلنا‎ V. 52. 64. 85, weil die 
Phrase schon V. 27 vorgekomnmen war”. 

ون رجمته: 

"قارن مثلا عبارة « وقد رس 4 في الاية ۵ وهي قصة نوح؛ لم تذکر فیما بعد في 

"(الاية ۵۰) و(الاية )٦٦‏ و (الایة ۳(۳)۸6: 

تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص ۰۱۵۱ 

تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۱۵۱ هامش ۸. مع الاشارة إلى آننا اعتمدنا آرقام الایات وفق 

نسخة المصحف التي بين آیدینا الآن. 

وأضیف إلى ما لاحظه هنا آننا نجد أن العبارة القرآنية الكريمة « وَلَقَد سا 4 ذکرت فی أول قصة 

وردت في السورة» وهي قصة نوح (الاية ۲۵) كما ذکرت في آخر قصة» وهي قصة موسی = 


۳۳۸ 








(۱) 


(۲) 


تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي وك على أنه مرض نفسي 


ویقول عن نفس السورة"" 
beziehen sich zwar unverkennbar auf 16 ۲۳‏ 112-123 17" 
genannten Geschlechter (V. 118), Stûdte (V. 119) und Propheten‏ 


(V. 121), indessen sehen schon V. 102-111 wie ein rekapitulierender 
Schluf aus’. 


وتر جمته: 


"إن الآيات ۱۱١‏ - ۱۲۳ منھا''' تشير حًا بشکل واضح إلى الأجيال (القرون). 

< مکو کت من آلفرون من کم أؤلوأ َة يموت عن اناد فى الک الا قبلا یکن 

تا متهم وائیع الیک کا مآ آثرفا فيد اا مريت 4ء والمدن: ۷ رما کات 
يك لیهزنی آلشرید بطل رآخلها ضيخرت > والأنبياء: « وید ہش علد 


وکا تفص عك من نا 
ال کا یی ره وج2 فی هذه الح وَمَوْعِظة یکا ی 4. وفی عضو 


(الآية ٦۹)ء‏ ولم تذکر فیما ورد من قصص بینهما (الاية ۰) و(الاية »)1١‏ و(الاية ۸۶). وهو 
آمر ی کد الارتباط الوثیق بين موضوعات السورة» حيث التأکید في آول قصة وآخر قصة على 
مصدر الرسالة دون الحاجة إلى ذلك التأكيد فیما بینهما. وكأن السورة آنزلت على النبي في 
نفس واحد. 

تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۱۵۲. مع الاشارة إلى آننا اعتمدنا أرقام الآيات وفق نسخة 
المصحف التي ہین أي الآن» 50 مس التي کے 


سر سے کے کے سے کے سر مور سم مر ےار سک رس سرب 
0 کم ریک اعمتلهم رد يما وی عو کا زج من کاب مَمَكَ ولا ترا که 
یکا شوت بر © ولا يكوا إل ات مه ہے ار متا سم ین درب آلو ین رياه شم لا 


شروت نا رات لضتر' طرق انار رقا من آل لد اکب يذهب السات کوک وی للكت 
وار نله لا بیع اجر الشے یں (2© مکولاکات من آلشزون ین قلخ الوا بی يتبوت عن اناد في 
الیش لا يا تن ان منم واکیم یم ايت لرا ما اترا فيه کا رک ھا رما کات راک 
مرت الشرئ بطلی رها شیرت )رز َه رَيْكَ مل الئاس امه رده ولا ان مھ ال 
من رم رف ويرك لمهم وَتَمّت که رید اما جهکم یں الجنّة وَالتیں لد 2 ولا تفش حك من 
یام سل ما تکیت ہو مواد و12 فی هیر ال رَمَووظه موی زیر ل ول لت لا بیترت اعمارا 
عق مگاتیگج با عيفرت © واقیڑتا إن تطروت( رتو عب الوت والازض وہ برجم الأ که تاخبده 
لکل یو ومَا ریک کیل عَمَا توت . 


۳۳۹ 








الوحي إلى محمد بَا بين الإنكار والتفسیر النفسي 


ذلك تبدو الایات من ۱۰۲ - ۱۱۱۲۳ کمالو آنها خاتمة تلخيصية وترکیز لما سبق 
تناوله". 

فهل يمكن أن توصف سورة كهذه ترتبط مقاطعها بشكل محكم دقيق» وترصد 
بدقة معالم العقيدة عبر القرون والأجيال ودعوات الرسل على النحو الذي 
استرعى انتباه نولدكه نفسه... هل يمكن أن توصف بأنها نصوص خيالية بدائية 
نشأت من ذروة حماس النبي وهياج روحه في بداية النبوة في ذلك الوقت؟ 

إنه لأمر عجيب أن نولدكه الذي أفهمنا أنه وجد فى الوحي إلى محمد غموضًا 
فسعى لتفسیره؛ ينشأ عن هذا التفسير ما أوردته من الأسثلة وما سأورده دون أن 
يقدم نولدكه أي إجابة عنها. فهل بعد كل هذا الغموض و الضبابية يمكن أن يتابع 
أحد نولدكه في دعواه أن الحماس الشديد للنبي هو الذي حرك فيه الوحي طيلة 
الفترة التى سبقت الهجرة. 


ان 


ثانیا: التفکیر العميق سببا للتهيج: 

وآما بشآن ما يزعمه من أن حالة تفکیر عميق كانت تسبق وحي محمد ی بعد الهجرة؛ 
فقد مر قوله: "فعندما كان محمد يذهب في تفکیر عميق» فانه کان أثناء ذلك تأخذه إغماءة 
مفاجئة.. وعندها کان یعتقد أن قوة إلهية تسري فيه". 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ية على أنه مرض تفسي 


لکن ما دامت الروایات هي معتمد نولدکه» یحاول أن یتحسسها من هنا وهناك حتی 
لو كانت ساقطة مردودة؛ فلماذا لم يقدم رواية واحدة يُفهّم منها أن أي وحي إلى النبي 
كان قد سبق بن "يذهب محمد پل في تفکیر عمیق" كما ادعی. آم أن الأمر لا يعدو کونه 
مجرد انطباعات يقحمها في دائرة البحث العلمي؟ 

إن الرواية التي وردت في كلامه - دون أن يستدل بها - كانت بشأن رواية ابن 
إسحاق”' عن مناجاة رسول الله ربه يوم بدر؛ قال: "ورسول الله يناشد ربه ما وعده 
من النصر ويقول فيما يقول: «اللهم إن تهلك هذه العصابة اليوم لا تعبد..» وقد خحفق9) 
رسول الله خفقة وهو في العريشء ثم انتبه فقال: «أبشر يا أبا بکرہ أتاك نصر الله هذا 
جبريل آخذ بعنان فرسه يقوده على ثنايا النقم..»" لكنها لم تكن حالة إغماء. كما صرح 
نولدكه؛ بل كانت سنهٌ عارضة من النوم» كما يتضح من لفظ (خفق). 

وفي إمتاع الأسماع للمقريزي: "فاضطجم. فغشيه نوم غلبه.... فاستيقظ "4 والوحي 
لرسول الله منامًا غير القرآن ثابت كما مر. 

وليس في الرواية التي ذكرها نولدكه بشأن غزوة بدرء ولا في غيرها من الأحاديث 
التي تحدثت عن النبي لحظة يوحى الیه» ما يشير إلى حالة تفكير عميق كان يدخل فيها 
النبي قبل الوحي فهذه الحالة المدعاة ليست سوى من بنات خيال نولدكه الواسع. 

ومن الروايات عن وحي النبي ب4 التي لم يشر نولدكه إليهاء هذه الرواية التي ترويها 
عائشة؛ تقول: (كان رسول الله َة يقول وهو صحيح: الم يقبض نبي قط حتى یّری 
مقعده من الجنة ثم يُخَيّرُه. فلما نزل به ورأسه على فخذي غشي عليه ساعة ثم آفاق 
فأشخص بصره إلى السقف ثم قال: «اللهم الرفيق الاعلی»؛ قلت: إذا لا یختارنا؛ وعلمت 


٤ج السيرة النبوية لابن هشام ج٢ ص4۱ والنص في الأغاني (لأبي الفرج الأصفهاني‎ )١( 
ص ۲۷) الذي رجع إليه نولدكه: "وقد حفق رسول الله خفقة وهو في العريش ثم انتبه فقال:‎ 
«يا آبا بكر أتاك نصر الله هذا جبريل آخذ بعنان فرسه...»".‎ 

(؟) أي (نام)» المعجم الوسيط ج١‏ ص٢٥۲۔‏ 

(۳ ج۱ ص۸۸. 


۱ 








الوحي إلى محمد ي بين الا نکار والتفسیر النفسي 


أنه الحدیث الذي كان يحدثنا وهو صحیح). قالت: (فکانت تلك آخر كلمة تكلم بها: 
«اللهم الرفيق الأعلى»). 

وتضعنا هذه الرواية التي ترويها السيدة عائشة كشاهدة عيان أمام حالة وحي للنبي كَل 
قبيل وفاته بدقائق حير فيها النبي و بين الموت ولقاء الله سبحانه؛ وبين طول العمر؛ 
فاختار الموت ولقاء الله. ودرا هذا بما كان قد قاله لها من قبل عن أن هذا التخيير هو 
حال الأنبياء مع ربهم تعالی(. 


إن لحظة الوحي هذه لم تسبق يقينا بحالة حماس شدید» أو تفكير عميق (وهما سببا 
الوحي المزعومين عند نولدكه)؛ إذ كيف يتسنى له الدخول في أحدهما وهو ئة یعالج 
سكرات الموت حيث تكون القدرات الذهنية والعاطفية شبه معطلة» فضلا عن كثير من 


وظائف الجسد العادیة؟. 
)۱( ولا يجوز أن يُنوهم أن ذلك كان مجرد ظن من عائشة؛ فقد سبق أن أدرك أبو بكر نفس ما أدركته 


(۲) 


عائشة حين سمع رسول الله یقول: ”إن عبدًا خيره الله بین الدنیا وبين ما عنده فاختار ما عنده». 
ص۱۲ رقم (۳5۵۶). فلابد أن یکون ذلك تم للنبي بوحي. كما أن النبي 236 آسر لفاطمة أنه 
سیقبض من مرضه هذاء وأنها آول أهل بيته لحوقا به؛ ولا یمکن أن یکون هذا أيضًا إلا بوحي 
إليه صلوات ربي وسلامه علیه. ولقد تحقق ما آسر به إلیھا؛ یقول العلامة المدقق ابن حجر 
معلقًا على إخباره فاطمة بهذا (الفتح ج۸ ص۱۳): (وفي الحدیث |خباره بما سیقع فوقع كما 
قال فانهم اتفقوا على أن فاطمة علیها السلام كانت أول من مات من آهل بيت النبي بعده حتی 
من آزواجه). 

للتدلیل على مرض جسده و قبل موته بأيام آورد هنا قول ابن عباس: (یوم الخمیس وما یوم 
(1۳۱ ۰6 وهذا يعني أن رسول الله اشتد عليه الوجع من الخمیس حتی الاثنين الذي مات فیه. 
وآورد کذلك قول عائشة: (لما ثقل رسول الله واشتد به وجعه استأذن آزواجه أن یمرض فی 
بيتي فأذن له فخرج وهو بين الرجلین تخط رجلاه في الأرض بین عباس بن عبد المطلب وبين 
رجل آخر). وکانت عائشة تحدث آیضا: (آن رسول الله یا لما دخل بیتی واشتد به وجعه قال: 
«هریقوا على من سبع قرب لم تحلل آوکیتهن»). البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص ۱6۰ وکان 
یقول عند موته: «لا إله إلا الله إن للموت لسکرات». (نفس المرجع رقم 4۵۰ 6). 


۳:۲ 








تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 


نخلص إذن إلى أن الوحي للرسول وهو في هذه الحالة لا یمکن أن يفسر بأنه آثر لما 
زعمه نولدكه من حماس شدید أو تفكير عميق. 


با جا جات 


۲۰۳ 
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تمهید 


مما بهدم دعوی نولدکه في آساسها أن الأوساط المختلفة التي تعامل معها النبي 
بشكل مباشر لا یظهر من ردود آفعالها على وحي النبي آنها كانت تلاحظ أي أثر يدل 
على أنه كان أثوًا لأي مرض نفسي. 

يتبين لنا هذا من خلال رصد ردود أفعال كافة تلك الأوساط إزاء وحي النبي و 

وسيتم هذا الرصد من خلال مبحثين: الأول: قبل الهجرة» والثاني بعدها. 


ع2 


۳۹۷ 


قح 
جی لیے ای 
کے ین و یی 


.fmoswarat. COM 


3 
ی ڈاسے۔ جر 
سکس جن ازو ئی 


www. كن صر‎ 3 ٣۲۰٢۳٢ ۔‎ COM 


المبحث الأول 
ردود الأفعال إزاء وحي النبي قبل الهحرة 


من خلال رصدنا لبعض مواقف الأوساط المختلفة قبل الهجرة عند تلقيهم قول 
محمد : إنه يوحى إليه من الله؛ نستطيع أن نستنتج بشكل يقيني أن المشركين قبل 
الهجرة لم يطرحوا جديا مسألة صرع النبي أو إصابته بأي مرض نفسي» بل كان منهم نفي 
لهذا الأمر؛ كتفسير لدعواه الوحی؛ وأن المؤمنين قد قدموا عمليًا عشرات من أدلة النفى 
لهذا التفسير: 
أما مواقف المشركين فنتبين منها أنهم نفوا أن يكون محمد ب مريضًا؛ وتراوح ذلك 
النفي بين أن يكون مباشرًا أو غير مباشر. 
-١‏ فمن قبيل مجيئه غير مباشر: 
- لا یخفی على أحد أن أبا طالب الذي ورث قيادة بني هاشم ذات المكانة بعد 
عبد المطلب؛ هو الذي رباه وكفله بعد وفاة عبد المطلب وعاش النبی قرابة 
ثلثي عمره قريبًا منه» بما يتيح لأبي طالب أن يعايش أدق تفاصيل حياة ابن 
أخيه. فماذا يُتوقع من رَد فعله على قول محمد: إن الله أوحى إليه» إن كان 
لدى أبي طالب سابق علم بمرض نفسي ألم بابن آخیه؟ 
لو كان لديه أدنى علم بهذا؛ لصرف ابن أخيه من البداية عن المضي قدمّا في 
أمر سيجعل المرض المستور يظهر في العلن مما يجلب العار على بني هاشم 
جميعًا!! دلو تمادى محمد اہ ا لكان ن المتوقع من أبي بی طالب أحد 
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الوحي إلى محمد و بین الإتكار والتفسير النفسي 


شيئًا من هذا لم يحصل: فرغم أن ربقة التقليد وقيوده قد حالا”" ب بين أبي طالب 
وبين متابعة النبي في الحق الذي جاء به؛ فإنه دافع عن محمد بي وتصدى 
بقدر ما يستطيع لكل محاولات النيل منه'"» وشاركه بعزيمة في تحمل ما 
لم يستطع أن يدفعه عنه من حصار””. فلو كان لدی أبي طالب أي شك في 
أن مرضًا ماء هو الذي يقف وراء دعوى محمد نزول الوحي عليه لما خاطر 
أبو طالب بالوقوف معه على النحو الذي ذكرناه. 

أن قريشا أرسلت بعثة من رجالاتها إلى الحبشة لتستعدي ملكها عليهم ليسلمهم 
إليهم فلما أبى "شفعوا إليه بقواده» فلم يجبهم إلى ما طلبواء فَوَشَّوًا إليه أن هؤلاء 
يقولون في عيسى: إنه عبد *؛ ولو كان لمرض ماء علاقة بدعوة النبي؛ لكان 
ذلك على رأس ما شنعوا به عليه توسلا لتحقيق هدفهم بتسليم أتباعه. 

ومنه أيضًا أن عمه أبا لهب كان يمشي خلفه في كافة التجمعات التي يفد 
عليها النبي في مواسم الحج قبل الهجرة» يصد الناس عنه بقوله: "إن هذا إنما 
يدعوكم إلى أن تسلخوا اللات والعزى من أعناقكم وحلفاءكم من الجن من 
بني مالك بن أقیش إلى ما جاء به من البدعة والضلالة» فلا تطيعوه ولا تسمعوا 
له". ولو كانت مسألة صرع النبي أو مرضه مرضًا نفسیّا مطروحة بشكل 
جدي» لما تورع آبو لهب عن استغلالها في الدعاية ضده یا 


كما كان بعض قيادات المشركين يذهبون ليتسمعوا القرآن الذي يتلوه 
رسول الله في أثناء صلاته» واستمر فعلهم هذا رغم تعاهدهم معًا على عدم 
المعاودة<؟. 


ابن هشام السيرة النبوية ج۲ ص ۶ ۲. 
ابن هشام السيرة النبوية ج١‏ ص١٦۱ءج٢‏ ص ۰۲۳۲ ۲٦٢‏ والطبري: تاریخ ج٢‏ ص۰۳۲ ۳۲۷. 
ابن هشام السيرة النبوية ج٢‏ ص۲۳4 - ۲۳۰ والطبري: تاریخ ج٢‏ ص ۰۳۳ 

المقريزي: إمتاع الأسماع ج١‏ ص ٥٤‏ وابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص ۲۰۵ - ۲۰۸. 
الطبري: تاریخ.. ج۲ ص44 ۳. 

ابن هشام: السيرة النبوية ج۱ ص۱۹۲ - ۰۱۹۳ 
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تفسير نولدكه الوحي إلى النبي بل على أنه مرض نفسي 


فهل هكذا يمكن أن يؤثر فيهم شخص مصروع أو متهيج؟ 
- وعندما سأل رجل من هذيل أبا جهل: "أما تخرجونه من أرضكم؟ فقال: 
لٹن خرج من بين أظهرنا فسمع كلامه وحلاوة لسانه قوم أحداث لیتبعنه» ثم 
لا نأمن من أن یکر علينا بهم"). 
إن هذا التخوف من أبي جهل يؤكد أنه لا يرد وحي النبي إلى جنون أو صرعء 
لسبب جوهري هو أن الشخص المريض المبتلی بالصرع لا يستطيع أن يحوز 
ما تخوف منه أبو جهل. 
- وعلى صلة بهذا كذلك؛ فان أبا سفیان القائد السياسي والعسكري الذي قاد عدة 
حروب ضد النبي و يجيب يجيب هرقل بمدينة (إيلياء)”" عن أسئلته بشأن النبي 
فلا يأتي على ذكر شيء له له أدنى صلة بإصابة النبي بمرضص من هذا القبیل؟*. 
ولو كانت لدى أبى سفيان ذرة من شك أو أدنى شبهة فی احتمال إصابته كا 
بشيء من هذا لما كان أفضل من هذه افرصة لبش بها عليه من فاق 
لن يكذبوه بهذا مادام هناك ثمة ثمة شبهة 
- كما أن وصف اي بهذا المرض لم يرد من بين الأسياب التي أعلن المشرکون 
أنها وراء عدم إيمانهم بالنبي: 
أ- فهذا أبو جهل يبين أن سبب امتناعه عن متابعة النبي هو الاعتراض 
على أن يحوز بنو عبد مناف هذا الشرف؛ فيقول: "تنازعنا نحن 
وبنو عبد مناف الشرف: أطعموا فأطعمناء وحملوا فحملناء وأعطوا 
فأعطيناء حتى إذا تحاذينا على الركب وكنا كفرسى رهان قالوا: منا 


البلاذري أنساب الأشراف ج١‏ ص۱۲۸. 

في الفترة بعد صلح الحديبية عام مست وفتح مكة عام ثمان من الهجرة. 

الحديث في البخاري بشرح ابن حجر ج١‏ ص ۳۲ رقم (1). 

لا يمنع کون هذه الحادثة في السنة السادسة وقبل الثامنة من الهجرة من أن أوردها هنا لأن 
شهادة أبي سفيان كما كانت تصف حاضر النبي كانت كذلك تستدعي ماضيه. 


٥1 





)۱( 
)۲( 
فرق 


الوحي إلى محمد يي بين الإنكار والتفسیر النفسي 


نبي يأتيه الوحي من السماء؛ فمتى ندرك مثل هذه؟ والله لا نؤمن به 
بدا ولا نصدقه"7". 

كما كان معترضا على سبق الضعاف لمتابعته كَل يقول: "لو كان 
دينه خيرًا ما سبقتنا إليه زنيرة! آفتسبقنا زنيرة إلى رشد؟”". 

ب- وكان سبب امتناع أمية بن أبي الصلت عن متابعته هو أنه قد أشاع 
بين جليساته من نساء قبيلته أنه هو النبي المنتظر؛ فماذا يكون موقفه 
أمامهن لو صدّق محمدًا؟ 
يشهد بذلك أحد أصدقائه القدامى وهو أبو سفيان بن حرب حيث 
روى الطبراني"" من حدیث معاوية بن أبي سفيان عن أبيه أن أمية بن 
أبي الصلت قال له: إني أجد في الكتب صفة نبي يبعث من بلادناء 
وكنت أظن أني هوء ثم ظهر لي أنه من بني عبد مناف؛ فنظرت فلم 
أجد فيهم من هو متصف بأخلاقه إلا عتبة بن ربيعة. إلا أنه جاوز 
الأربعين ولم يوح إليهء فعرفت أنه غیرہ. قال أبو سفيان فلما بعث 
محمد قلت لأمية عنه فقال: أما إنه حق فاتبعه. فقلت له: فأنت 
ما يمنعك؟ قال: الحياء من نسيات ثقيف آني كنت أخبرهن أني 
هو؛ ثم أصير تبعًا لفتی من بني عبد مناف". 

ج- وأعلن الوليد بن المغيرة أن ينمه 3 وقلة ما بين يديه من مال كانا 
السبب وراء عدم إيمانه؛ فلقد تمنى نزول القرآن على رجل من 
أهل مكة أو الطائف أو أمية بن خلف أو على رجل من ثقيف؛ 
فأنزل الله:< وکال توا رل هذا لرا عق تغل یت مربت عطي 
کٹ نوت َو کم نم تمك في او اليا و 

ابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص ۰۱۹۳ 
البلاذري: آنساب الأشراف ج١‏ ص۰۱۹ 


المعجم الکبی ج۸ ص٥‏ رقم (۲٦۷۲)ء‏ وابن حجر جر: الفتح ج٦‏ ص۸۳٦‏ والإصابة ج١‏ ص۹١۲‏ 
رقم (۵۵۲). 








)۱( 
)۲( 
۳( 
فق 


ه- 


تفسير نولدكه الوحي إلى النبي ا على أنه مرض نفسي 


1١ 
سح سے ہے ا سے ےم و ریم مهو ل یہ‎ 
9 ی‎ 


ہے ہے سح ورو سح 
بعضهم فوق بعض درجت لٹ بعضہم بعضّا سخر ور 
َو 6 ۱) 


كما آشارت بعض آیات الکتاب العزیز إلى شروط وضعها بعض 
المشرکین لایمانهم؛ ولما لم تتحقق فانهم امتنعوا عن الایمان. ولم 
یسر فيها إلى مرض ألم بالنبي؛ قال تعالی: « وا آن تبرت لك عق 
جر لكا من الْارْضٍ یوم © آو کون للك جن من خی وع فٹنجر 
اھر لها تجا أو شيط الکماء کنا رَعَمت عتا کسما أو تن 
ياو والمکیسک يلا © أو یکره کی بت ین رف آز رو 
وکن توص لرقیک ی رل عتا کتبا وم ل سبحا رق هل کی إل 
کر ونوا ۳. 

تبین هذه المواقف والتصوص إذن بعض آهم الأسباب التي آعلنها 
المش رکون کمبرر لعدم اتباعهم النبي ا 

ولقد آشار القرآن إلى ذلك فقال: فد تلم دم لیحرنک الى يول 


مود 


م لا كدوقت ے ولك المي کات 25 دون 4 , 


23 


ل يل واد سي أ لا یؤمن بمحمد لأنه مريض بالصرع 
أو التهيج أو أي مرض نفسي !! 

وكان للصداقات القديمة والروابط الاجتماعية دورها كذلك في 
عدم إيمان بعضهم؛ فلقد أسلم أبي بن خلف وارتد؛ لأن صديقه 
القديم عقبة بن أبي معيط قال له: وجهي من وجهك حرام إن لم 
تكفر به وتتفل في وجهه". 


الزخرف: ۰۳۲-۳۱ وراجع في هذا البلاذري أنساب ج۱ ص ۰۱۳۸ 
الإسراء: ۹۳-۹۰. 


الأنعام: ۳۳ 


البلاذري: أنساب الأشراف ج۱ ص۱۳۷ - ۱۳۸. 


Yor 











الوحي إلى محمد وق بين الإنكار والتفسیر النفسي 


٦٢‏ ومجيء نفي مرضه َة بصرع أو ما شابهه؛ مباشرًا وصريحًا يتضح من الآتي: 


0) 
(۲۳) 


فرق 
)€( 
)0( 
0( 


La 


- 


بت" 


قول زعیم مكي مشرك هو: النضر بن الحارث لقومه: "یا معشر قریش انه 
والله قد نزل بكم أمر ما آتیتم له بحيلة بعذ؛ قد كان محمد فيكم غلامًا 
حدنًا أرضاكم فيكم» وأصدقكم حديئاء وأعظمكم أمانة» حتى إذا رأيتم 
في صدغيه الشیب» وجاءكم بما جاءكم به قلتم: ساحر لا والله ما هو 
بساحر. لقد رأينا السحرة ونفثهم وعقدهم. وقلتم: كاهن؛ لا والله ما هو 
بکاهن؛ قد رأينا الكهنة وتخالجهم» وسمعنا سجعهم. وقلتم: شاعر؛ 
لا والله ما هو بشاعر؛ قد رأينا الشعر وسمعنا أوصافه كلها: هزجه ورجزه. 
وقلتم: مجنون؛ لا والله ما هو بمجنون؛ لقد رأينا الجنون؛ فما هو بخنقه" 
ولا وسوسته"" ولا تخليطه”". يا معشر قريش فانظروا في شأنكم؛ فانه 
والله لقد نزل بكم آمر عظیم ۳*. 

وقال الولید بن المغيرة مثل ذلك» ونفی عن النبی الجنون فقال: 
"ما هو بمجنون؛ لقد رآینا الجنون وعرفناه؛ فما هو بخنقه ولا تخالجه 
ولا وسوسته". ۰ 

شهادة رجل من آزد شنوءة یدعی: ضمادا؛ الذي قدم مكة (کما جاء فى 
صحیح مسلم"" عن اہن عباس): "وکان يرقي من هذه الریح (أي من مس 
الجن) فسمع سفهاء من أهل مكة یقولون: إن محمدًا مجنون؛ فقال: لو 


انعصار الحلق المعجم الوسیط ج١‏ ص۹٦۲.‏ 

الوسوسة أحد معانیها: "مرض یختلط معه الذهن" و "الحديث ہما لا نفع فيه ولا خير"» 
ووسوس فلان: "تكلم بکلام خفي لم يبينه" راجع المعجم الوسیط ج٢‏ ص ۵ ۰۱۰۷ 

"اختلط عقله فسد" المعجم الوسیط ج١‏ ص۲۹۹. 

ابن هشام: السيرة النبوية ج۱ ص۹٩‏ ۰۱۷ 

ابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص ۰۱۷۱۳ 

مسلم بشرح النووي المجلد ۲ ج٦‏ ص١٥۱‏ رقم (۸٦۸))ء‏ وابن حجر الإصابة ج ٣‏ ص۸1 
رقم (4۱۸۱). 








تفسیر نولدكه الوحي إلى النبي یل على أنه مرض نفسي 


آنی ریت هذا الرجلء لعل الله يشفيه على يدي!! قال (أي ابن عباس): 
فلقيه فقال: يا محمد إني أرقي من هذه الريح» وإن الله يشفي على يدي 
من شاء فهل لك؟ فقال رسول الله: «إن الحمد لله نحمده ونستعينه» من 
يهده الله فلا مضل له ومن يضلل فلا هادي له وأشهد أن لا إله إلا الله 
وحده لا شريك له وأن محمدًا عبده ورسوله أما بعد». فقال (ضماد): 
عذ على كلماتك مولاء قأعادهن عليه رسول الله ثلاث مرات. فقال: 
لقد سمعتٌ قول الكهنة» وقول السحرة» وقول الشعراء فما سمعتٌ مثل 
كلماتك هولاء ولقد بلغن ناعوس البحر(؟؛ فهات يدك أبايعك على 
الاسلام فبايعه". 


ع2 


انتهينا إذن إلى أن المشركين تَمَوْا أن يكون محمد تا مصابًا بالصرع أو أي 

آخر؛ وتراوح ذلك النفي بين أن يكون مباشرًا أو غير مباشر. 

۳- ويتدعم هذا بما أراه من أن رمي النبي بالجنون لم يكن سلوك کل المشركين ضد 
رسول الله يك بل السفهاء وحدهم هم الذين فعلوا ذلك؛ وأنهم فعلوه يسبب 
الدين الجدید» ولیس لسبب يتعلق بصفات النبي. وأنهم فعلوا ذلك لمدة وجيزة 
من المرحلة المكية لا جميعها. 

آما كونه سلوك السفهاء وحدھم؛ فبالإضافة إلى ما قدمته من أقوال ومواقف؛ فان ابن 

عباس ينسب وصف النبي بذلك في حديث ضماد المذكور إلى (سفهاء من أهل مكة). 

فليس الأمر إذن كما زعم نولدكه حين ادعى أن معظم أبناء شعب النبي الحصفاء رموه 

بهذه التهمة؛ قال : 


"Wenn nun Muhammed unter seinen nüchternen Landsleuten 
dergleichen Offenbarungen vortrug, so Kkonnte es nicht ausbleiben, 


)١(‏ أي قعرهالأقصى. 
(۲) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٦۷.‏ 





الوحي إلى محمد بيو بين الإنكار والتفسیر النفسي 


daf er von den meisten für einen Wahnsinnigen oder für einen Liügner 
gehalten wurde. Man nannte ihn einen iibergeschnappten Poeten, 
einen mit den Ginnen verbiindeten Wahrsager oder einen Besessenen 
(magnun). 

Diese Ansichten, von deren letzterer er anfangs wohl selbst nicht 
ganz frei war, mute er natürlich mit aller Gewalt der Rede bekãmpfen, 
nachdem er sich unzweifelhaft als Gesandten Gottes erkaunt hatte" 


"عندما آلقی محمد مثل هذا القرآن آمام آبناء شعبه الحصفاء كان من المنتظر أن 
بعدہ معظمهم. إما مجنوناء أو كذابًا. لقد دعي شاعرا مُلتاتٌ العقلء أو عرافا له حلیف من 
الجن» أو مجنونًا. ولم يكن محمد فى البداية خلوًا من هذه الآراء خاصة الأخير منها. 
ومن الطبيعي آنه كان عليه أن يقاوم هذا الكلام بکل عنف بعد أن تکشف له بغير شك 
أنه رسول الله". 


الجديد وليس لسبب يتعلق بصفات النبي الشخصية فلأنه ثبت أن من کان يدخل في 
الإسلام كان یتھم كذلك بالجنون ولیس محمدًا بي وحده؛ فقد اتهموا رفاعة بن رافع 
الاتصاري بذلك حين وفد إلى مكة» واقتنع بالإسلام قبل بيعة العقبة الأولى» وصاح 
عند الکعبة: آشهد آن لا إله إلا الله وآن محمدا رسول الله؛ فاجتمع الناس عليه وقالوا: 
مجنون! رجل صبا. 


(۱) عالجت من قبل زعمه اعتقاد النبي في البداية أنه مجنون. 

(۲) لم يكن النبي هو الذي قاوم هذه الدعوی. بل الذي قاومها هو الله في القرآن. 

۳( ففي الحدیث أن رفاعة بن رافع خرج وابن خالته معاذ بن عفراء حتی قدما مكة یقول: فلما هبطنا 
من الثنية رأينا رجلا تحت شجرة قبل خروج الستة الأنصاريين (يعني بيعة العقبة الأولى) فسلمنا 
عليه تسلیم الجاهلية فرد علینا بسلام آهل الإسلام» وقد سمعنا بالنبي پل فانکرنا؛ فقلنا: من 
آنت؟ قال: «انزلوا»؛ فنزلناء فقلنا: أين الرجل الذي يدعي ویقول ما پقول؟ فقال: «أنا»» فقلت: 
فاعرض علي فعرض علینا الاسلام» وقال: «من خلق السماوات والأرض والجبال؟». قلنا: 
خلقهن الله؛ قال: «فمن خلفکم؟». قلنا: اللہ قال: «فمن عمل هذه الأصنام التي تعبدونها؟». 
قلنا: نحنء قال: «فالخالق أحق بالعبادة أم المخلوق؟ فأنتم أحق أن تعبدکم وأنتم عملتموهاء= 


۲٥ 











تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي 44 على أنه مرض نفسي 


فاتهام النبي بالجنون من قيل سفهاء المشرکین إذن لم تكن منطلقاته أسبايًا مدعاة 
متعلقة بشخصه من تهیج أو غیره؛ بل بسبب ما جاء به من دين جدید؛ بدلیل أن الاتهام 
پالجنون شمل هذا الصحابی أيضًا. 

وآما کونه لمدة وجيزة من المرحلة المكية لا جمیعها؛ فلأن القراءة الزمنية لایات 
القرآن التي ردت على المشرکین اتهامّهم النبي بالجنون تدعم الرأي بأن ذلك الاتهام 
تردد لمدة وجيزة من المرحلة المكية لا جميعها ولنبين ذلك: 

إن الآيات المذكورة ست عشرة آية؛ ينتمي ثلاث عشرة آية منهلا" لسور نزلت 
- حسب تقسيم نولدکه" - في أوائل الفترة المكية وأواسطها: 


52 


فالآيات فان یکاہ ات کتوا رت باکر لا حا الک یشوه ده ودرا میت 


2 


منک وما َعَم ریک َون 4 و فڌ ڪر هما أت بنعمت ريك یکاهن ولا نون 4 ول گدلك مآ 

= والله أحق أن تعبدوه من شيء عملتموه؛ وأنا آدعو إلى عبادة الله وشهادة أن لا له إلا الله وأني 
رسول الله وصلة الرحم وترك العدوان بغصب الناس». قلنا: لا والله لو کان الذي تدعو إليه 
عنده معاذ ابن عفراء. قال: فجثت البیت فطفت وآخرجت سبعة آقداح فجعلت له منها قدحًا 
فاستقبلت البیت فقلت: اللهم إن كان ما يدعو إليه محمد حقا فأخرج قدحه سبع مرات فضربت 
بها فخرج سبع مرات فصحت: آشهد أن لا إله إلا الله وآن محمدًا رسول الله فاجتمع الناس 
علي وقالوا: مجنون» رجل صبأ. قلت: بل رجل مومن. ثم جئت إلى أعلى مکة فلما رآني معاذ 
قال: لقد جاء رفاعة بوجه ما ذهب بمثله فجئت وآمنت وعلمنا رسول الله ية سورة یوسف 
قال الحاکم: هذا حدیث صحیح الاسناد ولم يخرجاه. 

)١(‏ والایات التي عنت بهذا الشأن في الطور المكي الثالث (من ۷- ۱۳ للبعثة) لم تكن سوی ثلائة؛ 
وهي : «نتر ل اله کب أ يو تة بل اليس لا يمون بال ف المداپ الكل الد 4 و آولع يكرا 


ت 0 ام م 
سے 8 2ع ء عارك مرو م و یم سس کے مھ - مس رط رو ي وص نامرا وه 
ما یصاحییم من چٹ إن هو إلا نَذِيرٌ مین » و#قل زنما أ بوج دة أن تقومواً ال مشیٰ وفردی ٹم 
اھ هم کے 7 


سوا ما بصَاحرکر من َو ان ہُو الا تنب کب عَتاپ شیب ر4 (سباً: ۸» الأعراف: ۰۱۸۶ 
سبأ: .)4٦٤‏ 

)٢(‏ ولقد اعتمدت في هذا التحديد الزمني على نولدکه ذاته (راجع ملحق هذا الجزء) والاتقان 
ص ۰۱۲ ۰۱6 


۲۷ 








الوحي إلى محمد ييا بين الإنكار والتفسیر التفسي 


ار 


5 ۳۹ 


3 انیت من لھم من سول إلا الوا سم أو بی که فول بر ہیدہ وقال سر او 437 تنتمي لسور 
یقول نولدکه إنها نزلت في الطور المكي الأول الذي يحدد له الفترة من ٩-۱‏ للبعثة. 


اس 


والایات: « وَقَالُوا أا الَرِى رَد عه الک إِنّكَ مجر € و ویتولوت با اقا ءَالِمَيِتا 
یک تن 24 ٭آز ولو یہ جک" بل ام الق رکنم لح کرو 4 م توا عت الوا 


مه موه ک. 15 إن روم هرق بر تج ۰4 انت تم رم نے داعبا رز وه 


کے سم رقم ےھ ہے یہ و 


شر 6 و إن هو للا جل یی جه فصوا بو. حى ون4 "۷ تنتمي لسور يقول نولدکه نها 
نزلت فى الطور المکی الثانی الذي يحدد له الفترة ٦‏ ۷ من البعثة. 

فماذا يعني هذا؟ إنه يعني أن اتهام محمد ئ بالجنون من قبل السفهاء من مشركي 
مكة بدأ يتلاشى شيئًا فشيئًا مع مرور الوقت. وبالتوازي مع هذا کثرت الایات التي تدفع 
الاتهام عن النبي في بداية العهد المكي ثم قلت في وسطه. 

وحتی لو كان كل المشركين قالواعن رسول الله مجنون؛ فهل يجوز منهجيًا أن يُتخذ 
قول أعداء رسول الله: (إنه مجنون) دلیلا على دعوى نولدكه أنه كان مصابّا بنوبات 
صرعية؟ إن ادعاء المشركين المذكور هو فى حد ذاته بحاجة لدلیل؛ فبأي منطق يصيره 
نولدكه دليلا؟ أم أن المنطق يطاح به إذا تعلق الأمر برسول الله كما جرت العادة؟ 


ثم أين هو النبي أو الرسول الذي لم يتهمه قومه بالجنون أو أي شيء آخر يشين؟ 
قال تعالى: «كَدلِكَ مآ آق ال من تلهم من سول إلا قالوا سای أو نون لت اتواصَواً يود بل هم قوم 


اون که © 


(۱) ومواضع هذه الایات: القلم: ۵۱ التکویر: ۰۲۲ القلم: ۲ الطور: ۲۹ الذاریات: ۰۳۵ ۵۲. مع 
ملاحظة أن الآية الأخيرة وان كانت تتناول ما قيل عن موسی عليه السلام إلا آنها تستحضر مما 
هوجم به ذلك النبي الكريم ما يواسي محمدا بيا الذي يواجه نفس الافتراء؛ لذا ينظر إليها في 
السياق أعلاه. 

(؟) ومواضع هذه الایات: الحجر: ٦ء‏ الصافات: ۰۳۱ المؤمنون: ۷۰ الدخان: ١۱ء‏ الشعراء: ۰۲۷ 
القمر: ۹ء المؤمنون: ۰۲۵ مع ملاحظة أن الآيتين الأخيرتين تتناولان ما قيل عن نوح عليه 
السلام» لكنهما يوضعان في سياق موضوعنا لذات السبب الذي بینته في الهامش السابق. 

(۳) الذاريات: ۰5۲ ۵۳. 


۳۸ 








تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي 4ي على أنه مرض نفسي 


وإذا لم يكن في القرآن لنولدکه العَنَاءُ في إثبات عموم مواجهة الرسل بهذه التهمة؛ 
ألم يرد في سفر آعمال الرسل )من العهد الجدید أن المستهزئین اتهموا بالشکر من حل 
علیهم الروح القدس» حسب السفر المذکور؟ 

لقد جاء فيه: "وامتلاً الجمیع من الروح القدس» وابتدء‌وا یتکلمون بألسنة أخرى كما 
آعطاهم الروح أن ینطقوا. فلما صار هذا الصوت اجتمع الجمهور وتحیروا.. وکان هناك 
آخرون یستهزئون قائلین: إنهم قد امتلئوا سلافة فوقف بطرس.. وقال إن هؤلاء لیسوا 
سکاری كما آنتم تظنون". 


لقد تحدئنا فيما سبق عن مواقف للمشرکین قبل الهجرة تبینا منها آنهم نفوا إما بشکل 
مباشر أو غير مباشر أن یکون محمد بل مریضا بشيء مما ادعاه المستشرقون؛ والآن 

نتناول لهذا آیضا أدلة عملية قدمها المومنون الأوائل: 

-١‏ قريب مما قلناه عن آبي طالب» نقول عن حمزة بن عبد المطلب عم النبي. لکن 
نضیف بشأن حمزة أنه أسلم؛ حيث رفع إسلامه واتباعه محمدا ية من قيمة 
الاستدلال بموقفه على عدم وجود مرض نفسي یقف وراء دعوی محمد 335 
نزول الوحي علیه. 
فهو عمه المطلع على أحواله؛ فلو كان محمد ی حا مصابًا ہما رماه به هؤلاء 
الکاذبون لحالت منزلة حمزة ومكانته من متابعة محمد في دعواه؛ ولكان له مع 
ابن أخيه شأن آخر ليعود به إلى مرفأ الصحة والعافية... 
وكذلك شأن بعض (آبناء عمه الحارث بن المطلب) الذين آمنوا به» وهم: عبیدة؛ 
(وكان أسن من النبي بعشر سنين)» وأسلم قبل دخول دار الأرقم» و(الطفيل) 
الذي هاجر وشهد بدرا» و(الحصين)”". 


۱1۹-۲ :۲ )١( 
.۳۵ ابن سعد: الطبقات الکبری ج٣ ق١ ص۰۳‎ )٢( 


۳۹ 








2 


الوحي إلى محمد ب بين الإنكار والتفسیر النفسي 


ولو اقتصر آمر المتابعة على قرابة النبي المذكورين؛ لأمكن لقائل أن يدعي أنهم 
تغاضوا عما وجدوا من مرض مدفوعين بدافع العصبیة؛ لکن شاء الله أن يتأسس 
الایمان بمحمد في الفترة المكية على قاعدة مجتمعية عريضة. 

وهي إن كانت قليلة العدد إلا أنها شملت كافة شرائح المجتمع المكي فلم يكن 
اتباعه بيا مقتصرًا على فئة اجتماعية أو عصبية بعينها؛ كما لم يكن خاصًا بمرحلة 
عمرية واحدة؛ فقد تبعه "الأحرار والعبيد والرجال والنساء الشباب والشیوخ 
والفتيان"7 . 


وابن هشام لبن يأتي إلى الذين هاجروا إلى الحبشة بهدف التمكين للدين فينسبهم 
إلى قباتلهم فإذا هم من ساثر القبائل: بني هاشم» وبني مخزوم بن يقظة» وبني أمية» 
وبني عبد شمس بن عبد منأف» وبني نوفل بن عبد منأف» وبني تيم بن مرة» وبني 
عدي بن کعب» وبني زهرة بن کلاب» وبني جمح بن عمرو» وبني سهم بن عمرو» 
وبني آسد بن خزيمة» وبني عامر بن لؤي» وبني الحارث بن فهر وبني عبد الدارء 
وهذيلء وبهراء. 

وكان الأمر بحیث "انضم لهذا المجتمع أفراد من ” شتى الفروع من قريش وغيرها... 
فلا تكاد تخلو عشيرة في مكة من شخص أو اثنين 0 أو أكثر ممن اتبعوارسول الله 


0 


محمدًايلة.. 


وأتساءل: هل كان هؤلاء بحال من الغفلة لأن يسلموا قيادهم لرجل يدعي عليه 
نولدكه وزملاؤه زورًا وكذبًا مرضًا نفسيًا؟ 

ثم يكون من بين هؤلاء المتّبعين محمدًا من بدايات العهد المكي عدد من ذوي 
المكانة في مجتمعهم مثل آبي بكر الذي يقول ابن إسحاق عنه*) "وكان آبو بكر 
منیر محمد الغضبان: المنهج الحركي للسيرة النبوية ج ۱۰۲ ص > ۲. 

ابن هشام السيرة النبوية ج١‏ ص۱۹۷ - ۲۰۳. 


منير محمد الغضبان: المنهج الحركي للسيرة النبوية ج ۱۰۲ ص ۲. 
السيرة النبوية لابن هشام ج١‏ ص ١56‏ . 


۲۹۰ 








(۱) 
(۲) 
(۳ 


تفسیر نولد که الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 


رجلا مألا لقومه. محببّاء سهلا. وکان آنسب قرشي لقریش, وأعلم قرشي بهاء 
وبما کان فیها من خير أو شر. وکان رجلا تاجرّاء ذا خلق ومعروفاء وکان رجال 
قومهيأتونه ويألفونه لغیر واحد من الأمر : لعلمه وتجارته» وحسن مجالسته". مثل: 
عثمان بن عفان والزبیر بن العوام وعبد الرحمن بن عوف وسعد بن آبي وقاص 
وطلحة بن عبید الله وعمر بن الخطاب...وغیرهم. 

فهل یمکن أن ینخدع هؤلاء لرجل مريضء ثم یفهموا جميعًا أن آعراض مرضه 
ليست سوی وحي الله ثم ینقادون له ويأتي نولدکه ویکتشف لهم آنهم وقعوا 
ضحية لمهتاج مریض النفس؟ 

ویکون من بين الذين تابعوه برضا وحب کذلك عدد من آبناء القرشیین الکبار: 
فلقد آسلمت آم حبيبة: رملة بنت آبي سفیان» وهاجرت إلى الحبشة. 


وأسلم من آولاد سهیل بن عمرو ابنته: سهلة» وهاجرت مع زوجها إلى الحبشت 
وابنته أم كلثوم. وهاجرت للحبشة. وكذلك آسلم ابنه عبد الله وأسلم آخوه 


أبو حاطب بن عمرو''۔ 


كما أسلم عمرو بن سعید بن العاص بن أمية» وامرأته فاطمة بنت صفوان بن أمية» وأخوه 
خالد بن سعيد بن العاص» وهاجر إلى الحبشة» وكان خامس أو سادس من أسلم”". 
ولعل من المفارقات العجيبة» التي ترد معنا هناء أن عتاة المجرمين الذين كانوا 
يعذبون المسلمین أو یستهزئون بهم» قد أسلم إخوتهم أو آبناژهم: 

فلقد "أسلم الوليد بن الوليد بن المغيرة» وسلمة بن هشام (أخو أبي جهل)؛ 
7 وارتضى هذا الأخير أن يهاجر إلى الحبشة مع 
زوجته سهلة بنت سهیل بن عمرو. ۱ 

ابن عبد البر: الدرر ۷٦ء‏ وانظر ابن سعد: الطبقات الکبری ج٣‏ ق١‏ ص۰۲۹ 

ابن عبد البر: الدرر ص٤٠٤٠‏ ۵۱؛ والاستیعاب ص۱ ۰۱٩‏ وابن هشام السیرة النبوية ج١‏ ص۱۹۸ . 
ابن عبد البر: الدرر 1۷. 


وأبو حذيفة بن عتبة بن ربيعة" 


۲۱) 











(٢) 


الوحي إلى محمد ية بين الانکار والتفسیر النفسي 


كما أسلم فراس بن النضر بن الحارث وهشام بن العاص بن وائل» وهاجروا 
جمیعا إلى الحبشة سنة ٥‏ للبعثة؛ مما يؤكد آنهم کانوا من أوائل المسلمین''. 
ووجه الاستدلال بإسلام هؤلاء هنا هو أنه يغلب في العادة أن يتبع هؤلاء آباء‌هم 
وعائلاتهم للمحافظة على مصالحهم وأوضاعهم الاجتماعية إلا إذا قام لديهم 
دافع قوي للغاية يجعلهم يضحون بكل ذلك؛ فهل يجد باحث ناقد أن اتباع 
شخص غير سوي فيما يقول؛ يمكن أن يكون هو هذا الدافع الذي يجعل أمثال 
هؤلاء يضحون بكل شيء من أجل الإيمان به لدرجة ترك الوطن والأهل؟ 


ولقد قبل أوائل الداخلين في الإسلام: 
أ-0 الابتلاء في أنفسهم بنفس راضية واحتساب يُذَكُرّنا بنظیرہ بین أتباع الرسل"'. 


أبن عبد البر: الدرر ۰۵۲۰۵۱ ۵۳. 

حاول نولدكه أن ینکر تعرض أوائل الداخلين في الإسلام للتعذیب من قبل المشركين وادعی 

أنها قد بولغ في وقائعها فقال (تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٤‏ هامش :)١‏ 

"Freilich darf man ja nicht allen Nachrichten iiber seine vor der Auswanderung 

erlittenen Verfolgungen glauben. Schwerlich durften seine Feinde je bis zu körperlichen 

Mifhandlungen gehen, denn dann hûtte es die Ehre seiner Beschützer und aller Banu 

Hasim, der glûubigen wie der unglûubigen, gefordert. Rache zu nehmen. Auch die 

Berichte iber Mifhandlungen seiner schutzlosen Anhûnger sind ۸ا ۷ءع‎ vielfach 
ibertrieben” 


وترجمته: 

"غير مسموح لنا بالطبع أن نصدق كل الروايات عن الابتلاءات التي تعرض لها محمد قبل 
الهجرة؛ إذ من العسير على أعدائه أن يكونوا تمادوا إلى حد الإساءة الجسدية؛ لأن هذا لو حدث 
لحمل المدافعين عنه وبني هاشم كلهم -مؤمنين وغير مؤمنين- إلى الثأر دفاعًا عن شرفهم. كما 
أن المرويات عن الاضطهادات التي نالت أتباعه العزل قد بولغ فيها إلى حد كبير". 

لكنه تناقض مع نفسه حين عاد فاعترف ہما حاول أن ينكره. فعند حدیثه عن الآية ۱۰۸ من سورة 
النحل: « من کر پال ين بی ایتییه الا من سکره وقند. مین الاکن وائیکن تن شع بالكثر 


:)١58ص‎ ١ق سَدَتًا مه حَصَبٌ رت آم وله عَدَابك عَظِيِدٌ > قال (تاريخ القرآن بالألمانية‎ 
Alle anderen aber beziehen ihn mit Recht auf die Muslime ohne Vermğgen 
und Ansehen, welche vor der Higra vielen Belûstigungen seitens der Mekkaner 


= ausgesetzt waren 


۳۹۲ 








(۲) 
(۳ 


تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 


فهذا عثمان بن مظعون عندما رد جوار الولید بن المغيرة ظل المشرکون 
یضربونه حتی فقد إحدى عينيه» فقال له الولید في شماتة: ما كان أغناك 
عن هذا؟ فقال: إن عيني الآخری لفي حاجة إلى ما نال هذه فقال له: هل 
لك أن تعود إلى جواری؟ فقال: لا آعود إلى جوار غير جوار الله ". 
وهذا النبي جالس في أصحابه. ویدخل مصعب عليه قطعة نَمرَة قد وصلها 
بإهاب قد رَدّته» ثم وصله الیها... فقال النبي: الحمد لله تقلب الدنیا 
بأهلهاء لقد رأيت هذا: يعني مصعبّاء وما بمكة من فتی من قریش آنعم عند 
آبویه نعيمًا منه» ثم أخرجه من ذلك الرغبة في حب الله ورسوله ۳ . 
وهذا بلال بن رباح» الذي یصبر على ما ناله من تعذیب بسبب اتباعه محمذا 
فقد کان "آمية بن خلف يخر جه إذا حمیت الظهيرة فیطرحه على ظهره في 
بطحاء مكة» ثم يأمر بالصخرة العظيمة فتوضع على صدره. ثم یقول له: 
لا تزال هکذا حتی تموت أو تکفر بمحمد وتعبد اللات والعزی» فیقول: 
آحد آحد ۳۳۲ 

ومولاء آل یاس حيث قتلت الأم وعذب الأب والابن» تعذيبًا فوق طاقة 
البشر“.. 

فمّن يستطيع أن يدعي أن تضحياتهم كانت اتباعًا لرجل مریض نفسيًا. 
كما قابل أوائل المسلمين ما فرض عليهم من حصار في شعب أبي طالب 
فترة طويلة من ۷ - ۱۰ للبعثة.. قابلوه بالصبر على الحرمان والقطيعة مع 


وترجمته: 


"كل 


الروايات تربطها بحق بالمسلمين الذين لا یملکون القوة والجاه وأخضعوا قبل الهجرة من 


قبل المكيين لابتلاء كبير". 

راجع ابن الأثير: الكامل في التاريخ ج٢‏ ص ۵۳. 
ابن سعد: الطبقات الكبرى ج ۳ ق١‏ ص۸۲۔ 
ابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص5 ۰۱۹ 

ابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص95١.‏ 








(۱) 


(۲) 


(۳ 
0 


الوحي إلى محمد إا بين الإنكار والتفسير النفسي 


بيوتهم وقبائلهم. وشارك الجميع في تحمل ذلك إلى جانب رسول الله؛ بما 
فيهم أبو بكر الذي كان متقدم الاسلام وعمر وحمزة بن عبد المطلب ٠‏ 
فهل يمكن أن يكون كل هذا الاحتمال من أناس عقلاء لم يستطيعوا أن 
يفهموا أن الذي عند محمد لم يكن سوى مرض لا علاقة له بالوحي؟ 
كما قبل كثيرون منهم التضحية بترك الوطن؛ فهل يمكن أن يقبل عاقل أن 
يقوم ثلاثة وئمانون ""مسلمّا - من بيئة قبلية يعز عليها ترك الوطن والقبيلة - 
بالهجرة إلى الحبشة» تمکینا لدينهم» ثم يهاجر كل المسلمين فيما بعد إلى 
المدينة» لذات الهدف. ويأتي نولدكه ليكتشف لهم أن تضحيتهم كانت 
من أجل حالات تهيج أو صرع اعترت رجلا مصروعًا؟ حاشا أن يوصف 
رسول الله ہما یدعیه. 

كما ضحى أغنياؤهم بالمال أيضًاء فهذا أبو بكر يبعث النبي وعنده أربعون 
آلف درهم» فكان يعتق منھاء ويقوي المسلمين حتى قدم المدينة بخمسة 
آلاف درهم» ثم كان يفعل فيها ما كان يفعل بمكة"". والذين أعتقهم هم: 
بلالء وعامر بن فهيرة» وأم عبيس» وزنيرة» والنهدية» وابنتهاء وجارية بني 


مؤمل”". 


انتهينا إذن إلى أن إيمان آوائل المؤمنين بمحمد بي فى مكة دليل عملى على 
شخصيته السوية» وامتناع أن يفسر وحي الله إليه بأنه أثر لصرع أو تهيج أو أي 


مر ض نفسي آخر. 


وجعل الطبري (التاريخ ج٢‏ ص٣٥۳۳)‏ سلام حمزة قبل إسلام عمر وإسلام حمزة وعمر قبل 
الحصار. 

كان الذين هاجروا إلى الحبشة أول مرة أحد عشر رجلا وأربع نسوة وذلك في رجب سنة ۵ من 
البعثة (ابن سعد: الطبقات الكبرى ج١‏ ق١‏ ص۱۳۰ - ۱۳۷). وكان جملة من هاجر في المرتين 
ثلاثة وثمانین رجلا (ابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص ۲۰۳). 

ابن سعد: الطبقات الکبری ج٣‏ ق١‏ ص ۱۲۲. 

ابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص۱۹۵ - ۰1۹7 


۳۹۶ 








تفسیر نولد که الوحي إلى النبي به على أنه مرض نفسي 

وأتساءل الان:ما موقف نولدکه من دلیلنا هذا؟ 

إن تفسیر نولدکه وحي الله إلى محمد قللقبافتراضہە أنه كان يعاني من الصرع أو أي 
مرض نفسي آخر وکان شعوره بالوحي عرضا لهذا المرض؛ هذا التفسیر یستلزم أن 
یفترض كذلك أن آوائل الداخلین في الاسلام الذین سبقت الاشارة إليهم لم یکونوا 

لکن نولدکه فوق کونه لم یجرژ على أن يقول هذا؛ فانه اعتمد على نقیضه لیثبت أن 
محمدًا الم يكن مهرجًا أو مازخا في دعواه النبوة؛ یقول؟: 

"لو کان محمد مجرد مهرج «Gaukler‏ فهل كان يسانده في السراء والضراء مع 
و لاء مطلقء کثیر من المسلمین الثبلاء edle‏ والعقلاء؛ وبخاصة صدیقاه القریبان منه 
أبو بكر وعمر؟ ترتفع بشکل خاص قیمة شهادات عدید من آتباعه بوصفهم رجالا من 
وتعالیمه انضموا لطائفته التی کان آکثرها عبيدًا 6۷7۵ أو عتقاء 600ووماهونهتل 
أو أناسًا آخرین ذوي طبقة دنیاء وکانوا یَعرفون أن ذلك بعد من وجهة نظر مواطنیهم عارًا 

فإذا کان نولدکه یتخذ من مساندة وولاء المسلمین النبلاء والعقلاء للنبی دلیلا على 
صدقه وأنه لم يكن مهرجّا.. ألا يعد ذلك في حد ذاته دلیلا على أن هؤلاء النبلاء کذلك . 
يستطيعون أن يتبينوا أن وحيه یلم يكن تنفيسًا عن نوبات صرع أو تھیجء والا لما کانوا 
عقلاء؟ 

وألا بعد نولدكه بإصراره على خطئه في تفسير الوحي المحمدي برغم قوله بتلك 
المساندة؛ متناقضًا مع نفسه حين يجعل هؤلاء يتعايشون طيلة هذه المدة الطويلة مع 
صرع يزعمه للنبي؟ 

لقد كان بإمكانه - لو أراد - أن يهتدي بهذا الدليل إلى ما اهتدينا إليه ويهتدي إليه كل 


() تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص". 
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الوحي إلى محمد و بين الإنكار والتفسیر النفسي 


منصف من أن إيمان آوائل المومنین بمحمد يي في مكة وبذلهم وتضحیتهم وصبرهم 
على الابتلاء مع تعدد خلفياتهم الاجتماعية والقبلية يقدم عدة أدلة عملية على امتناع أن 
یکون شخص محمد المعصوم ہللا مصابًا بأي شيء مما ادعاه نولدکه أو غیره من صرع 


۳۹۹ 





رق 
میں کے ضري 
ہی ین لازو ی 
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المبحث الثانی 
ردود الافعال إزاء وحى النبى بعد الهحرة 


من خلال رصدنا لبعض مواقف المشرکین والمومنین بعد الهچرة إزاء وحي الله 
لنبیه يكِِ؛ نستطیع أن نقدم ما ينفي احتمال طرح مسألة صرع النبي أو إصابته بأي مرض 

نفسي کتفسیر لدعواه الوحي: 

آولا: بشأن ردود آفعال ا مشر کین وأهل الکتاب؛ نحد: 

-١‏ أن يهود المدينة رغم عداوتهم الشديدة للنبي الا أن واحذا منهم لم يرم 
رسول الله بمثل هذا. كما لم يذكر واحد منهم أن ما یمنعه عن الایمان بالنبي 
هو مرضه بالصرع؛ بل كانت آسباب امتناعهم عن الایمان به راجعة إليهم لا إلى 
النبی» وسنفصلها فی الجزء الثالث من هذه الدراسة. 
لکن نذکر هنا أن کون جبریل عليه السلام هو الذي ينزل على رسول الله بالوحي 
كان آحد الأسباب التي منعتهم من الایمان بالنبي؛ قال بعضهم للنبي: "... إنما بقیت 
واحدة وهی التی نبايعك إن آخبرتنا بها» فانه لیس من نبی إلا له ملك يأثيه بالخبر» 
فأخبرنا من صاحبك؟ قال: «جبریل عليه السلام». قالوا: جبريل؟؟! ذاك الذي ینزل 
والقطر لكان. فأنزل الله عز وجل: «فْل من کارت عَدُوَا لَحِبْربلَ 4 إلى آخر الآيةل"» 

۲- نجد أن عددًا ممن بقي على قيد الحياة ممن كانوا قادة في عدائهم لمحمد بي قد 
تخلوا عن عداوته في النهاية واعترفوا بخطتهم واتبعوه: 


() مسنئد الإمام أحمد ج١‏ ص٢۲۷‏ رقم (۲1۸۳). 


۳۹۷ 


الوحي إلى محمد ار بين الإنكار والتفسیر النفسي 


5 فنجد عمرو بن العاص الذي حارب النبي كثيرًا ينتهي به الأمر لأن یسلم 
في آول صفر سنة ۸ من الهجرة ثم یقول: (قد رأيتني ما من الناس من 
فلو مت على تلك الطبقة لکنت من أهل النار). وعند إسلامه یقول للنبی: 
(آردت أن آشترط) فقال: «تشترط ماذا؟». قال: (أشترط أن يخفر لی!). 
فقال له النبي : «آما علمت يا عمرو أن الاسلام يهدم ما كان قبله» ۲۱ 

ب- ونجد سهیل بن عمرو الذي كان بحارب رسول الله وأوثق ابنه عبد الله 
الذي آسلم وحاول فتنته عن دینه» وقام خطيبًا على النبي في مواطن كثيرة» 
وهو الذي مَثل المشرکین في التفاوض في الحديبية» ورفض أن يفتتح 
الوثيقة بالبسملة أو يكتب فيها: "محمد رسول الله"؛ هذا الرجل يُسلمء 
وعندما يموت انه المذكور شهيدًا في سنة ١۱ھ‏ ويعزيه أبو بكر فيَرُدٌ عليه: 
لقد بلخني أن رسول الله قال: يشفع الشهيد لسبعين من أهله فنا أرجو 
ألا يبدأ ابنى بأحد قبلی "۳ 

ج- وهذا عروة بن مسعود الثقفي من سادات ثقیف؛ وأرسلته قريش للنبي 
مفاوضا عام الحديبية» وذهب إلى جُرَش (بالأردن حاليًا) يتعلم صنعة 
المنجنيق والدبابات (حسب تعبير ابن سعد) وعاد فنصبهما فى الطائف 
ليحارب النبي وَآعَذٌ للقتال ثم ألقى الله في قلبه الاسلام وغیّره عما 
كان عليه فأسلم» ثم استأذن رسول الله في أن يذهب لقومه يدعوهم إلى 
الم سلام» فقال النبي: « «نهم إذًا قاتلوك» . فقال له: لگنا حب إليهم من أبكار 
أولادهم. ثم استأذنه الثانية ثم الثالثة فقال له النبي: (إن شئت فاخرج». 
فخرج؛ فدعا قومه إلى الإسلامء ولما طلع الفجر أُوْفَى على غرفة له فأذن 
بالصلاق فخرجت ثقیف من كل ناحية فرماه رجل فأصاب أكحله”" فقام 

)۱( ابن سعد: الطبقات الكبرى ج٤‏ ق٢‏ ص٦‏ . 
)۲( این سعد ی 
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تفسير نولدکه الوحي إلى النبي لآ على أنه مرض نفسي 


٠‏ البعض ليثأروا له ولبسوا السلاح؛ فقال: تصدقتٌ بدمي إلى صاحبه وهي 
كرامة أكرمني الله بها وشهادة ساقها الله إليٌّ» ادفنوني مع الشهداء الذین 
ماتوا مع رسول الله" . ومات فدفنوه معهم» وبلغ رسول الله خبره فقال: 
«مثله کمثل صاحب یاسین دعا قومه إلى الله فقتلوه». 

د- كما آسلم خالد بن الولید في آول صفر سنة /ه بعد مشارکته في عدة غزوات 
ضد المسلمین وقال النبي: «قد كنت آری لك عقلا رجوت ألا يُسْلمَك 
إلا إلى خير». وبایع النبي» وقال: (استغفر لي کل ما آوضعت فيه من الصد 
عن سبیل الله). فقال النبي: «إن الاسلام يجب ما كان قبله»۳۱. 

وغیر هؤلاء کثیر: عكرمة بن أبي جهل» وصفوان بن أمية» وآبو سفیان بن حرب» 

وزوجته هند» ووحشي بن حرب. وهما قاتلا حمزة عم النبي» وعبد الله بن 

سعد بن آبي السرح... إلخ. 

فهل يمكن أن يصدر من باحث جاد: أن في إمكان مريض نفسيًا أن يكون سببّا في 

مثل هذا التحول العجيب في النفس البشرية؟ 

ويأتي في هذا السياق أيضًا إيمان عدد من أهل الكتاب بعد الهجرة 

برسول الله ل . 

فلقد أسلم منهم عبد الله بن سلام» أحد کبار أحبارهم» بعد أن عرف رسول الله 

بصفته واسمه وزمانه... ودّعا عمته: خالدة بنت الحارث» وأهل بيته فأسلم و۶ . 


كما أسلم مخيريق بن الفطيون» الذي كان من آحبار يهود بني ثعلبة المتعنتين مع 


غالبًا يقصد الذين استشهدوا أثناء حصار ثقيف. 

ابن سعد: الطبقات الكبرى ج١‏ ق٢‏ ص ۵۲ - ۵۳. 

ابن سعد: المصدر السابق ج٤‏ ق٢‏ ص١‏ . 

ابن هشام ج۲ ص۳۲۸ والبخاري (بشرح ابن حجر: ج۷ ص۲۷۲ رقم ۳۹۳۸) قصة إسلامه 
وكانت في بداية مقدم رسول الله المدينةء والبيهقي: الدلائل ج٢‏ ص ١‏ ۵۳. 


۳۹۹ 








(۱) 


زفق 


(۳) 
(4) 


)6( 


(10 
(۷) 
(A) 
(۹) 
(٠) 


الوحي إلى محمد إل بين الانکار والتفسیر النفسي 
الرسول(. وكان إسلام هذين في بداية مقدم النبي المدينة”". 
وأسلم يامين بن عميرء وأبو سعد بن وهب من يهود بني النضیر ٩‏ 
وأسلم ثعلبة بن سعية وأسيد بن سعية وأسد بن عبيد من بني قریظة؟» وإن كان 
البيهقي في الدلائل ”'وابن اسحاق - وفقا لما نقله ابن هشام(عنه - و ابن حزم) 
يقولون: إنهم من يهود بني هذل» أو هدل» من بني عم قريظة والنضير. 
وأسلمت ريحانة بنت عمرو بن خنافة من بني قریظة") كذلك. 
وأسلم محيصة بن مسعود» وأخوه حویصة۱. 
وأسلمت صفية بنت حيي بن أخطب التي تزوجها النبي وكان أبوها من آشد اليهود 


أسلم يوم غزوة أحد حين قال لليهود: والله إنكم تعلمون أن نصر محمد عليكم لحق. قالوا: 
إن الیوم يوم سبت» قال: لا سبت لكم. ثم أخذ سلاحه فخرج حتى أتى رسول الله في أحد 
وأوصى» وكان غتيًا: إن قتلت هذا اليوم» فأموالي لمحمد يصنع فيها ما أراه الله» واستشهد 
بالفعل في المعركة» وكان رسول الله يقول: (مخیریق خير يهود). ابن هشام ج٢‏ ص ۳۲۹-۳۲ 
والطبري تاريخ ج٢‏ ص۵۳۱. 

قال المقريزي (إمتاع الأسماع ص ۱۳): "وأسس حینئذ مسجد قباء وأتاه عبد الله بن سلام 
فأسلم ثم أسلم مخيريق اليهودي". 

أبو سعيد في فتح الباري. 

ابن هشام السيرة النبوية ج٣‏ ص ۰۱۶۰ وابن حزم جوامع السيرة ٠٤١‏ وابن حجر: فتح الباري 
ج۷ ص۳۳۱ وترجم لهما الأخير في الإصابة ج۷ ص ۱۷۳ رقم (۱۰۰۰۳). 

الييهقي: السنن الکبری ج۹ ص۱۱4 رقم (۱۸۰8۲» وترجم لهم ابن حجر: الاصابة ج١‏ 
ص ۰۵۲ ۸۰ رقم (۱۰۰)ء (۱ ۸۰ء 

ج۲ ص ۸۰. 

السيرة النبوية ج٣‏ ص٤‏ ۱۷. 

جوامع السيرة ۰۱۵۳ 

ابن هشام ج ۲ ص٩۹‏ ۱۷. 

ابن حزم جوامع السيرة ۱۲۳. وورد ذکر محيصة في حدیث للبخاري على أنه مسلم ج۳ 
ص۸٥۱۱‏ رقم (۰)۳۰۰۲ ویقول عنه ابن حجر الاصابة ج٦‏ ص٥٤‏ رقم (۷۸۳۰) إنه كان من 
يهود الاوس. كما ذکر حويصة في الاصابة ج١‏ ص٣۳‏ رقم (۵۳). 


۳۷۰ 











تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي َة على أنه مرض نفسي 


عداوة للنبي والمومنین. 

كما أسلم غلام منهم عاده الرسول في مرض موته ودعاه للاسلام فنظر إلى أبيه 
فقال له: أطع أبا القاسم”". 

كما أسلم من أولاد بني قريظة الذين كانوا صغارًا عند قتل آباتهم: عبد الرحمن بن 
الزبير» وعطية القرظي» ورفاعة بن شموئيل القرظي'". بالإضافة إلى بعض 
النصارى مثل: الجارود بن عمرو من بني عبد القيس'". وغيرهم. 


ونقرر هنا أنه طبقًا لاستنتاج نولدکه السابق الذي انتهى فيه إلى أن إيمان أصحابه 
المكيين به دليل على صدقه وأنه لم يكن مهرجّا؛ فإن ولاء أصحاب الکتاب الأول 
واتََاعٌ عدد من المعاصرين منهم محمدًاء يعد دلیلا كذلك على آنهم کانوا یرون أن وحي 
النبي یلم يكن تنفيسًا عن نوبات صرع أو تهيج. ولا يمكن أن يكون كل هؤلاء تعرضوا 
لعملية خداع كبرى جعلتهم ينظرون إلى أعراض الصرع أو التهيج إلى أنها وحي من الله 


۳ 
3 


ثانيًا: بشآن المؤمنين بعد امجرة نجد أنهم قد قدموا عمليًّا عشرات من أدلة النفي 


-١ 
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فلقد کان المسلمون والرسول في مقدمتهم على دراية بهذه النوعية من الأمراض؛ 

ثبت ذلك فی: 

أ- حديث المرأة التي جاءت النبي "فقالت إني آصرع واني أتکشُف: فادع الله 
لى» قال: «إن شئت صبرت ولك الجنة وإن شئت دعوت الله أن يعافيك». 
فقالت: أصبرء فقالت: إني أتكشف فادع الله أن لا أتكشف. فدعا لها"9. 


البخاري بشرح ابن حجر ج۳ ص۲۱۹ رقم (١٥۱۳)ء‏ وأبي داود: السنن ج۳ ص۱۸۱ رقم 
(۳۰۹۰۵). 

ابن حزم: جوامع السيرة 5 ۰۱۵ 

ابن حجر: الاصابة ج۱ ص٤٤٦‏ رقم (۳ ۱۰). 

البخاري بشرح ابن حجرج ١١‏ ص۰۱۱ 


۳۷۱ 
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الوحي إلى محمد ي بين الانکار والتفسير النفسي 


5 
ہس 


بت كما ثبت أن امرأة أتته بابن لها به جنةء فبرأ بدعاء رسول الله له“ ". وثہ 
كذلك أن رجلا قال: يا رسول الله إن ابني هذا به جنون وانه يأخذه 
عند غدائنا وعشائنا فيفسد علینا. فمسح رسول الله عة صدره ودعا" 
فشفاه الله" . 

ج- كما سأل رسول الله رجلا اعترف بالزنا قبل الحد: «أبك جنون7" ؟ ليدرأ 
جنونه - إن كان - عنه الحد. 

د- وعالج أحدٌ أصحاب النبي بيا رجلا مجنونًا موثًا بالحديد كما جاء في 
الرواية» لأن أهله قالوا لذلك الصحابي: "إنا قد حدثنا أن صاحبكم هذا 
(يقصدون رسول الله) قد جاء بخير؛ فهل عنده شیء يداويه؟ قال: «فر قيته 
بفاتحة الكتاب». (قال وکیع ثلاثة أيام كل يوم مرتین) فبر*. 

ھ- كما قال أبو هريرة: "لقد رأيتني وإني لأخرٌ فيما بين منبر رسول الله اة إلى 
حجرة عائشة مغشيًا علي فيجيء الجائي فيضع رجله على عنقي» ويرى 


أني مجنون» وما بي من جنون. ما بي إلا الجوع "۳ . 


ثبت أن أصحابه كانوا مزمنین به يقدرونه أعظم تقدير يمكن أن يُقدَّم لبشر؛ فهل 
يمكن لمريض بهذا المرض أن يحظى بهذه المكانة بين عقلاء أكفاء مرموقين في 
أقوامهم؟ وأمامنا شهادات من واقع أحوال الذين آمنوا به نتبين منها أن علامات 
الانقياد الطوعى والحب والفداء الصادرة من المؤمئين بعد الهجرة للنبی؛ لا يمكن 
أن تصدر منهم لشخص يعاني من نوبات صرعية أو تھیج؛ لأنه لم يثبت أنه حصل 
في الماضي لشخص ما في التاريخ» ولم نشاهد حصوله لأحد في الحاضر؛ ولذا 
فافتراضه فى حالتنا هذه لا دليل عليه» ولا سابقة تشهد له. 


آوردت الحدیث مختصرا وهو بتمامه في مسند أحمد ج٤‏ ص۱۷۳ رقم (۱۷۲۰۱). 

آوردت الحدیث مختصرا وهو بتمامه في المصدر السابق ج۱ ص۲۵4 رقم (۲۲۸۸). 
آوردت الحدیث مختصرًا وهو بتمامه في مسلم بشرح النووي المجلد؛ ج١١‏ رقم .)۱٦۹١(‏ 
آوردت الحدیث مختصوا وهو بتمامه في مسند أحمد جه ص ۲۱۰ رقم (۲۱۸۸۶). 
البخاري بشرح ابن حجر ج ۱۳ ص ۳۰۳ رقم (۷۳۲6). 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ي على أنه مرض نفسي 


وعلى أية حال: 


3 


ات 


فهذه شهادة عروة بن مسعود الثقفي التي قالها قبل إيمانه؛ فقد آرسلته 
قريش للنبي مفاوضا قبيل صلح الحديبية؛ حيث "جعل يرمق صحاب 
النبي بعینیه.. ولما رجع عروة إلى آصحابه قال: أي قوم!! والله لقد وفدت 
على الملوك ووفدت على قيصر وكسرى والنجاشي: والله إن ریت ملكا 
قط يعظمه أصحايه ما یعظم أصحابٌ محمد محمدًا؛ والله إن تنخم تُخامة 
إلا وقعت في كف رجل منهم فدلك بها وجهه وجلده وإذا أمرهم ابتدروا 
أمره» وإذا توضاً كادوا يقتتلون على وضوئهء وإذا تكلم خفضوا أصواتهم 
عنده» وما يحدون إليه النظر''“ تعظيمًا له". 

ولنستمع كذلك إلى أبي سفيان قبل إيمانه؛ فقد قال لزيد بن الدثنة عندما 
وقع أسيرًا في أيديهم وصلبوه تمهيدًا لقتله: أنشدك الله يا زيد أتحب أن 
محمدًا عندنا الآن في مكانك نضرب عنقه وأنك في أهلك؟ قال: والله 
ما أحب أن محمدًا الآن في مكانه الذي هو فيه تصيبه شوكة تؤذيه وإني. 
جالس في أهلي فقال أبو سفیان: ما رأيت أحدًا يحب أحدًا كحب أصحاب 
محمد محمدا۷۷. 

وهذا عمر بن الخطاب یفضل آسامة بن زید علی ابنه عبد الله ویعلل ذلك 
بأنه كان أحب إلى رسول الله من ابنه""» ویقول للعباس: "والله لاسلامّك 
یوم سلمت كان آحب إلي من إسلام الخطاب لو سلم لن إسلامك کان 
آحب إلى رسول الله من إسلام الخطاب ٩۳‏ . 


یعمقون النظر فيه وفي المعجم الوسیط (ج۱ ص ۷ ۱): حد بصره إليه نظر إليه نظرة انتباه. 
أبن هشام: السيرة النبوية ج٣‏ ص۱۲۷ وابن سعد: الطبقات ج٢‏ ق١‏ ص ۰4۰ وعند ابن حجر 
(الفتح ج۷ ص۳۸4) في رواية آبي الاسود عن عروة فلما وضعوا فيه السلاح وهو مصلوب نادوه 
وناشدوه أتحب أن محمدًا مکانك قال: لا والله العظیم ما أحب أن يفديني بشوكة في قدمه ". 
ابن سعد: الطبقات الکبری ج٤‏ ق۱ ص۹٦.‏ 

الطبراني: المعجم الکبیر ج۸ ص۹ رقم (٢٤٦۷۲)ء‏ آبو جعفر الطحاوي: شرح معاني الاثار ج۳ 
ص۴۱۹ ابن کثیر: التفسیر ج٤‏ ص ۰۱۱6 
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الوحي إلى محمد اَل بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وأبو بكر يقول لعليّ: "والذي نفسي بيده لقرابة رسول الله آحب إلي أن 
أصل من قرابتي ۳ ویقول: "والله لأن تخُطقني الطير أحب إلي من أن 
أبدأ بأمر قبل آمر رسول الله" . 

وهذا عمه حمزة بن عبد المطلب الذي استشهد في أحد ولا یجدون ثوبًا 
واحدًا كاملا یکفنونه به" . 

ولما قال "عبد الله بن آبي ابن سلول: والله لئن رجعنا إلى المدينة ليخرجن 
الأعز منها الآذل. قال له ابنه عبد الله بن عبد الله: والله لا تتقلب حتى تقر 
آنك الذلیل ورسول الله العزيز؛ ففعل“ . 

وهذا أبو طلحة (وهو زيد بن سهل الأنصاري) "لما كان يوم أحد انهزم 
الناس عن النبي بي وأبو طلحة بين يدي النبي مَجَوّبٌ عليه (مترس) 
بحَجَفة (أي بترس) له وکان أبو طلحة رجلا رامیا شديد النزع» کسر يومئذ 
قوسين أو ثلاثاء وکان الرجل یمر معه بجع من النبل فیقول: «انثرها لأبي 
طلحة».. ويشرف النبي ينظر إلى القوم فيقول أبو طلحة: بأبي أنت وأمي!! 
لاتشرف يصيبك سهه”". 

ولم يكن هذا الإيثار ميزة فردية لهذا الرجل؛ فهؤلاء خمسة من الأنصار 
كلهم استشهدوا بالفعل دفاعًا عن النبي في غزوة أحد حيث "قاتلوا دون 
رسول الله رجلا ثم رجلا حتى يقتلوا دونه" . 


كما ترس أبو دجانة دون رسول الله» ووقع النبل في ظهره وهو منحن 


البخاري بشرح ابن حجر جلا ص۷۸ رقم (۳۷۱۲) ابن کثیر: التفسیر ج٤‏ ص١٠٠‏ . 
ابن سعد: الطبقات الکبری ج٤‏ ق١‏ ص٤٤‏ . 

المصدر السابق ج۳ ق١‏ ص۹. 

سنن الترمذي ج٥‏ ص٤١٦‏ رقم (۳۳۱۵) و قال آبو عیسی: هذا حديث حسن صحیح. 
البخاري بشرح ابن حجر جلا ص ۰۳۱۱ 

ابن هشام السيرة النبوية ج٣‏ ص .٠٦‏ 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي بيا على أنه مرض نفسي 


عليه حتى كثر فيه النبل. وكذلك كان سعد بن أبي وقاص يرمي عن 
رسول الله“ . 

ثم يقتل من المسلمين سبعون ليس منهم من المهاجرين سوى آربعة 
وسائرهم - كما يقول ابن سعد" - من الأنصار. 

ولم تكن تلك الفدائية بعيدة عن النساء فهذه "أم عمارة نسيبة بنت کعب 
الأنصارية تباشر القتال عن رسول الله حتی خلصت إليها الجراح منها 
جرح آجوف له غور" . 

وهذا سعد بن الربیع يرسل له التبي - بعد أن انتهی قتال آحد - من یتفقده: 
«آفي الأحياء هو أم في الأمو ات؟». فإذا به يعاني من آثار جراحاته التي 
أصيب بها في غزوة آحد. وهو يدرك آنها جراحات قاتلة» دون أن یجعله 
ذلك يتراجع عن حبه لمحمد بی وانقياده له» أو يندم على انتهاء حياته 
التي سيفقدها بعد قلیل؛ بل ويوصل رسالة لبني قومه محذرًا من التخلي 
عن نصرة رسول الله؛ فقال سعد وملؤه الثقة: "انا في الاموات فأبلغ 
رسول الله عني السلام وقل له: إن سعد بن الربيع يقول لك جزاك الله عنا 
خير ما جزى نببّا عن آمته» وأبلغ قومك عني السلام وقل لهم: إن سعد بن 
الربیع يقول لكم: إنه لا عذر لكم عند الله إن حلص إلى نبيكم إل ومنكم 
عين تطرف. ثم مات" . 

فهل يمكن بعد كل هذا أن يكتشف لنا نولدكه وإخوانه أن النبي؛ (الذي 
تصل محبة أتباعه له لدرجة أن بعضهم يعرض حياته هو للموت دفاعًا 
عنه).. کان رجلا مريضًا بالصرع؟ ۱ 


ابن ہشام السيرة النبوية ج ۳ ص .5١‏ 
الطبقات الکبری ج٣‏ ق١‏ ص۹ 

ابن هشام السيرة النبوية ج٣‏ ص٦٦.‏ 
ابن هشام السيرة النبوية ج٣‏ ص ۱ ۷. 


۳۷۰ 











الوحي إلى محمد بل بین الانکار والتفسیر النفسي 


[- وهذه "امرأة من بني دينار» وقد أصيب زوجها وآخوها وآبوها (استشهدوا) 
مع رسول الله بأحدہ فلما نعوا لها قالت: فما فعل رسول الله؟ قالوا: خيرًا 
يا آم فلان» هو بحمد الله كما تحبین. قالت: آرونیه حتی آنظر إليه» فأشير 
لها إليه حتی إذا رأته قالت: كل مصيبة بعدك جلل ۱ أي صغيرة. 

فليرينا الفضلاء المستشرقون رجلا مريضًا بالصرع أو مصابًا بنوبات تهیج حدث معه 
مثل هذا الموقف!! 


.75 ابن هشام السيرة النبوية ج٣ ص‎ )١( 
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الفصل الرابع 


لا یتفق مع شخصیته 335 





مه 
جى لا سے اجري 
(سکس هين لازو ی 


۷۸۷۱۷۸۸۷۱۷۸۷ ۲۲۲۱ ۰5۸۸2۵۲2]. ٢ 


فش 
چن 9ے دی ںی 
ھے دون ڈرو ہے 


ت٠٠۲ ۱٣۸۷۷۰۲‏ ت۱ ۲۲۱۔۱۱۸۷۱۸۷ 


تمھید 


رغم أن نولدکه وصف النبي با بالذكاء في قولہ': 
إن النبي "كان بمتلك ذکاء عمليًا شديدًا لم يكن باستطاعته بدونه أن پنتصر على 
آعدائه". 


“Er eine لمع‎ praktische Klugheit ہآّزہ::ط‎ ohne die es ihm nie 
gelungen wûre, iiber alle Feinde zu triumphierin“ 


وقوله "وهو يتحدث عن فتح مکة: "حیث کان محمد ذکیّا ہما فيه الكفاية بحيث 

لم ینتهز الفرصة للانتقام" 

“Wo Muhammed allerdings Klug genug war, die Glegenheit zur 

Rache nicht zu benutzen. " 

آقول: رغم هذا الوصف إلا آننا رأينا أنه يفسر وحي الله إلى رسوله يعلى أنه مرض 
نفسی على النحو الذي رأيناه. 

وبعد أن ناقشت فى تمهيد هذا الباب وفصليه الأول والثانی أسس دعواه هذه. وبعد 
أن قدمت في الفصل الثالث أدلة ترد على تلك الدعوى وترصد كيفية تلقى الأوساط 
المختلفة لوحي النبي بي أقدم بعون الله تعالى هذا الفصل الذي أرصد فيه الاختلاف 
التام بين نوبة المرض النفسي أو العصبي وبين لحظة تلقي النبي الوحي. كما آتناول فيه 

لقد تسبب الشطط الفكري عند عدد من المستشرقين ومنهم نولدكه أن تحول الواحد 
)١(‏ تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٤‏ . 


.١59ص‎ ١ق تاریخ القرآن بالألمانية‎ )٢( 


۳۷۹ 





الوحي إلى محمد ب بين الانکار والتفسیر النفسي 


منهم - كما یقول عمر لطفي العالم ۲۲ - إلى "أستاذ للتحلیل النفسي» آجلس فيه تاريخ 
الاسلام على أريكة فروید وراح یتحدث عن محمد الرسول وكأنه مریض یتردد على 
عيادته الخاصة" دون أن یقارن واحد منهم بين حالة الشخص المریض بمرض نفسي 
أو عصبي وبين حالة الوحي عند النبي 4 

وسيأتي هذا الفصل في مبحئین: 

المبحث الأول بعنوان: العلاقة المزعومة بين المرض النفسي أو العصبي؛ والوحي. 

المبحث الثاني بعنوان: معالم السواء النفسي في شخص محمد 35 


ع د 


.۳۸ المستشرقون والقرآن‎ )١( 
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CONN‏ ات قلت مات ١10‏ بوايماييرا 


المبحث الأول 
العلاقة المزعومة بين المرض النفسي أو العصبي والوحي 


-١‏ إذا أخذنا أولا مرض الصرع لننظر الفارق بين حالة المريض به وحالة النبي كله فإن: 
الفارق الأول يتعلق بالوعي والتذكر لدى كل منهما؛ حيث إن من يصاب بالصرع 
''خاصة نوبة التشنجات الكلية المتصلة؛ فان المريض يفقد وعيه مع بداية النوبة 
دون إنذار ثم يعود إلى الوعي تدريجيًا خلال فترة تتراوح بين ۳۰۰۱۰ دقيقة. بل 
قد تتوالى النوبات من هذا النوع وتتواصل بحيث لا يفيق المريض بين الثوبات» 
بل يعبر من نوبة إلى النوبة التالية مباشرة وهو فاقد للوعي””". 
بناء على هذا فلا يتذكر مريض نوبة التشنج الصرعي الكلية المتصلة - بعد إفاقته - 
الحوادث التي مرت به وقت صرعه بل ينساها تمامًا؛ فهل كان الرسول يحصل له 
بعد الوحي هکذا؟ وللجواب نقول: 
أء ب- إن الرسول كان يتذكر تمامًا محتوى ما يحصل عليه كل مرة يوحى إليه؛ 

في أي وقت كان: نهارًا أو ليلاء وفي أي مكان كان: إقامة أو سفراه وفي أي 
زمان كان: صيفًا أو شتاء؛ وفي أي ظرف: نصرًا أو غیرہ؛ فرحا أو حزنًا؛ كبر 
هذا المحتوى أو صغر. وكان واعیّا لدرجة أنه يأمر على الفور كتاب الوحي 
بتدوين المحتوى الموحى به إن كان الذي أوحي به قرأنًا؛ ويسأل عن شخص 
تسبب سواله أن تنزل الإجابة على رسول الله و وحيًا ليجيبه عن سؤاله”". 
Roger P sirnon, Michael J. Aminoff David A. Greenberg: clinical Neurology, 7‏ 543 )1( 


الأعرابى الذي يسأل عن الطيب فی العمرة وجاء الجواب رسول الله وحيًا. 


۲۱۷ 
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الوحي إلى محمد 25 بين الانکار والتفسیر النفسي 


ج وحتی الحدیث الذي لم يرتض نولدکه غیره معبرًا عن كيفية الوحي یژکد 
فيه النبی - قبل آن تثار أمثال هذه الدعاوی - على إثبات وعيه وحضور 
ذهنه قبل الوحی وفی أثنائه وبعده؛ فیقول قلائ: «أحيانًا يأتينى فى مثل 
صلصلة الجرس - وهو آشده على - فيفصم عني وقد وعيت عنه ما قال؛ 
وأحيانًا یتمٹل لي الملك رجلا فيكلمني فأعي ما بقول»(. 
فالنبي هنا واع باستقلال ذاته عن ذات وسيط الوحي”. واع كذلك بحالة 
ذلك الوسيط حين يأتيه؛ لدرجة أنه يفرق بين حالين لمجيئه من حيث هيئة 
ذلك الوسیط" وأثر هذه الهيئة على النبي*» واع أخيرًا ہما أودعه إياه من 


)0( 
وحي. 


ولقد فطن إلى ذلك الكاتب الفرنسي موريس جودفروا ديمومبين" حيث 
قال: "رأى الآخرون في محمد [نسانا مصروعًا... لکن الصرع يسلب ذاكرة 
المريض بینما القرآن كتاب معتبر ويدل على انتباه وفصاحة.. 


د- ثم إن النبي كان يجتهد لحظة الوحي أن يحفظ ما يلقى إليه أولا بأول؛ 
فيحرك به لسانه لحظة التنزل ظنًا منه أن حفظه موكول إليه فلن يتم إلا 
هكذا؛ حتى نهاه الله عن تحريك اللسان وعن العجلة في هذا الشأن؛ فقال: 
لک مره يو لعلک جل ہے © إن کا عۂ اند کنا رات ازع ا شم 


معدم د مهو معاي مہہ يق ہے سے مہ 


ان عا اث وقال: افق آم المَيف الح ولا صَدْجَلَ بالشنءان من تسل أن 
(يأتيني» فیفصم عني) (یتمثل لي الملك» فيكلمني). 

(أحيانًا يأتيني مثل صلصة الجرس) (وأحیانًا یتمٹل لي الملك رجلا). 

وهو آشده علي. 

(وقد وعیت عنه ما قال) (فأعي ما یقول). كما أن الشعور والادراك یتعطلان. والأعراض 
المصاحبة لنزول الوحي تختلف عن الاعراض المصاحبة للصرع. 

في کتابه: محمد عن د. عبد الرحمن بدوي: دفاع عن محمد ی ضد المنتقصین من 
قدره ص٤1‏ . 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 

یقح اک وني ول رت دن عتا ). 
ألا تعد هذه كلها مظاهر لوعي حاضر وذهن لم يغب؟. 
الفارق الثاني: شعور الآخرين بالفرق بين الحالة المرضية وحالة النبوة: إن الوحي 
ظل يتنزل على رسول الله 235 نحوًا من ثلاث وعشرين سنة؛ يوافيه في الأسبوع 
الواحد مرات عديدة إلا ما ندر؛ فهل يمكن أن يلازم الصرع الإنسان طيلة هذه 
المدة دون أن يفطن أحد لكونه مریضا به. 
الفارق الثالث يتعلق بالأعراض المصاحبة للوحي؛ والأعراض المصاحبة لنوبة 
التشنجات الصرعية؛ فقد انتهينا من قبل إلى إثبات كون مظاهر حالة الوحي مؤقتة 
لا تستم لا علاقة لها بمرض أو بصحة مرتبطة بوحي ولا تأتي منعزلة عنه؛ 
محدودة ولیست شاملت يتعدى تأثيرها للآخرين. 
أما أعراض النوبة الصرعية”" فمختلفة حسب نوع الئوبة؛ فنوبة التشنج الكلية 
المستمرة المنقطعة يحدث في مرحلتها الأولى - التي تستمر من ۲۰-۱۰ ثانية - 
تشنج مستمر في جميع عضلات الجسم تقريبًا مما يؤدي إلى انحناء الجسم إلى 
الخلف في شكل قوس. وتتوقف عملية التنفسء وهذا يؤدي إلى زرقة الجلد 
والأغشية المخاطية. وكثيرًا ما یجرح المريض لسانه نتيجة لانقباض عضلات 
المضغ بشكل مفاجئ فیغلق الفكين وبينهما اللسان. 
وفي مرحلتها الثانية - التي تستمر من 50-7١‏ ثانية - تحدث تشنجات متقطعة 
تتمیز بحركات لا إرادية ناتجة عن انقباض العضلات وانبساطها بشكل متكرر» وقد 
تؤدي هذه المرحلة إلى سلس البول وانفلات البراز نتيجة لحدوثها في العضلات 
العاصرة المتحكمة في عمليتي الإخراج. كما أن من أعراض بعض تشنجاته سقوط 
المريض فجأة دون |ٍنذار» وقد يؤدي ذلك إلى حدوث إصابات به. 
القيامة: ۱۹-۱٦١‏ ء طه: 6 ۰۱۱ 
المذکور هنا عن النوبة الصرعية ترجمته بتصرف يسير عن: 


Roger p. Simon. J. aminoff, David A. Greenberg: clinical Neurology, p. 257 & 258 
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الوحي إلى محمد يا بین الإنكار والتفسیر النفسي 


وفي مرحلتها الثالثة - وتستمر من ۲۰-۱۰ دقيقة - یعود المریض إلى وعیه 
تدريجيّاء وقد یحدث في آثناتها لون من آلوان الشلل الموقت لبعض الاعضاء 
لکنه لا یدوم آکثر من ۲ ساعة. 

وقد تتوالی النوبات من هذا النوع وتتواصل بحيث لا يفيق المريض» بل يعبر من 
نوبة إلى النوبة الثانية مباشرة وهو فاقد للوعي . 

وإذا كانت هذه سمات نوبة التشنج الصرعي الكلية فهناك نوبة أخرى جزئية لکنها 
قسمان: بسيطة ومر کبة: 

النوبة التشنجية الجزئية البسيطة تبدأ ببعض الاعراض الحركية مثل: التشنجات في 
الوجه أو في أحد الاطراف. أو تبدأ بالأعراض اللاٍرادية مثل: الشحوب العرق 
الشدید. القيء انتصاب الذكرء سلس البول. أو تبدأ بالأعراض النفسية مثل: 
الخوف. الاکتثاب. أوهام الذاکرق الوسواس القهري الهلاوس. وتمثل هذه 
الأعراض كلها ٍرهاصات النوبة. ویحتفظ المریض بوعیه خلال هذه المر حلة 
ولا يفقده إلا عند حدوث التعمیم» وهو انتشار النشاط الصرعي إلى بقية آجزاء 
القشرة المخية. وقد یتبعها الشلل المژقت الذي ينتهي خلال فترة تتراوح بين 
۰ دقيقة وا ۲ ساعة. 

وهناك التشنجات الجزئية المركبة التي تتميز بانخفاض درجة الوعي دون فقده 
تماما وتتخذ آعراض النوبة آشکالا متعددة لکنها تتکرر في المریض الواحد بنفس 
الأعراض التي قد تکون في شکل متاعب في المعدة أو خوف غير مبرر» أو آوهام 
في الذاكرة» بحيث يتخيل الإنسان أنه رای هذا الشيء من قبل وهو لم يحصل 
أو الهلاوس الشمية: أي شم روائح غير موجودة أو حركات آلية للفم واللسان 
والقيام والقعود بشكل متکرن وحركات الرأس والعنق وتستمر هذه النوبة من 
دقیقة إلى ثلاث دقائق وقد تتطور إلى نوبة كلية كسابقتها عن طريق انتشار النشاط 
الصرعي إلى بقية أجزاء القشرة المخية وقد يتبعها الشلل المؤقت المذكور آنفا 


Hoe 


الذي ينتهي خلال فترة تتراوح بين ۳۰ دقيقة و1 ۲ ساعة . 
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تفسیر نولد که الوحي إلى النبي َي على أنه مرض نقسي 
وجوه الاختلاف: 
إذا كنا قد ذکرنا من قبل مظاهر حالة الوحي إلى رسول الله و بشکل مجرد؛ فاننا 
بعد أن نقارنها بأعراض النوبات الصرعية على اختلاف آشکالها ودرجاتها نجد 
أنه لم يحدث أن آثر الوحي في جسد النبي اة فیحدث فيه انحناء إلى الخلف في 
شکل قوس. ولم یحدث أن توقف لدیه عملية التنفس» وبالتالي لم يأخذ جلده 
اللون الأزرق» ولم یثبت أنه جرح لسانه في أي مرة آوحي إليه فيهاء ولم تحدث 
منه حرکات لا إرادية ولا سلس بول أو انفلات براز ولم یسقط رسول الله يكل 
على الارض في أي مرة آوحي فیها إليه؛ بل قد ثبت أنه آوحي إليه فوق دابته ولم 
یود ذلك لأن یفقد توازنه أبدًا. ولم يحدث له أي لون من آلوان الشلل لا الدائم 
ولا الموقت. كما لم یحصل له تشنجات في الوجه أو في أحد الاطراف. ولم ير 
رسول الله اة في يوم خاتمًا أو قلقّا. وما كان أحد يكره الوسوسة بکافة أنواعها 
القهرية منها والعارضة مثله. ولم ينقل عنه أنه أتى بحركات آلية للفم واللسان 
أو القيام والقعود بشكل متكرر. 
ولم يكن ثمة ما يشكل تحرجًا من نقلها لو كانت قد حصلت. حيث لم تكن في 
ذلك الحين ذات دلالة مرضية كما هي الآن. 
الفارق الرابع: إن من تعتريهم نوبات الصرع بكافة أنواعها كثيرون» فلماذا لا تنتج 
نوبات صرعهم - وما أكثرها - قرآنا؟ 
وأخيرًا فإني آورد هنا قول المستشرق الفرنسي کلود کاهان "*: "لم يعد في وسع 
المؤرخين تأييد الشبهات والاتهامات الصادرة عن النقاد الغربيين ولا مساندة 
التفسير الصبياني بالصاق مرض الصرع بالوحي السماوي. ينبغي أن نرى في 
هذا الرجل (الحديث عن النبي العظيم محمد وَللِِ) إحدى الشخصيات الرفيعة 
التي سعت بإخلاص لا يشق له غبار إلى رفع المستوى الخلقي والعقلي 
للانسان . 
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الوحي إلى محمد گر بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وإذا تناولنا حديث نولدكه عن الوحي باعتبار بعضه ناشئًا عن قلق نفسي أو اكتئاب 
عميق نجده یقول": 

"تظهر حالات القلق النفسي :170۳ eidenschaftlieheا de‏ بشكل مباشر فی 
الایات القصار لسورة القارعة''۔ 

ویقول(": "إن الایات ۲۵۹۹-۲۵۵ من سورة البقر5*) لیس من السهل أن توضع 
في موضع محدد؛ إذ إن مبداً عدم ممارسة إكراه على الدخول في الاسلام في الاية 
۷ البقر: يمكن أن يكون قد نشأ فی وقت اکتثاب عميق. كما يمكن بنفس 
الدرجة أن يكون قد نشأ فى وقت ثقة تامة بالنصر". 


ع 


أً- فبشأن ما ادعاه من قلق نفسی وراء نشأة!! سورة القارعة أقول: 


إن الشخص "تسيطر عليه في حالات القلق مشاعر الخوف والاكتئاب 
والشعور بالعجز عن اتخاذ قرارات حاسمة» وسرعة اتخاذ قرارات 
لا تنفذ. وغالبًا ما تظهر اضطراباته في شكل: تبني اتجاهات وأفكار 
لا منطقیةء والميل للنقد الشديد للذات ووضع متطلبات صارمة عمّا يجب 
أن يفعله وما لا يجوز أن يفعله. أما طرق التفاعل الاجتماعي للشخص 
في حالة القلق فتميل إلى التناقض والحمق والتطرف في العلاقات مع 
الاخرین ۲. 

في مقدمة کتابه بالفرنسیة: (محمد) عن سامي الحاج: الظاهرة الاستشراقية ج ۲ ص۵۲ ۳. 
تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۹۹. 

تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص١۱۸.‏ 

من: « ماه ال ءامنوا آنیثرایتا دشنم € إلى «أُوْلَيِكَ اب انار 4 [البقرة: ۲۵۵ - .]۲٥۸‏ 

« لك ق الین » [البقرة: ۲۵۷ ]. 

د. عبد الستار إبراهيم: الحكمة الضائعة الابداع والاضطراب النفسي والمجتمع (ص ۳۸-۳۷ 
بتصرف يسير). 


۳۸۳۹ 
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تفسير نولدكه الوحي إلى النبي ية على أنه مرض نفسي 


فماذا وجد نولدكه في آيات سورة القارعة من هذا كله؟ نها تتناول بعض 
مظاهر يوم القيامة» وارتباط المصیر الآخروي برصيد المرء من الحسنات 
والسيئات. فماذا في هذا يدل على القلق النفسي؟ آليس اليوم الآخر معلمًا 
من معالم الإيمان في اليهودية والمسيحية كذلك؟ فلماذا الإنكار على 
القرآن إذن؟ 

وبشأن ما ادعاه من تفسير لنشأة!!! «]ة كاه فى الین 4'' فيجب أن أبين 
كيف نظر الطب النفسي إلى الاكتئاب: 

إننا نجد فيه أنه "ما من شخص إلا وانتابته لحظات من عمره - إثر أزمة 
خارجية أو فقدان قريب أو صديق - شعر فيها بالحزن والضياع. مثل هذا 
الشعور إذا استمر بشکل أقوى أو أطول مما هو معتادہ سمي بالاکتعاب الذي 
يكون مصحويًا في كثير من الأحيان بالقلق واليأس والأرق ومشاعر الذنب 
المبالغ فيها وفقدان الشهية والبكاء المتكرر وانعدام الثقة بالنفس والتأنيب 
المستمر للذات وتبلد النشاط وتقلص العلاقات الاجتماعية وتقوقع 
الشخص المکتئب على ذاته في خيبة أمل وعجز. وتسيطر على المكتئبين 
أفكار: أن حياتهم عديمة الجدوی؛ وقد ينهونها في الحالات الشديدة 
بالانتحار. كما تسيطر على بعضهم هواجس أنهم عديمو النفع والجدوى 
وأن الحياة عبث لا قيمة لھاء ويسيطر عليهم الشعور بالملل والفراغ'". 
كما ترى بعض المراجع الطبية الأخرى أن الاكتئاب هو أحد الأمراض 
النفسية التي تنتمي إلى سلسلة الأمراض الذهانية حيث يغرق المريض في 
سيل من الضلالات والهلاوس ولا يدرك حقيقة مرضه وأحياتًا - وفي 


بعض درجاته - لا يعد المريض مسئولا عن تصرفاته”". 


البقرة: ۲۹۷ . 


(۲) د. عبد الستار إبراهيم: الحكمة الضائعة - مرجع ساپق (ص‌۳۸ - ۳۹ بتصرف یسیر). 
James H. National Medical Series (NMS) Psychiatry (3rd edition) 1996‏ 261 )3( 
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الوحي إلى محمد با بين الانکار والتفسیر النفسي 


هذه معالم الاکتتاب عند آهل الذکر... فهل نجد لها آثرّا في شخصية الرسول 
لیخبرنا أي مستشرق فاضل: أين نجد فی حياة النبی أو سلوکه أثرًا لأي من اليأس» 
والأرق» والشعور بالذنب» والبکاء المتکرر» وانعدام الثقة بالنفس» والتأنيب 
المستمر للذات» وتبلد النشاط» والتقوقع على الذات» والخيبة» والعجن والانتهاء 
إلى أن الحياة عديمة الجدوی؛ والملل؟ هذا من حيث المبداً.. 
أما بشأن الآية التى ذكرها نولدكه مدعیّا أنها إما أن تكون قد نشأت!! فی وقت 
اكتئاب عميق أو فى وقت ثقة تامة بالنصر؛ فلی هنا ملاحظات عدة: 
الأولى: كيف يمكن أن يكون البديل الذي يضعه نولدكه للاكتئاب... الثقة التامة 
في النصر؟! إن كلا منهما ينتمي إلى عالم نفسي مختلف تماما عن الآخر. ومن 
الثانية: لم يبين لٹا نولدكه: كيف يكون مبدأ عدم الإكراه في الدين ناشئًا عن 
اكتئاب... وليس فقط مجرد اكتئاب» بل عميق أيضًا؟... وكأن مبدأ الحرية الدينية 
الذي أقرته الأمم المتحدة منذ منتصف القرن الماضي قد جاء به المعتوهون!!. 
ولم يبين نولدكه أين یکمن الارتباط العقلي بين (إقرار النبي مبداً: ألا إكراه في 
الدين) وبين (زعم نولدكه أنه پل كان يعاني وقتها من اكتئاب عميق). 
الثالثة: 
أ- بعيدًا عن الترابط العقلی المفقود - إلا من ذهن نولدکه - آتساءل: هل 
یصلح الا کتئاب تفسيرًا لهذا الاعلان؟ 
إن ملامح الاكتئاب قد بينها قبل قلیل آطباء التفس. وأقل ما فیه: أنه شعور 
بالیأس؛ وهو لا يتفق أبدًا مع مبدا: ألا إكراه في الدین.. ذلك المبدأ الحالي 
الذي يجسد منطقية عالیة؛ حيث يظهر بوضوح كيف أن العقيدة الدينية 
تخالط القلب الذي لا سلطان لأحد عليه ليغيره فيدين بعقيدة أخرى. 


۲۸ 
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راوگ 


تفسیر نولد که الوحي إلى النبي بيه على أنه مرض نفسي 


وبالتالي فان الإكراه؛ حتى إن أخضع الظاهر؛ فسيبقى القلب في مأمن من 
الاکراه مستعصيًا عليه.. هذا المنطق. كيف يتصور نولدکه أن يصدر من 
شخص''' یائس؟ إن الیائس لا تصدر عنه أقوال أو أفعال منطقية. 


ب- وهل تصلح الثقة التامة بالنصر تفسيرًا لهذا الإعلان؟ 
إن نولدكه فسر ما سماه نشأة الآية بأنه من المحتمل أن رسول الله كان لديه 
وقت نشأتها!! ثقة تامة بالنصر. 


لكن هذا الاحتمال غير مسلم؛ لأن من لديه الثقة التامة بالنصر قد یحصل 
لديه معها إحساس جارف بضرورة حمل الناس قسرًا على أن يكونوا 
معه ما دام يثق بالنهاية المنتصرة دون أن يتوسل إلى ذلك بالتودد إليهم 
وإشعارهم - ولو ظاهريًا - أن لهم الاختيار بين الانضمام إليه أو عدمه. 
وعلى هذا فلا تصلح الثقة بالنصر تفسيرًا لهذا الإعلان. 
الرابعة: إنه لعجيب أن يجعل نولدکه للاكتئاب في حياة النبي وقتّاء وللثقة التامة 
في النصر وقتّا آخر. 
إن رسول الله لم يعرف الاكتئاب أبدًا؛ وذلك لأنه لم يخل على الإطلاق من الثقة 
في الله... تلك الثقة التي لا يمكن تفسيرها إلا بأنه كان يوحى إليه؛ لأنها كانت 
موجودة لدی النبي وهو خلو من كل آسباب المنعة المادية. ۱ 
إنه هو القائل في العهد المكي: «کان الرجل فیمن قبلکم یحفر له في الأرض 
فبجعل فیه. فیجاء بالمنشار فیوضع على رأسه فیشق بائنتین» وما يصده ذلك عن 
دينه» ویمشط بأمشاط الحدید ما دون لحمه من عظم أو عصب. وما یصده ذلك عن 
دینه. والله لیتمن هذا الأمر حتی يسير الراکب من صنعاء إلى حضرموت لا يخاف 
إلا الله أو الذئب على غنمهء ولکنکم تستعجلون)'''۔ 
یقیننا أن مصدر هذا الاعلان لیس محمدا ع4. وایراد التساژل هو من قبیل الافتراض فقط 
مجاراة لنولدکه. ٠‏ 
البخاري بشرح ابن حجر ج ٦‏ ص۱۱۹ رقم .)۳٦٣٣(‏ 
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الوحي إلى محمد ور بين الإتكار والتفسير النفسي 


خامسًا: بعد بطلان التفسير المرضی لنزول هذه الآية؛ لابد أن ننظر إلى هذا المبدأ 
إن عدم الإكراه مبدأ أصيل في الاسلام نجد جذوره العميقة في العهد المكيء 
وليس ناشئًا - كما يزعم نولدكه - في وقت الثقة التامة بالنصر في آواخر العهد 
المدنی. 


3 


f‏ 4 3 کی عم ۳۹ روم مس صر سے ر ر سے سے او ص سم 
لنقرأ الآيات المكية الاتیة: وین كدوك کل لي عملي ولک عملکم آشر برشو ما 


وم ضر ۳ ے کے نو ےر موسر سے سم رہم مد 
َمل وآنا برى* وا ماوت 04 ا فل ایا لاس ند بے کم ال ین ریک کم آتَدع 


س س ہے سے مد ہے 24 ےم 4 ہے سے ۔ یہ ےہ رم ع مم ره چم مر مر 
کاکما بھی لَِفْسِوء ومن صَل تما یسل عکیها وم آنا عَم برسحیل ن ونیم ما بو لک 


ویر حقی کم ال وهو عبر نكري 4 < کان ولوا إا يک منم امین 6 طوَزن ما ریک 


ی 


بعش ای یدهم أو وفك نا عك الم وعتا لساب 4 . 


وتحت عنوان: "القرآن يأمر بالدعوة والإقناع» وینهی عن الا کراه؛ یذکر توماس 


رو صر ص مہ ج سے بر قيطا ے ممه سے یی سم سا مارم 


وه السو رھم يالتى ہے خن لد رف هو أُمَلَرُ یکن مل عن سوير وش 
اَم امه عم 4 . 

ومما يدل على تجذر هذا المبداً وأصالته» وعدم الارتباط بينه وبين الثقة بالنصر 
- الذي يدعي نولدكه أن له وقتا متأخرًا - أن عمر بن الخطاب كان حتى السنة 
السادسة متزوجًا من امرأتين مشركتين» ولم تكرها على الدخول في الدين» ولما 
نزل قوله تعالى: 9ا تک بوصم لكا € فارقهما عمر وأرسلهما إلى أهلهما في 
مکة* ومن هنا يعترف المستشرق الألماني «جوزيف فان إس» أن" "الإسلام 
يونس: ۱۰۸۰۶۱. النحل: ۸۲ الرعد: .5١‏ 

الدعوة إلى الإسلام ص ۲۷ - ۳۰. 

النحل: ١۱۲۔‏ 

البخاري بشرح ابن حجر ج ٩‏ ص۳۳۲ رقم (۲۷۳۲). 

الاسلام والدیانات الأخری ص ۱۷۱-۱۷۰ عن د. السید الشاهد: التوحید والنبوة والقرآن في 
حوار المسيحية والاسلام ص٦٦.‏ 


۳۹۰ 











تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ی على أنه مرض نفسي 


ينتشر ببساطته ووضوح مبادئه وسماحته التی تصل مباشرة إلى الانسان یا كان 
مرکزه الاجتماعي أو مستواه الثقافي» وفي ذلك یمتاز الاسلام عن المسيحية". 
ليست الآية الكريمة إذن نابعة من النبي بسبب اکتتاب أو ثقة بالنصر ولا مفر آمام 
نولدکه أو غیره من الا قرار بمرجعية الوحي الالهي. 


با جات 6د 


۲۹۹۱ 
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۸۷۱۷۸۷۱۸۷ ۲۲۱۵25۱۵۸ أت كت‎ ٦ 


المبحث الثانی 
معالم السواء النفسي في شخصية محمد پا 


آتناول في هذا المبحث معالم الاستقرار النفسي في شخصية الرسول العظیم 

الشخصية السویةء كما يقرر علم النفس. 

آولا: إن هناك مجموعة من الصفات التي یعتبرها آطباء النفس''' مؤشرا على أن 

شخصا ما يتمتع بالصحة والاستقرار النفسي؛ أو ما اصطلح على تسميته بحالة 

(السواء)؛ منها 

-١‏ أن يكون قادرًا على: التحكم في تقلباته الوجدانية والمزاجية» وحل مشكلاته 
التى يواجهها؛ والتصرف باتساق فى مختلف المواقف من دون تصلب أو جمود. 
ومقاومة الضغوط ومعالجة نتائجھا السلبية» والبحث النشط عن دور أو أدوار 
ذات معنی فی الحیاق والتعبير عن المشاعر الإيجابية» وتکوین علاقات 
شخصیة اجتماعية فعالةء وضبط الانفعالات السلبية الهدامة؛ کالقلق» والعدوان» 
والاكتئاب» والغضب. والمخاوف التی لا معنی لها. 

۲- أن یکون متسامحًا مع الأخطاء الشخصية. 

-٣‏ أن يوجد لديه إحساس متميز بهويته وذاتيته. 

€ أن يحس بمشاعر الآخرين ودوافعهم وحاجاتهم الفاعلة في أداء الدور أو الأدوار 

)۱( راجع: د / عبد الستار إبراهيم: الحكمة الضائعة الإبداع والاضطراب النفسي والمجتمع 


(ص ۳۲-۳۱ بتصرف یسیر). 


۳۹۳ 
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الوحي إلى محمد بي بين الإنكار والتفسیر النفسي 


الاجتماعية التي یقوم بها. 


إذا آردنا أن نبحث عن حالة (السواء) هذه في شخصية النبی يياه وجدنا 


الاستقرار النفسی فی علاقة محمد 2 بالله. حيث وجدناه وی 

يخشاه ویراقبه: فلقد كان مرة "نائمًا فوجد ثمرة تحت جنبه» فأخذها فأكلهاء ثم 
جعل بتضور من آخر اللیل» وفزع لذلك بعض آزواجه فقال: «إني وجدت ثمرة 
تحت جنبی فأكلتها فخشیت أن تکون من ثمر الصدقة»۲. 

ولم يكن هذا التحوط خاصًا به» بل كان يخشى الأمر نفسه على آهل بیته؛ فقد 
آخذ الحسن بن علي تمرة من تمر الصدقة فجعلها في فيه فقال النبي: «کخ کخ» 
ليطرحهاء ثم قال: «آما شعرت آنا لا نأکل الصدقة»(. 

كما تتجلى خشیته لله أيضا في هذه الحادثة: عن عبد الله بن آبي بكر عن رجل 
من العرب قال: زحمت رسول الله َة يوم حنين وفي رجلي نعل كثيفة فوطئت 
بها على رجل رسول الله گلا فنفحنى نفحة بسوط فى يده وقال: (بسم الله 
آوجعتنی!». قال: فبت لنفسى لائمّا أقول: أوجعت رسول الله ہل قال: فبت بليلة 
كما يعلم الله. قال: فلما أصبحنا إذا رجل يقول: أين فلان؟ قال: قلت: هذا والله 
الذي كان مني بالامس!. قال: فانطلقت وأنا متخوف. فقال لي رسول الله یڑ 
«إنك وطئت بنعلك على رجلی بالأمس فآوجعتنی فنفحتك نفحة بالسوط؛ فهذه 
ثمانون نعحة. خذها بها)2. 

وسبب هذه الخشية فقد عرض رسول الله كه القصاص من نفسه ثم قال: 
«واعلموا أن آولاکم مني رجل كان له من ذلك شيء فآخذه» أو حللنی فلقیت 


آحمد ج۲ ص۱۸۳ رقم (1۷۲۰). 
البخاري بشرح ابن حجر ج٣‏ ص۳۵4 - ۳٥٣‏ رقم (۱4۹۱). 
الدارمی ۱ ۸7 ۲ وفي سنده مبهم. 


۳۹ 








تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي َة على أنه مرض نفسي 


ربي وآنا محلل» ؛ ولا يقولن رجل إني آخاف العداوة والشحناء من رسول الله 
فإنهما لیستا من طبيعتي ولا من خلقي۳۹. 

وخشية محمد وا لربه لم تكن من النوع الذي يقطع أي آمل في الرجاء أو يطغى 
على أي آمل في رحمة الله؛ فأحادیثه في بیان حب العبد لربه وحب العبد لله 
ورحمة الله وعفوه؛ وحبه لعبده الطائع وقربه منه وسماعه له واستجابته دعاء» 
وفرحه بعبده العاصي الذي یتوب. وتوبته علیه وتبدیله سيئاته حسنات... کل 
ذلك یعکس على نحو ما استقرار نفسیته ييل وتوازنها بين الخوف والر جاء. 
والملاحظ هنا أن قرب الله من عبده لا یجعل الأمر یقترب إلى دائرة التصورات 
الشاذة؛ من حلول أو اتحاد أو تلاش للفوارق بین مقام الرب ومکان العبد. ویزداد 
هذا الأمر وضوحًا في حالة محمد و ذاته الذي لم يستغل رحلة المعراج - على 
حد قول لويس ماسینون - ليدعي نوعا من الاتحاد بينه وبين الله. بل كان محمد 
قبلها وبعدها وإلى أن لقي ربه ملحا على بشریته» مستغرقا في مقام عبوديته لله ناظرًا 
إليها على أنها قمة التشريف له. وظل يطلب من أصحابه ألا يطروه فقال: «لا تطرونى 
كما أطرت النصارى ابن مریم فإنما آنا عبده فقولوا: عبد الله ورسولہ)' ۱ 
فانظر إلی هذا التوازن العجیب بین کل ما ذکر؛ ثم لتقر معي آنه علامة واضحة 
على استقرار نفسي تام. 

وإذا وقفنا على طرف من أخلاقيات النبي ب الراقية في تعاملاته مع الناس» 
ألفينا شخصية محمد ب هي التي تضع لنا معايير حالة السواء وليس العکس؛ 
وتستوقفنا هنا الأمثلة الآنية: 

لقد كان و صاحب موقف أخلاقي ثابت حتى مع أهل مكة الذين آذوه "فلقد 
أثر عنه أنه جعل من مهام علي رضي الله عنه - الذي كلفه بالمبيت مكانه في 
فراشه ليلة الهجرة - أن يرد أمانات المشرکین إليهم» وقد كانوا استأمنوه عليها 


۳۹۰ 
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الوحي إلى محمد کر بين الإنكار والتفسیر النفسي 


رغم خلافهم معه. فلم تفلح ضغوط المشرکین عليه أن يغير - ولو وقتيًا - موقفه 
الأخلاقي تجاههم فيظلمهم أو يستولي على آماناتهم.... . 

فهل هناك استقرار نفسي أكثر من هذا؟ 

ولقد رفض بعد بدر - وهو المنتصر الذي لا يهمه أن يُقَوّم أحد سلوكه تجاه 
أعدائه - أن ينفذ اقتراحًا بأن ينزع بعض الأسنان الأمامية من فم خطيب مشرك 
يهاجمه هو سهيل بن عمرو؛ حتى لا يقوم عليه خطیّا في موطن آخر... ولخص 
سبب رفضه بقوله: «لا أمثل به حتى لا يمثل الله بي يوم القيامة». 

إن لم يدل هذا على نفس سوية مبرأة من العوج فعلام يدل؟ 

كما كان حريصًا على مشاعر الناس: فيشهد أنس بن مالك أن النبي ی كان 
لا يواجه أحدًا في وجهه بشيء يکرهه"”. وعن أنس أيضًا أن رجلا دخل على 
رسول الله تج وعليه أثر صفرته وکان رسول الله قلّما يواجه رجلا في وجهه 
بشيء یکرهه» فلما خرج قال: الو أمرتم هذا أن یخسل ذا عنه» ۱۲۳ 

كل هذا الحرص على مشاعر الآخرين حتی في أثناء تقويمهم» آلیس دلیلا على 
نفس مستقرة؟ 

وعنه كذلك قال: "ما رأيت رجلا التقم أذن رسول الله كَل فينحي رأسه حتى يكون 
الرجل هو الذي ينحي رأسه وما رأيت رجلا أخذ بيده فترك يده حتى يكون الرجل 
هو الذي يدع يده" 

كما تشهد السيدة عائشة أنه كان إذا بلغه عن رجل شيء لم یقل: ما بال فلان یقول؟ 
ولكن یقول: «ما بال قوام يقولون؟»“. 

المقريزي: إمتاع الأسماع ج١‏ ص ۰.۹۷ 

ابن حجر: الفتح ج٦‏ ص٩‏ ۰۵۷ وعزاه للامام آحمد. 

سنن آبي داود ج٤‏ ص ۲۵۱ رقم .)٦۷۸۹(‏ 


سنن آبي داود ج 4 ص ۲۵۲ رقم .)٦۷۹٤(‏ 


۳۹۹ 











تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي يي على أنه مرض نفسي 


وکان یتبسط مع آصحابه؛ یضحك معهم ویضحکهم: فلقد قدم صهیب على 
النبي يك وبين يديه تمر وخبز قال: «ادن فکل!». فأخذ يأكل من التمر. فقال له 
النبي كل «إن بعينك رمدًا!». فقال: يا رسول الله إنما آكل من الناحية الأخرى!! 
قال: فتبسم رسول الله ا . 
وتروي أم سلمة أن رسول الله ية وأصحابه ضحکوا مدة طويلة من موقف 
لأحد البدریین اسمه نعیمان» وکان رجلا مضحاکا مزاخا دبر مزحة لسویط بن 
حرملة ٩‏ 
فضحك النبي وابتسامه رغم ثقل أمانته وأعبائه دون أن یری في ذلك تعارضًا مع 
الجدة المطلوبة» أو حتی مع خوفه من الله؛ دلیل على حالة السواء والاستقرار 
النفسي التي كان يحياها کيا 
وكان حكيمًا في تعليمه الناس: يقول معاوية بن الحكم السلمي: بينا أنا مع 
رسول الله وف الصلاة إذ عطس رجل من القوم» فقلت: يرحمك الله! فحدقني 
القوم بأبصارهم» فقلت واثكلاه! ما لكم تنظرون إليّ؟ فضرب القوم بأيديهم على 
أفخاذهم» فلما رأيتهم يسكتونني قلت: مالكم تسكتونني؟ لكني سكت. فلما 
انصرف رسول الله قكفبابي هو وأمي! ما رأيت معلمًا قبله ولا بعده أحسن تعليمًا 
منه. والله ما ضربني ولا كهرني ولا سبني» ولكن قال: (إن صلاتنا هذه لا یصلح 
فیها شيء من کلام الناس إنما هي التسبیح والتکبیر وتلاوة القرآن» ٠”‏ 
كذلك نجد هذه الحكمة في رده على الفتى الشاب الذي جاءه فقال: یارسول اللہ 
اتذن لي بالزنا! فأقبل القوم عليه فزجروه؛ قالوا: «مه مه!». فقال النبي بيا 
«ادنه!». فدنا منه قريبًا. فجلس» فقال: «أتحبه لأمك؟» قال: لا والله» جعلني الله 
فداءك قال: «ولا الناس يحبونه لأمهاتهم». قال: «أفتحبه لابنتنك؟؟ قال: لا والله 
)١(‏ مسندأحمد ج٤‏ ص٦٦‏ رقم (۱56۲). 


۳۹۷ 
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الوحي إلى محمد با بين الإنكار والتفسير النفسي 


يا رسول الله جعلني الله فداءك قال: «ولا الناس يحبونه لبناتهم». وعدد له 
النبي: أختك؟ عمتك؟ خالتك؟ ثم وضع يده عليه وقال: «اللهم اغفر ذنبه وطهر 
قلبه وحصن فرجه». فلم يكن بعد ذلك الفتى يلتفت إلى شيء”. 

وكان يفتح أبواب الأمل أمام أصحاب الكبائر ولا يقنطهم من رحمة الله؛ فلقد 
جاءه رجل آخبره أنه كان في الجاهلية قد وأد ابنته» فقال له: (إن الله قد وضع عن 
الجاهلية ما عملوا؛ فاستأنف عملك»۲. 


وكان لا يتسرع فيحكم على الإنسان من موقف: فبعد الانتصار في حنين يسمع 
الأذان كلمة كلمة. ويطلب الرجل منه أن یتخذہ مؤذنًا بمكة فيستجيب له ل" . 
وكان لا يميل إلى التشديد على الآخرين؛ قالت عائشة: (ما خير رسول الله ا 
بين أمرين إلا أخذ أيسرهما ما لم يكن إِثمّا؛ فان كان نما كان أبعد الناس منه)^. 


وكان قليل الكلام» حيث تشهد عائشة أنه: (كان يحدث حديئًا لو عده العاد 
لاحصاه). 

وكان صابرًا على الایذاء حتی وهو ذو سلطان: إذ إنه يوم حنين لما آثر بالزيادة في 
العطاء بعض حديثي العهد بالاسلام» وذلك لأهداف شرعية؛ قال رجل: والله 
إن هذه القسمة ما عدل فيها وما أريد بها وجه الله!!. فقال: «فمن يعدل إذا لم 
وعن عائشة قالت: إن رهطا من اليهود دخلوا على النبي بي فقالوا: السام عليك! 


مسند أحمد ج٥‏ ص٢٥۲‏ رقم (17770). 

سنن الدارمي ج١‏ ص۱4 رقم (7)» والحديث مرسل حيث يرفعه الوضين بن عطاء بن كنانة 
- المتوفى عام ١٥۱ھ‏ - ولم يلق الصحابة - إلى النبي» لکن رغم ذلك فرجاله ثقات. 

سنن النسائي لشرح السيوطي وحاشية السندي ج ۲ ص ۷ کتاب الأذان. الأذان في السفر. 
البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص11٩‏ رقم .)۳٥٣٣(‏ 

المصدر السابق ج٦‏ ص ٩1۷‏ رقم .)۳٥٦٣۷(‏ 
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تفسیر نولدکه الوحي إلى النبي ب على أنه مرض نفسي 


فقال النبي گل «علیکم». فقالت عائشة: بل علیکم السام واللعنة! فقال النبي كي 
ايا عائشة» إن الله يحب الرفق في الأمر کله». قالت عائشة: ألم تسمع ما قالوا؟ 
قال: «قد قلت: علیکم!) ۲ 

كما حدث أن "آعراییّا آدرك النبى فجبذه بردائه» فحمر رقبته» وکان رداء خشئاء 
فالتفت. فقال له الأعرابی: احمل لی على بعيري هذین؛ فانك لا تحمل لی من 
مالك ولا من مال أبيك» فقال النبي الا «لا وأستغفر اللہ لا وأستغفر الله 
لا وأستغفر الله لا أحمل لك حتى تقيدني من جبذتك التي جبذتني». فكل ذلك 
يقول له الأعرابي: والله لا أقيدكها. ثم دعا النبي رجلا فقال له: «احمل له على 
بعيريه هذين: على بعير شعيرًا وعلى الآخر تمرًا». ثم التفت إلى أصحابه فقال: 
«انصرفوا على بركة الله تعالى)”". 

ولم يكن ينتقم لنفسه؛ فعن عائشة: (ما انتقم رسول الله يه لنفسه إلا أن تنتهك 
حرمة الله فينتقم لله بها) ۳ 

ولذات الدلالة يأتي حديث السيدة عائشة حيث قالت: (ما ضرب رسول الله گل 
خادمًا ولا امرأة قط)2. 

وكان يربي الناس على ألا يوغر أحدهم صدره على أحد؛ قال: «لا يبلغني أحد عن 
أحد من أصحابي شيئًاء فأنا أحب أن أخرج إليكم ونا سليم الصدر»””. 

وكان لا یعطی المسوولية لمن طلبها؛ قال: «إنا لا نستعين فى عملنامن 
سألناه) 29 

الترمذي ج٥‏ ص٦٠‏ رقم (۲۷۰۱)» وقال: حسن صحيح. 

البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص11٩‏ رقم .)۳٥٣٣(‏ 

سنن أبي داود ج٤‏ ص ۲۵۰ رقم (6۷۸7). 


مسند آحمد ج۱ ص٥۳۹‏ رقم (۳۷۰۹). 
المصدر السایق ج٤‏ ص ۶۱۷ رقم (۱4۹۷۰۲۱). 


۳۹۹ 
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الوحي إلى محمد ب بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وكان متواضعا؛ یتجلی ذلك في قوله: الا يقام لي إنما یقام لله۷'''. كما بظهر 

في أنه كان یداعب الصبیان ويسري عنهم؛ فعن آنس بن مالك أن النبي و كان 

يدخل على آم سلیم» ولها ابن من آبي طلحة یکنی: آبا عمیر وكان بمازحه» فدخل 

عليه فرآه حزيئًا فقال: «مالی أرى آبا عمير حزیتا؟» فقالوا: مات نغره الذي كان 

مب ۔ جل ول عبرا ما عل اير .ساكل لی اسلا على 
ن(۳. .. إلخ. 

إن ما ذکرته هنا آمثلة يسيرة للدلالة على تمتعه بيه بنفس هادئة مستقرة متوازنة 

سليمة؛ وذلك لأن أي مرض نفسي مهما اجتهد صاحبه في تعاملاته أنه یخفیه 

بعض الوقت؛ فإنه لن يستطيع ذلك كل الوقت. وسيظهر بلا ریب في بعض 

تعاملاته. 

وفي منهج سيره بيا بدعوة الله آیضا نلمح في شخصیته ل بشکل جلي سس 

الاستقرار النفسي كما ينبغي أن یکون: 

فهو ی لم تكن تستغرقه اللحظة المولمة؛ بل یتعالی فوق الجراح» ویستشرف 

المستقبل: روی ابن إسحاق!“ أنه لما ذهب رسول الله إلى الطائف عمد إلى 

نفر من ثقيف فدعاهم إلى الله فقال أحدهم: إنه يمزق ثياب الكعبة إن كان الله 

آرسله وقال آخر: أما وجد الله أحدًا يرسله غيرك؟ وقال ثالث: لئن كنت رسولا 

فأنت أعظم خطرًا من أن أرد عليك الكلام. ولئن كنت تكذب على الله فما ينبغي 

لي أن أكلمك. وأغروا به سفهاءهم وعبيدهم يسبونه» ويصيحون به حتى اجتمع 

عليه الناس وألجأوه إلى بستان لعتبة وشیبة ابني ربيعة. فما كان منه یا سوى 

أن دعا الله تعالى: «اللهم إني أشكو إليك ضعف قوتي وقلة حيلتي وهواني على 

الناسء يا آرحم الراحمين...». إلخ الدعاء. 

ابن سعد: الطبقات الكبرى ج١‏ ق٢‏ ص5١٠.‏ 

مسند أحمد ج ۲ ص۱۸۸ رقم (۱۲۹۸۰). 

المصدر السابق ج٣‏ ص٤۱۷‏ رقم (۱۲۸۰۷). 

السيرة النبوية لابن هشام ج٢‏ ص٢٢٦‏ - ۲۹۵. 


۳۰ ۰ 








تفسیر نولد که الوحي إلى النبي ا على أنه مرض نقسي 


وعن الحادثة ذاتها تروي السيدة عاقشة - حسب البخاري'''- أن رسول الله وك 
آخبرها أنه رفض أن يدعو على هوّلاء بالهلاك؛ وأنه قال بدلا من ذلك: «بل آرجو 
أن يخرج الله من اصلابهم من يعبد الله وحده لا يشرك به شیثا». 
فنلاحظ هنا أنه رغم |عراض آهل الطاتف عنه و وتکذیبهم به» وسخریتهم منه» 
ودفعهم الغلمان والسفهاء لرمیه بالحجارة؛ إلا أنه لم يزد عن أن بث شکواه لله 
دون أن يرد عليهم؛ أو حتی يدعو الله أن ینتقم منهم. ولم یکتف بذلك بل 
استشرف بنور بصيرته المستقبل وتطلع إليه دون أن تستغرقه اللحظة المؤلمة 
الحاضرة أو تتحکم فيه الرغبة في الانتقام لشخصه. 
كما أنه و يتعالى فوق جراح الألم إثر آحد. ولا يسمح أن تتحول الهزيمة 
العسكرية إلى هزيمة نفسية؛ فعندما نادى أبو سفیان: اعل هبل! اعل هبل! قال 
النبى پل «ألا تجيبوا له؟» قالوا: يا رسول الله ما نقول؟ قال: «قولوا: الله أعلى 
قالوا: یا رسول الله» ما نقول؟ قال: «قولوا: الله مولانا ولا مولى لكم»”". 
ثم إنه كذلك يقلل من آثار انتصار المشرکین بالسیر خلفهم إلى حمراء الأسد“ 
حتى لا يفكروا في العودة إلى المدينة بعد أن أغراهم النصر. 
وغير هذين المثلين کثیر؛ منه ثباته النفسى عند الضيق والشدة فی كل من: الخندق 
وحنين. وعند فقده في حياته كلا من: زوجته خديجة» وعمه وأولاده إلا فاطمة. 
وعند مواجهة الحروب النفسية التي شنها المنافقون واليهود والمشركون. 
ويزيد أهمية هنا ثباته النفسي عند النصر في بدرء وبوجه خاص عند فتح مكة التي 
دخلها ساجذا لله على راحلته آمرًا بعدم القتال إلا عند الاضطرار وفي أضيق 
(١)‏ البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص ۰۳۱۲ ۳۱۳ رقم (۱ ۳۲۳). 


(۲( صحیح البخاري دار ابن كثير - بيروت ۰۱۰۷ج۳ ص١۱۱۰‏ رقم (4 ۲۸۷). 
۳( أبن هشام السيرة النبویه ج٣‏ ص ۰.۹۲ 








٠‏ الوحي إلى محمد اة بين الانکار والتفسیر النفسي 


والحق: إن التحلیل النفسي لوقائع وتفاصیل هذا الحدث الأخير يؤكد - لیس 

فقط تربع رسول الله على عرش حالة السواء النفسي - بل يتبح أيضا الوصول 

إلى معايير جديدة لقمة هذه الحالت ما دام الكمال البشري مجسدًا في شخص 

محمد وا قد استطاع أن يصل إلیھا!''. 

-٤‏ أما النبی فى ذاته فقد كان: 

* قوي الجسد ليس فيه كسل: 
فعن ابن عباس أن النبي یا كان إذا مشى مشى مجتمعًا ليس فيه کسل"؟. وعن 
جابر قال: مكث النبي اة وأصحابه وهم يحفرون الخندق ثلاث لم يذوقوا 
طعاماء فقالوا: یا رسول الله إن ههنا كدية من الجبل. فقال رسول الله كلك: 
«رشوها بالماء»؛ فرشوهاء ثم جاء النبي يي فأخذ المعول أو المسحاة ثم 
قال: «بسم الله!» فضرب ثلاناء فصارت كثيًا يهال. قال جابر: فحانت مني 
لتفاتة فإذا رسول الله بي قد شد على بطنه حجرًا”". فهو على الرغم من 
حالة الجوع التي كان يعاني منها مثل غيره من المسلمين في تلك الشدة؛ 
إلا أن قوة جسده مكنته من أن يفعل في الصخرة ما لم يقو غيره من أصحابه 
أن يفعله. 

۰ رقيق الشعور عظيم العاطفة: 
فعن الوضين أن رجلا أتى النبي يا فقال: يا رسول اللہ إنا كنا آهل جاهلية 
وعبادة أوثان فكنا نقتل الأولاد وكانت عندي ابنة لي فلما أجابت وكانت 
مسرورة بدعائي إذا دعوتهاء فدعوتها یوما فات تبعتني» فمررت حتی آتیت بترا 
من أهلي غير بعيد فأخذت بیدها فردیت بها في البتر» وکان آخر عهدي بها 
ن تقول: يا أبتاه!! يا أبتاه!!. فبکی رسول الله ول حتی وكف دمع عینیه. فقال 


(۱) وقد أحاول یومّا عمل دراسة نفسية لأحداث السيرة. اسأل الله أن یعین. 
۲( مسند آحمد ج١‏ ص۳۲۸ رقم (۳۰۱۳). 


۳.۲ 
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تفسير نولدكه الوحي إلى النبي بل على أنه مرض نفسي 


له رجل من جلساء رسول الله ولا أحزنت رسول الله و فقال له النبي: 
(کف؛ فإنه يسأل عما أهمه». ثم قال له: «أعد علي حديثك»؛ فأعاده. فبکی 
النبي حتی وکف الدمع من عينيه على لحیته. ثم قال له: «إن الله قد وضع عن 
الحاهلية ما عملوا؛ فاستأنف عملك». 

* عف اللسان: 
يقول عنه عبد الله بن عمرو: "لم يكن فاحشًا ولا متفحشًا"”". ویقول 
أبو هريرة: ما عاب طعامّا قط؛ إن اشتهاه أكله وإلا تر که (۳. 


ومما قاله بعض من عاصروه: 

"دائم الفكرة» ليست له راحت لا يتكلم في غير حاجةء طويل السکت. يعظم 
النعمة وان دقت. لا يذم منها شيئاء لا يذم ذواقا ولا یمدحه جل ضحكه 
التبسم ".لا يجلس ولا يقوم إلا على ذكرء لا يوطنت" الأماكن» وينهى عن 
إيطانها. وإذا جلس إلى قوم جلس حیث انتهى به المجلسء ويأمر بذلك. دائم 
البشر سهل الخلق» لين الجانب. لا يتكلم إلا فيما رجا ثوابه... ولا يقطع على 


ا0( 


آحد حدیثه حتی یجوز؛ فیقطعه بنهي أو کلام" 


يقول د. آکرم ضیاء العمري ": "ومن دراسة سيرته وقراءة الأحاديث النبوية في 
صفاته العقلية تطالعنا صور التواضع المقترن بالمهابة والحیاء المقترن بالشجاعة 


والکرم الصادق البعید عن حب الظهورء والامانة المشهورة بين الناس» والصدق 


الدارمي ج۱ ص٤‏ ۰۱ والحدیث مرسل» حیث یرفعه الوضین بن عطاء بن كنانة - المتوفی عام 
البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص۵1 رقم .)۴۳٥٥۹(‏ 

ابن سعد: الطبقات الکبری ج۱ ق٢‏ ص۱۲۹ . 

لا يختار في الجامع مکانا معيئًا. 

ابن سعد: الطبقات الکبری ج۱ 3 ص۱ ۰.۱۳ 

السيرة النبوية الصحیحة ج١‏ ص۰۸۹ 








الوحي إلى محمد وة بين الإنكار والتفسیر النفسي 


في القول والعمل. والزهد في الدنيا عند إقبالهاء وعدم التطلع إليها عند إدبارهاء 
والإخلاص لله في كل ما يصدر عنه» مع فصاحة اللسان وثبات الجنان» وقوة 
العقل وحسن الفهم» والرحمة للكبير والصغير» ولين الجانب» ورقة المشاعرء 
وحب الصفح والعفو عن المسيء, والبعد عن الغلظة والجفاء والقسوة» والصبر 
في مواطن الشدة» والجرأة في قول الحق". 
ونريد الآن من الذين قبلت أقلامهم العابثة أن يدخلوا رسول الله ب عياداتهم النفسية» 
ویسارعوا بالتقسيرات المرضية لوحيد؛ بل نی ضمیر علمي؛ أو حتى موم 
مواطنيهم الذين ائتمنوهم على العلم وجعلوهم مرجعية فيما يتعلق بالإسلام ونبيه.. 


نريد منهم أن يجيبوا: 
شخصية هذه صفاتها... هل يمكن أن تكون لرجل مريض نقسيًا أم لرجل في قمة 
السواء والصحة والاستقامة؟! 


با بد 6 
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بت ت . ۲۰۴۴ جح ۶ 507 بت ص۲ بم م۱۱ ۷ہ 


الخاتمة 


آثبت هذا الجزء من الدراسة آصالة كافة آنواع (الوحي إلى محمد يَككِِ), وآن ثبوتها 
جاء بالقرآن والسنة. ولم تكن اختراعا من علماء المسلمین الذین کانوا - في |ثبات 
کیفیات الوحي للنبي - وقّافین عند حدود القرآن والسنة» ولم يخترعوا شيئًا منها كما 
ادعی نو لدکه. 

كما آظهر فهم نولدکه الخاطی لحدیث عائشة: (نزل الملك بصورتي)؛ حيث فهم منه 
أن جبریل نزل بالوحي في هيئة عائشة. 

وكذلك أظهر خطأه في فهمه لما في سيرة ابن هشام من قصة الأراشي الذي استعان 
بالنبی في رد ماله من أبي جهل؛ حيث فهم منها أن جبريل نزل بالوحي للنبي في صورة 
جمل. 

وأثبت أن الأحاديث الصحيحة تؤكد (ظهور جبريل في هيئته الحقيقية للنبي 35 
خلافًا لزعم نولدكه آنها لا ثثبت ذلك. 

وأثبت أن (تشکل جبريل في صورة الصحابي دحية الكلبي) ثابت بالسنة الصحيحة» 
ولیس مبنيًا على ظن كما وهم نولدكه. 

وأظهر أن نولدكه لم يكن جادًا في نفيه وصف رسول الله بالصرع» وأنه أخطاً في 
دعواه (إصابة النبي بنوبات التهيج النفسي منذ طفولته وشبابه المبكر). كما أظهر أن 
(حادث شق صدره 35) هو تطهير لشخص النبي من حظ الشیطان, وهو ما انعكس 
على سلوكه فيما بعد حتى قبل البعثة» ولا علاقة لهذا الحادث بنوبات صرعية كما زعم 
نولدکه. 


الوحي إلى محمد يي بين الإنكار والتفسیر النفسي 


وآظهر کذلك أن (سقوطه بيه على الأرض» وهو ابن الخامسة والثلائین أثناء بناء 
الکعبة وقبل البعثة) لم يكن سوی صيانة من الله له من أن تکشف عورته ولا علاقة له 
آیضا بنوبات صرعية» كما زعم نولدکه, 

كما آظهر هذا الجزء المكانة التي كان يتمتع بها محمد بي قبل البعثة؛ مما ید حض آي 
ادعاء بمرضه النفسى أو العصبى فى طفولته أو شبابه المبكر. 

وأظهر كذلك بطلان دعوى نولدكه (أن النبي اعتقد في البداية أنه مجنون). 

وكشف عن خطئه في (استدلاله على دعوى التهيج النفسي للنبي يكل ہما كان يعتريه 
عند الوحي من أعراض). وانتهى بشأن هذه الأعراض إلى أنها مؤقتة» تطرأ على النبي 
نزول الوحي عليه (وذلك لثقل الوحي أولا ولاختلاف الطبيعتين الملكية والبشرية ثانيًا). 
وآلا علاقة لهذه الأعراض بمرض عضوي أو نفسي أو عصبي یُزعم للنبي يكل ولا علاقة 
لها كذلك بحماس أو تفكير عميق. كما أنها لا دخل للنبي في جلبها أو صرفها؛ فهي 
مر تبطة بالوحي وجودا وعدمًا؛ ابتداء وانتهاء. وأنها لا تختص بالنبي» بل شاركه في 
الشعور بها آنبیاء آخحرون. 

كما آبطل هذا الجزء من الدراسة استدلال نولدکه على دعواه (أن الوحی أثر للصرع) 
بقلة الکم الموحی به للنبي کل مرةء وبقصر سور الطوّر المكي الأول. 

وبيّن أن القرآن كله أوحي إلى رسول الله مصحوبًا بمظاهر نزول الوحي. وآبطل ما 
ادعاه نولدکه من أن حماس النبي الشدید (في مرحلة بداية النبوة) والتفکیر العمیق (في 
مرحلة ما بعد الهجرة) کانا السبب وراء التهیج النفسي الذي یدعیه نولدکه للنبي. ۱ 

ومن خلال رصد ردود آفعال كافة الاوساط ازاء وحی النبی له آثبت هذا الجزء 
من الدراسة أن المشرکین قبل الهجرة وبعدها؛ (وكذلك الیهود بعد الهجرة) لم یطرحوا 
الأمرء وآن المؤمنین قد قدموا عملیّا عشرات من آدلة النفی لهذا التفسیر. 


۳۸ 





خاتمة الحزء الاول 
كما أثبت هذا الجزء أن رمي النبي محمد 235 بالمرض النفسي لا یتفق مع ما ثبت 
تاریخیّا من صفات لشخصیته و؛ وذلك بطریقین: 
الاول: رصد الاختلاف التام بين نوبة المرض النفسي أو العصبي» وفق المراجع 
الطبية» وبين لحظة تلقي النبي الوحي» وفق الأحاديث الثابتة. 
رصدناها في علاقته بالله» وتعاملاته مع الناس» ومنهج سيره 5 بدعوة الله. 


وصلى الله على سيدنا محمد وآله وسلم 


با 4 2 
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الطور المكي الأول 
من ١‏ - ه للبعثة 


العلق» المدشن 
المسد» قريش» 
الكوثر» الهمزة» 
الماعون. التكاثر» 
الفیلء اللیل» البلده 
الشرح» الضحی» 
القدر الطارق» 
الشمس» عبس » 
القلم الأعلی 
التين» العصرء 
البروج» المزمل» 
القارعة» الزلزلة» 
الانفطار» التکوین 
النجم» الانشقاق» 
العاديات» النازعات» 
المررسلات. التبأء 
الغاشية» الفج 





القيامة» المطففین» 
الحاقة» الذاريات» 
الطور» الواقعة» 
المعارج» الرحمن» 
الإخلاص» 
الكافرون» الفلق» 
الناس» الفاتحة. 


۸ سورة 





الطور المكي الثاني 
٦٥‏ للبعثة 


القمرء الصافات؛ 
نوح» الإنسان» 
الدخان قء طه» 
الشعراء» الحجر» 
مریم» ص» يس » 
ال خرف. الجن» 
الملك. المو‌منون» 
الأنبياء» الفرقان» 
الاسراء النمل» 
الکهف. 


۱ سورة. 


رع 07 
جى لا سے اي 
سکس دج وزوصی 


۷۸۷۷۸۷۱۸۷ ۲۲۱۵5۷2۵۲2]. 








الطور المكى الثالث 
١‏ المرحلة المدنية 
من ۷ - ۱۳ للبعثة 
السجدة» فصلت. البقرة البینةه 
الجاثية» النحل» التغاین» الجمعة» 
الروم» هود إبراهيم» | الأنفال» محمد 
یوسف. غافر» آل عمران» 
القصصء الزمر» الصف. الحديد» 
العنكبوت» لقمان» النساء الطلاق» 
الشوری» يونس» | الحشر الأحزاب» 
سبأء فاطرء الأعراف» | المنافقون النور» 
الاحقاف الأنعام» | المجادلة» الحج؛ 
الرعد. الفتح» التحريم» 
۱ سورة الممتحنة اللصر؛ 
الحجرات التوبت 
المائدة. 
۶ سورة 











۳1۳ 
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وا 


رح 
یں نے ایج 
ھک جح ازو ںی 


۸۸۱۰۸۷۱۷۸۷ ج حكن ۲۔‎ ۲3۹۲۰ COM 
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جى 9ے خی 
گی دن ازو یی 
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و 
عا 


رع 
یں اج ںی 
هي دن ارو یی 


۱۸۷ ۰ ۲۲۱۵ >۷ 2۵۲ 2]. 


- 
ع 


چ 
چی3 بی 
کی دين ازو ی 


۹۸۱۸۷۱۸۷ ۔۲٢ 3ے 3۱۸۷ ت۱‎ ۲3۲. COM 


الموضوع الصفحة 


أصل هذه الدراسة ۰ ٠یچ‏ یج 1 
شکر وتقدیر Veen‏ 
بعض ما قيل فی أثناء مناقشة هذه الرسالة Qeses‏ 
نتيجة الر سالة Yess‏ 
تقریر جامعة جوتنجن الالمانية Essen‏ 
ترجمة تقرير جامعة جوتنحن الألمانية Oss‏ 
آولا: التعریف بتیودور نولد که Qs‏ 
ثانيًا: التعريف بکتابه: تاریخ القرآن 7 -۔--:--[[ 
ثالثا: آهمية الموضوع ۷۷۳٥٥‏ : ح‌َگکممکٌٗتتتی 
١‏ مكانة المؤلف Vs‏ 

۲) أهمية الكتاب 0-0200 00 .ۓ.2. . ممم م ۱ 

أ- فى الدوائر الاستشراقية Yess‏ 

ب- آهمية الکتاب لدى بعض باحثينا PE‏ 


۲۷ 








الوحي إلى محمد 4ة بين الإنكار والتفسیر النفسي 


الموضوع الصفحة 

ج- نقد نولدکه لکتابه PVs‏ 

۳( أهمية متعلقة بالإنتاج الاستشراقي ذاته Nee‏ 

7 هذه الدراسات جزء من الحوار مع المستشرقين‎ )٤ 

٥‏ وقفة مع من یرون عدم أهمية أمثال هذه الدراسات ۲ 001ب 
رابگا: الدراسات السابقة: ممم مم ممم 2 0,99 
۱ نولدکه لم يدرس في عالمنا العربي OV‏ 

٢‏ دراسات ذات صلة 0 9ت۸ ا۰ 
آ- الرسول في كتابات المستشرقين 0 91990 ۵۱۰۰۰۰۰۰ 

ب- المستشرقون والسيرة النبوية OY‏ 

ج- منهج مونتجمري واط في دراسة نبوة محمد 5 0 

د- رسالة ماجستير للدكتور / عبد الجليل الديب لم6 
خامسّا: منهجي في الترجمة ورن 
سادسًا: طريقة عرض نص نولدکه OQ.‏ 
سایکا: منهج البحث Nessa‏ 
امتا: صعوبات الدراسة Oss‏ 
)١‏ صعوبة الترجمة Osean‏ 
۲) كثرة هوامش نولدكه وأهميتها 0 
۳) صعوبة التوصل في البداية للآيات التي يحيل نولدکه لأرقامها سس ٦٦‏ 


۳۸ 











الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
)٤‏ کون كتاب تاريخ القرآن ليس كتابًا في العقيدة 00 
تاسعًا: دور نولدکه في الكتاب 7ت وپ '؛ ‌چپ٥” ٤۶‏ ہہ ا ہم 
الجزء الأول: الوحي إلى محمد بيا بين الإنكار والتفسیر النفسي ..... ۷۹ 
مقدمة الحرء الأول: NV‏ 
الباب الأول: رفض نولدكه تلقي محمد ية الوحي من الله 0 
تمهید: AVS‏ 
انطلاق نولدکه من النصوص الاسلامية ككییسك999ك- ی٭۳‪هی ۶۷998۵ 
كلامه NA‏ 
حصر صوابه و حطته: Essensa‏ 


أولا: أصاب حين بيّن أن كلمة وحي عند المسلمین لا تشیر فقط إلى القرآن. 6 ٩‏ 


انیا : أخطأ حين خلط الحق بالباطل» وحین ادعی عدم آصالة معظم 


کیفیات الوحی 92100-000007 جع 6۵:۰۰ 
الفصل الأول: رفض نولدکه لمعظم کیفیات الوحي إلى النبي كلا ۹۹۹ 
المبحث الأول: رفضه ثبوت معظم آنواع الوحي "کک ۱۰۱۰۰۰۰۰ 

- فهمه الخاطی للحديث الذي يعتمد عليه في الرفض Ys...‏ 

- لماذا یخترع المسلمون كيفيات الوحي؟! Yess‏ 

- ثبوت وأصالة كل كيفيات الوحي Ves‏ 

آ- کلام الله لعبده وحيًا - - 18 











الوحي إلى محمد با بين الإنكار والتفسیر النفسي 


الموضوع الصفحة 
ب- کلام الله لعبده من وراء حجاب NOs‏ 
ج- إرسال الله رسولا من الملاتكة إلى نبيه من البشر (0.a...‏ 
- آوحي إلى رسول الله محمد ا بهذه الأنواع الثلاثة ... ٠١0‏ 
آ- الرؤيا الصالحة في النوم (وحي غير القرآن) سی ۷۰١‏ 
ب- کلم الله محمذا پل من وراء حجاب (وحي غير القرآن)... ۱۰۷ 
ج- الوحي من الله منامًا (وحي غير القرآن) VAs‏ 
د- إرسال جبريل للنبي ڳلا Ves‏ 
- الحالة الأولى: الصورة الملکیة تب 
- الثانية: في صورة دحیة (وحي غير القرآن) سس ١١‏ 
- الثالثة: مجيء الملّك مسبوقًا بصلصلة الجرس سس ۹۹۶ 


- الرابعة: مجيئه فی صورة رجل غير معروف (وحي غير 


القرآن) 98717007 1 بٹ ٹییٰ) 
- الخامسة: مجيئه في صورة لا تحددها الروايات 89000 
(وحي غیر القرآن) ۲ 810 ), 
- السادسة: النفث في زوعه بلا (وحي غير القرآن) ..... ١١5‏ 
- استغلال نولدكه الخلاف الحاصل بشأن الرؤية VVE.‏ 
# أخطاؤه المنهجية هنا: ss‏ 
أ- خطاً التعميم Ness‏ 
ب- عدم وحدة معیار الحکم ٠س‏ ,۰م 











الفھرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 


ج- بناء أحكام خطيرة على كلام مرسّل 2 

المبحث الثاني: قوله بكيفيات وحي للنبي لم تثبت VAs‏ 
الملاحظة الأولى: المتعلقة بموضوع الدعوی وجوهرها ۱۱۹۰۰ 

- لم يزعم آحد من علمائنا كيفية لوحي النبي لم تثبت ۱۱۹۰ 

- جهله باللغة وراء قوله بنزول جبریل على هيكة عائشة...... ۱۲۰ 

- فهم خاطیع وراء قوله بنزول جبریل بالوحي في هيئة جمل ۱۲۱ 
الملاحظة الثانية: المتعلقة بمنهج دعواه وشكلها Yes‏ 


السیاق الذي وردت فيه ی 200000 YT.‏ 


المبحث الثالث: رفضه أن یکون الله آوحی للنبی تا فى السماء .... ۱۲۰ 


ثبوت هذه الكيفية بالسنة YO‏ 
الفصل الثاني: رفضه نزول جبریل على النبي ی .. ۰۰۰۰۰ ۱۲۷ 
تمهيد ممم م ممم و  -‏ فا ن ممم م لمم می 
المبحث الأول: الرد على رفضه الظهور الحقيقي لجبريل Iss.‏ 
مُستتده في رفضه Vs‏ 
أ- الرد على زعمه أنه مجرد تفسیر لبعض الایات . یس ۱٣١‏ 

ب- نولدکه يقر أن النيي قال بظهور جبریل له Ys‏ 

ج- الرد على عدم ثقته في رواية عائشة لحديث بدء الوحي ..... ار 
المبحث الثاني: الرد على رفضه ظهور جبريل على هيئة دحية ١‏ 


۳۳۱ 














الوحي إلى محمد بي بين الإتكار والتفسیر النفسي 


۱- الر د على زعمه انا م رآوا دحية فى مقدمة الجیڈ 
۱ ر ین ر يه في 2 


- لم يكن ظنا بل أخبرهم الرسول ذاته بهذا FAs‏ 
- تشكله على هيئة دحية سابق لظهوره في مقدمة الجيش ...۱6۰۰ 
- أحاديث عن هذا التشکل لا علاقة لها بيوم بني قريظة ..... ۱6۰ 
- رؤیة شهود عیان له VEN‏ 


- لو كانت المسألة كلها ظنًاء فلماذا لم یصحح دحية نفسه؟ ... ۱4۲ 


۲- ورود التشكل الجسدي للملائكة في الكتاب المقدس ...... 57 ١‏ 

۳- زعمه أن القول بجمال دحية قيل احترامًا لجبريل ١‏ 

الباب الثاني: تفسير نود الوّحيّ إلى النبيّ يكل على أنه مَرض نفْسِي...... ۱6۵ 
كلامه 0 
مجمل ما یطرحه نولدکه في هذه الفکرة 0900007 س۰ 
تفسيره الوحي على أنه حالة تهيج تعتري النبي (OO.‏ 
تمهید: تبیان حقيقة رفضه وصف رسول الله بالصرع ۲ سیف ۱۵۷ 


ادعاء البيزنطيين وصف رسول الله بالصرع ملع م م م م ١۵۷‏ 
تعليل نولدكه لرفضه الصرع الحقيقي VON.‏ 


هل کان جادّا فی ذلك؟ VOA‏ 
اضطرابه فى فهمه للوحی وم م۰ ۱۵۲۰۰۰۰۰۰۵ 
لماذا ادعى نولدكه أنه يرفض وصف النبي بالصرع ل 


۳۳۲ 














الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
الفصل الأول: مناقشة أدلته على دعواه أن الوحي آثر للتهیج النفسي ۱۹۳۰۰ 
تمهید سس 


آدلة نولدكه على زعمه أن الوحي آثر للتھیج النفسي سم ۱٦١‏ 
المبحث الأول: مناقشة استدلاله ہما یدعیه من صرع النبي بيا في 


۱۱۷۰ زعمه الاستناد للمصادر الإسلامية 00 سس‎ -١ 
۱۹۸۰ 9 ملاحظات منھجیة على كلام نولدكه‎ -٢ 
قبوله لحديث جابر في نهي النبي عن التعري رغم أنه مرسل‎ - 

صحابي AS‏ 
- بناء دعواه "إصابة النبي بالتهیجات" على أحاديث رفضها 
من قبل VTA‏ 


أ- شق صدره مرتین: Wess‏ 
وهو صغير چٹ کی وہک و ژ موم ۰۰۰۰۰ ٩‏ ۱۷ 

ليلة الاسراء Ve‏ 
تفسیر ذلك VV‏ 
شهادة آنس بن مالك 0-٠‏ سس یی 

ب- حادثة عدم تمکینه من التعري وتفسیره VY‏ 

؛ - معرفة العرب لمرض الصرع وأعراضه سی ۱۷۵ 


۳۳۳ 








الوحي إلى محمد ی بين الإنكار والتفسیر النفسي 


الموضوع الصفحة 
۵- مرض مثل هذا لا يخفى إذا أصيب به أحد ١17/6‏ 
-٦‏ عدم ملاحظة أحد من المقربین للنبي مرضه المزعوم سس ۱۷۶۵ 
۷- مكانة النبي محمد و قبل البعثة ترد دعوى نولدكه: aT‏ 
- محمد الصادق الأمين ..: ھی ممه مم ممه مم مم مفو ۱۷۹۰ 
- محمد الحک VV‏ 
- محمد الزوج الناجح Vs‏ 
- محمد الشريك التجاری الامین eens‏ ۱۸۹ 
- محمد المشارك في أحداث قومه يل 
- محمد الذي يُفضل الرق عنده على الحرية بعیدا عنه A ss.‏ 
۸- المصادر الطبية وتشخيصها لصرع الطفولة والشباب سیت ۱۸۱ 
المبحث الثاني: استدلاله بما ادعاه من أن النبي اعتقد في البداية أنه 
محنون 0 
دعواه أن النبي اعتقد في البداية آنه مجنون AY Sse‏ 
الرد علی هذه الدعوی 77 0ی۶7 
- لم يذكر نولدكه رواية في هذا AEs‏ 
٢‏ - خوف النبي على نفسه المرض أو الموت. لا الجنون؛ ss‏ 
. يدل على ذلك: ام مهم مه ممم مم مم امم ممم ۷ 
- الافتراض المنطقي والذي تؤكده بشرية النبي sss.‏ ۱۸۵ 
- أن خو فه کی حدث مثله للأنبياء قبله ATs‏ 


۳۳ 

















الفهرس المفصل للموضوعات 


- الروایات التي تحدثت عن خوف النبي على نفسه...... ۱۸۷ 


- الدلیل على أن خوف النبی كان من المرض أو الموت...۱۸۸ 
۳- عدم ورود رواية صحيحة تدل على خوف النبي الجنون ...۱۹۰ 


۱۹۱۰... روایات ضعيفة تدعی تخوف النبی من أن یکون به جنن‎ - ٤ 


المرحلة الأولى: رژية الضوء وسماع الصوت ۱۹۳۰۰ 
المرحلة الثانية: الرؤية الصادقة في النوم می ۹۹۴ 
۷- الخلاصة ممم ممم ممم ةم 288 00یب 
۸- شعور النبي بالخوف هل استمر بعد نزول الوحي سس ۱۹۵١‏ 
خطأً منهجي لنولدکه هنا 77۰۲ :9ة -ستیتہہثجثت“ییگیکٹٹ ‏ 148 
۹- دعواه بأن وحي النبي كانت العرب تعتبره جنوا Asa‏ 


الملاحظة الا ولی: مبالغة نولدکه في تضخیم الاعراض المصاحبة 


للوحی وبيان وجه الحق فیها NAVs eens‏ 
الأعراض التی ورد ذکرها فى السنة NAVs‏ 
أوحى القرآن كله مسبوقّا بتلك الشدة Vs‏ 


۳۳۵ 











الوحي إلى محمد بي بين الانکار والتفسپر النفسي 


الموضوع الصفحة 
الملاحظة الثانیة: بطلان الاستدلال بالأعراض التي ذکرها نولدکه 
على آنها مرض نفسی للنبى e‏ 
۱- سقوط هذا الاستدلال لتطرق الاحتمال إليه 7-7 ۲۰۵ 
۲- عند إسقاط المسألة على حالة النبي.. ماذا نجد؟ ل 
آ- كثرة العرق قد تكون طبيعية Yess‏ 
ب- تعدي تأثير الأعراض المرتبطة بظاهرة الوحي من النبي 
إلی آخرین 7-2-٠‏ 0888 900ب 


ج- لو كانت أعراضًا لمرض نفسي لكانت مستمرة» ولما كانت 


مقيدة بنزول الوحی فقط 7-9 -- ۲۰۱۳ 
د- ارتباط الأعراض بنزول وحی: قرآن أو سنة Ys‏ 


۲۰٢ التفسير الإسلامي للأعراض المرتبطة بظاهرة الوحي سس‎ -٤ 
المبحث الرابع: مناقشته فيما ادعاه من أن المسلمين قالوا بقلة الكم‎ 
Qeses القرآني الموحی به كل مرة‎ 
۲۶۹ کلامه في هذه المسألة مب یتب یی بی‎ 
Veen الرد على دعواه قلة الكم القرآني الموحى به كل مرة:‎ 


۳۳۹ 























الفهرس المفصل للموضوعات 


۱- هذه الدعوی تعتمد رواية ضعيفة وتتجاهل الروایات الصحيحة 
وآراء علماء المسلمین 7 مهمه ممم 4 یئ 
أ- نص الرواية الضعيفة 202828 020 0 0-02020 70:0 

ب- دلالة هذه الرواية على تيسير الحفظ على النبي» وليس على 
قلة الكم القرآني الموحی به 007 0 0 2220  .‏ 9ئ 

ج- تجاهله للروایات الصحيحة الكثيرة وآراء العلماء المسلمين 
بهذا الشأن PMNs‏ 

۲- الرد على ادعائه أن المسلمين يقولون: إن النبي كان قد تلقى كل 
آيات القرآن في آثناء الحالات الصرعية ITs‏ 


أ- سبب وهمي اخترعه نولدکه لم يقل به آحد من المسلمین ۲۱۳۰۰۰ 
ب- القول المأثور الضعيف الذي اعتمده نولدكه يستثني سورة 
الأنعام.. فلماذا لم يشر نولدکه لهذا؟ 007--0 


۳- دعواہ أن الأعراض المصاحبة لنزول الوحي لم تصاحب نزول 


جميع القران 3 
- کلامه فی هذا الشأن VO.‏ 
- الرد على هذا الافتراء لل 
# الرد على تسميته للأعراض المصاحبة لنزول الوحي 
بالهياج الروحي ممعم ةممصم 22020202 سر 








الوحي إلى محمد 4 بين الانکار والتفسیر النفسي 
الموضوع الصفحة 
# الرد على استدلاله على آعراض الوحي بوجود ما سماه 


التصوص الق رآنية الخيالية البدائية في سنوات نبوة النبي 


الأولى 90 6 7-یتیٹئیپ 

المبحث الخامس: مناقشته في استد لاله بقصر سور الطور المكي 
الأول ۲ب ,--- ہ1 ۲۲۲۲2 ۲۷ 
کلامه والرد عليه: 00-7 700--1 
أولا: ذکر ترتيب نولدکه الزمني لسور القرآن 111۲ 
انیا: ذکر سور الطور المكي الأول YY‏ 
ثالمًا: ملاحظة مبدئية وإشارة YY‏ 
رابعًا: آخطاء نولدکه المنهجية: YY‏ 


۲- تحکم نولدکه في التقسیم والعدد م۰۰۰۰ ۲۲۷ 


۳- تغاضي نولدکه عما لا يؤيد نتائجه ۰۰و 

YA مخالفة الروايات لتسلم الدعوى‎ -٤ 

الفصل الثاني: مناقشته فيما زعمه من سببين للتهيج النفسي المزعوم للنبي ۲۳۱۰.۰۰ 
تمهید YY‏ 


- ادعاؤہ أن سبب التهیج في مرحلة بداية النبوة هو الحماس الشدید؛ 


وسببه فيما بعد الهجرة هو التفکیر العميق! یی ل 


۳۳/۸ 











الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
ولا الرد على دعواه أن الحماس الشديد سبب للتهيج PY sass.‏ 
۱- كيف يكون الحماس الشديد سببًا وراء الوحى؟ ا 


-٢‏ لماذا محمد وحده يتميز بهذا الحماس الشديد دون غيره ممن هم 
آشد حماسًا کالحنفاء؟ sess‏ ا ۲٢٣‏ 


۳- النصوص التشريعية فی القرآن المکی YP.‏ 


٤‏ - إقراران آخران يقفان ضد زعمه الحماس الشدید فى مرحلة 


بداية النبوة YTV‏ 

ثانيًا: الرد على دعواه أن التفكير العمیق سبب للتھیج سی ۲٢٢‏ 
الفصل الثالث: تلقي الأوساط المختلفة لوحي النبي YEO sss‏ 
تمهید 2 
المبحث الأول: ردود الأفعال إزاء وحي النبي قبل الهجرة EAs.‏ 
آولا: بعض مواقف المشرکین حيال مسألة الوحي للنبي ۲۹۹ 
۱- نفي المشركين لمرض النبي بطريق غير مباشر: E...‏ 

- دفاع أبي طالب عن النبي ودعوته 34 

- عدم ادعاء قريش مثل هذا المرض رغم العداء الشديد بينها 

TO nnn وبين النبي‎ 

- رغم محاربة أبي لهب للنبي فلم يدع مثل ذلك عليه .... ۲۵۰ 

- استماع بعض قادة المشركين للقرآن YO es‏ 


- اعتراف أبى جهل للسبب الحقیقی وراء معاداته للنبی .. ۲٥٢‏ 


۳۹ 














الوحي إلى محمد بل بين الانکار والتفسیر النفسي 


- وصف النبي بهذا المرض لم یرد من بين الأسباب التي 

أعلن المشركون أنها وراء عدم إيمانهم بالنبي ل 
۲- نفي المشركين لمرض النبي بطريق مباشر وصريح ...... ۲۵۶ 

- شهادة النضر بن الحارث والوليد بن المغيرة للنبي بي ... ۲٥٢‏ 


- شهادة رجل من أزد شنوءة يدعى: ضمادا YO.‏ 
۳- من هم الذين رموا النبي بالجنون ولماذا؟ مسبت ۲٥۵‏ 
- رمي النبي بالجنون کان سلوك السفهاء وحدهم ۲۳۵۵ 
- السبب في ذلك كان دینه الجديد» وليس سببًا متعلقًا 7 
بصفات النبي الشخصية TOT‏ 


- نفهم من القرآن أن هذا الاتهام الجزئي كان لمدة وجيزة ... ۲٥۷‏ 
- ادعاء السفهاء بحاجة لدلیل لکن نولدکه جعله دلیلا ۲٥۸۰...‏ 


- كل الرسل واجھوا هذا الاتھام YOR‏ 


انيًا: بعض مواقف المؤمنين حيال مسألة الوحي للنبي: .........0۹ 
۱- إسلام بعض آقرباء النبي كحمزة وغيره YO‏ 
۲- تأسیس الإيمان في الفترة المكية على قاعدة مجتمعية می 
عريضة Yess‏ 
۳- إسلام عدد من ذوي المکانة الرفيعة في مجتمعهم ما ۴۹٢‏ 
-٤‏ ٍسلام عدد من أبناء القرشيين الکبار Wes‏ 


۳۳۰ 

















الموضوع الصفحة 
-٥‏ تحملهم البلاء في سبیل دينهم Yee‏ 
أ - الابتلاء ذ في آنفسهم Wess‏ 
- التضحية بترك الوطن ممم م ممم 1 9 - -.پ.-.9 - +۸ 
ج - التضحية بالمال TEs‏ 
ما موقف نولدکه من هذه الأدلة؟ Yass‏ 
المبحث الثاني: ردود الأفعال إزاء وحي النبي بعد الهجرة سس ۲۷ 
آولا: ردود أفعال المشركين وأهل الکتاب بعد الهجرة: WV ss.‏ 


۱- عدم ادعاء الیهود مرضا للنبي رغم عداوتهم الشدیدة .... ۲۲۷ 
۲- إسلام عدد كبير ممن حارب النبي من المشرکین بعد الهجرة.. ۲٦۷‏ 
۳- یمان عدد من آهل الکتاب بعد الهجرة برسول الله ا .. ۲٦۹‏ 


ٹائیّا: ردود أفعال المسلمین بعد الهجرة: VY‏ 

V1... دراية النبي والمسلمين بهذه النوعية من الأمراض‎ - ١ 

۲- احترام الصحابة للنبي وحبهم الشديد له سمش ۲۷۲ 

الفصل الرابع: رمیه النبي بالمرض النفسي أو العصبي لا بتفق مع شخصیته پل .. ۲۷۷ 

تمهید و 
المبحث الأول: العلاقة المزعومة بين المرض النفسي أو العصبي 

YAN والوحي‎ 

۱- الفارق بین حالة مریض الصرع وحالة النبي: ۲۸۱۰۰۰ 

الفارق الأول: یتعلق بالوعي والتذكر YAN sees‏ 


۳۳۱ 














الوحي إلى محمد وی بین الإنكار والتفسیر النفسي 


أ.ب- تذکر النبى محتوی ما یحصل عليه كل مرة يوحى إليه.. ۸ 


ج- تأكيد الحديث الذي ارتضاه نولدكه على إثبات حضور 


ذهن النبي قبل الوحي وفي أثنائه وبعده YAY assess‏ 
د- حرص النبي على تكرار ما يلقيه الوحي إليه مما يؤكد على 
وعي حاضر وذهن لم يغب YAY sass‏ 
الفارق الثاني: شعور الآخرين بالفرق بين الحالة المرضية وحالة 
النبوة TAY seas‏ 
الفارق الثالث: يتعلق بالأعراض المصاحبة للوحي؛ والأغراض 
المصاحبة لنوبة التشنجات الصرعية YAY‏ 


الفارق الرابع: إن من تعتريهم نوبات الصرع بكافة آنواعها 
كثيرون» فلماذا لا تنتج نوبات صرعهم - وما آکثرها - قرآنًا؟ ...۲۸۵ 
۲- ادعاء نولدکه نشوء بعض الوحي عن قلق نفسي أو اکتثاب عمیق ۲۸۲۰۰ 
أ- الرد على دعواه أن القلق التفسي وراء نشأة سورة القارعة .۲۸۲۰۰ 
ب- الرد على دعواه أن الاکتتاب وراء نشأة 1ل" َه ف الین 4:... ۲۸۷ 
- الاکتئاب في الطب النفسي FAV‏ 


- الرد على ادعائه نشأة الآية فى وقت اکتتاب عميق أو فى 


وقت ثقة تامة بالنصر YAN Sess‏ 
المبحث الثاني: معالم السواء النفسي في شخصية محمد ڳل ....... ۲۹۳ 
صفات الشخصية السوية کما یقرر علم النفس: YAT...‏ 


۳۳۲ 














الفهرس المفصل للموضوعات 


مقارنة هذه الصفات بشخصية النبي 5يا ممیت ۴۹ 
-١‏ الاستقرار النفسي في علاقة محمد بلا بالله AEs.‏ 
۲- أخلاقيات النبي بيا الراقية في تعاملاته مع الناس:....... ۲۹۰ 
- موقفه و مع أهل مكة سیت ۷۹۵ 
- حرصه على مشاعر الناس ممم مم ةق ممه یگ 
- و مع أصحابه TAV.‏ 
- حکمته في تعلیمه الناس AV.‏ 

- يفتح أبواب الأمل أمام أصحاب الکبائر ولا يقنطهم من 
رحمة الله فیس ۲۹۷ 
- عدم تسرعه في الحکم علی الانسان من موقف ۲۹۸۰۰۰۰ 
- عدم ميله إلى التشديد على الآخرين VAs‏ 
- کان قليل الکلام TAA.‏ 
- صبره على الایذاء حتی وهو ذو سلطان FAAS‏ 
- لم يكن ينتقم لنفسه AQ.‏ 
- كان يربي الناس على ألا يوغر أحدهم صدره على أحد ...۲۹۹۰ 
- كان لا يعطي المسوولية لمن طلبها م۰۰۰۰ ۲۹۹ 
- کان متواضعا 992-۰ 9 9 9 0 موم م2 ۳۰۹ 


۳- منهج سيره و بدعوة الله يدل على استقرار نفسیته 45 ... ۰ ۳۰ 
- لم تستغرقه 95 اللحظة المؤلمة» بل یتعالی فوق الجراح 


۳۳۳ 











خاتمة الجزء الأول ۰.ۃۂء ۔ . '.ع.ُ-.[آوبآ۔آ. 0 ج 0+ 
ملحق۱: تقسيم نولدكه الزمني لسور القرآن الکریم ees‏ 
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المقدمة 


الحمد لله رب العالمین والصلاة والسلام على سيدنا محمد وآله 


وبعك... 


-١ 


(۱0 


فلقد أوقفتا الجزء الأول من هذه الدراسة على خطأ نولدکه فیما ادعاه من آن 
الوحي إلى محمد بء لم پثبت بقرآن أو سنة. كما آوقفنا على بطلان تفسیر 
نولدکه لوحي الله إلى محمد و على أنه عرّض لمرض نقسي يدعي نولدکه أن 
رسول الله كان مصابًا به منذ شبابه المبكرء وظل يعاوده على فترات متقطعة فيما 
يسميه نولدكه نوبات صرعية. 

وهذا هو الجزء الثانی من الدراسقف وهو بعنوان: 

الوحی إلى محمد وَل هل هو صوت داخلى ۷)؟ 

وأتناول فيه رؤية نولدکه أن رسول الله كان صادقًا حين قال إنه قد آوحي إليه. 
لکن نولدكه یری أن الوحي إليه 5 لم يكن سوى صوت نما بداخله (كرد فعل 
على شرك قومه). وكان سبب ظهور هذا الصوت الداخلى عاملان هما: الخلوة 
الطويلة فى الغار» والتفكر فى عقائد أهل الكتاب. لکن محمدًا ظن أن هذا الصوت 
الداخلى صادر له من الله تعالى وذلك بسبب الطبيعة النفسية الساذجة التى يدعيها 


نجد في هذا الجزء الآراء التي طرحھا نولدكه في القسم الأول من كتاب: تاريخ القرآن بالألمانیة 
صفحات: ۳۰۲-۱ ٦ ۵ ٤‏ ۸۲۶-۲۰ ۲۸۲۷ء ۰۱۱۸۰۱۱۱۵۹۱-۵ ۰۱۹۳۰۱۶۹-۱۶۸ 
۲١٦٢٦٣-١٢٢ ٢٣٣٣٣٦٣٣٢‏ ۰۲۱۷ ۰۲۳۲ ۰۲۶۲ ۲۵۳ ۲۱-۲۵۹ ۲. 


الوحي إلى محمد 44 هل هو صوت داخلي؟ 


يقول نولدکه(): 
“Wenn Muhammed aber das von Fremden Empfangene in‏ 

langer Einsamkeit mit sich herumtrug. es auf seine Denkweise 
wirken und nach dieser wieder sich umformen lief, bis ihn endlich 
die entschiedenre innere Stimme zwang. trotz Gefahr und Spott 
damit vor seine Landsleute zu treten. um sie zu bekehren. So 0 


wir darin den oft bis zum Fanatismus gesteigerten Propheteneifer 
erkennen”, 


"عندما حمل محمد في خلوته الطويلة آفکار الغرباء؟ وتركها لتتفاعل مع فكره؛ 
آخذت تتشكل بداخله إلى أن آجبره الصوت الداخلي أخيرًا أن يتقدم لمواطنيه 
ليهديهم» رغم الخطر والاستهزاء. بهذا يجب أن نفهم حماس النبوة الذي يصل 
لدرجة التعصب". ۱ 


ویقول: 
“Je genauer man die besten Biographien und die ۷۲۵‏ 
Quelle für die Erkenntnis seines Geistes den Qoran, kennen lernt.‏ 
desto fester wird man davon iiberzeugt. daf Muhammed innig an‏ 
die Wahrheit seines Berufs glaubte,. den falschen Götzendienst der‏ 
Araber durch eine höhere, selig machende Religion zu ersetzen. Wie‏ 
hûtte er sonst im Qoran mit solchem Feuer gegen die Liügner predigen‏ 
können. denen er die schrecklichsten Höllenstrafen verspricht, so daf‏ 
er erklûrt, er wiirde selbst der göttlichen Strafe verfallen sein, wenn‏ 
er nicht die ganze Offenbarung verkiündete?”‏ 


"إن المرء كلما تعرف على روح محمد أكثر من خلال أفضل السّيّر والقرآن الذي 
هو المصدر الصحيح الذي ليس عليه غبارء ازداد ثقة أن محمدًا قد آمن بحقية 
)١(‏ تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۳. 


(۲) یقصد الیهود والتصاری. [المولف] 
(۳) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص". 











(١) 


(۲) 
(۳ 


المقدمة 


رسالته» وأنه عليه تبديل عبادة الأوثان الخاطئة عند العرب؛ والا فكيف قوي على 
ای شا أنه ذاته سيقع تحت تحت عقوبة الله إذا لم يبلغ الوحي کاملا؟". 
ويستدل نولدكه”" على ما يسميه: (خوف النبي من عدم التبلیغ) بالایات: المائدة 
۷ والأنعام ۰ء ويونس ۱١‏ والزمر ۱۳ . 
ويزعم نولدکه أن النبي كان لدیه في البداية خوف شدید هو الذي منعه من إعلان 
دعوته؛ لکنه فيما بعد قاوم بالصوت الداخلي ذلك الخوف حیث آوجب عليه 
البلاغ؛ یقول: 
“Dazu kommt noch die Tatsache, welehe freilich die Muslime zu‏ 
verdecken suchen, da Muhammed von Natur weich., ja furchtsam‏ 
war. so daf er zuerst gar nicht wagte, öffentlich aufzutreten; aber‏ 
die innere Stimme liess ihm keine Ruhe: er mute predigen und‏ 
mufte sich so oft er den Mut hatte sinken lassen, immer wieder‏ 
emporraffen. trotz der Schmûhungen und Beleidigungen von seiten‏ 
seiner ۳11116۲6۱۱ Freunde”,‏ 
"إضافة إلى هذاء تأتي حقيقة حقيقة بحاول المسلمون التغطية عليهاء وهي أن محمذا 
دعوته» لکن الصوت الداخلي ”لم يدعه في راحة؛ داز ل وكان 
شُذُّ من أزر شجاعته كلما وهنت برغم إهانات وتوبيخ أصدقائه القدامى". 


وادعى نولدكه أن النبي عد ذلك الصوت معيارًا للحكم على كل القضاياء مما نتج 


تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٣‏ هامش ۲. مع مراعاة أن نسخة القرآن التي اعتمدها هي طبعة 
فلوجل. 

تاريخ القرآن بالألمائیة ق١‏ ص٤.‏ 

لدی مونتجمري وات: (محمد في مكة ص 85) فكرة مماثلة؛ حیث ادعى أن كلمة جبريل 
للنبي: «آنت رسول الله يمكن ألا تكون تعبيرًا خارجيّاء بل هي تعبير فكري (داخلي) أي أنه 
لم یسمع ولم یخیل إليه أنه يسمع". 


الوحي إلى محمد بي هل هو صوت داخلي؟ 


: عنه خلط النبي بین الديني والدنيوي؛ قال‎ 
“Da er nicht imstande war Geistliches und Weltliches scharf 
auseinanderzuhalten. gebrauchte er die Autoritût des Qorans oft 
um Dinge anzuordnen, die nichts mit der Religion zu tun hatten. 
Man darf aber bei der Beurteilung dieser Tatsache nicht tibersehen, 
daf fir seine Zeit Religion und Geselischaftsordnung noch enge 
miteinander verbunden waren. und daf das Herabziehen Gottes in 
die allermenschlichsten Angelegenheiten auf der anderen Seite das 
Alltagsleben in eine höhere, göttliche Sphûre erhebt. 


Ein naiver Denker. wie er war. mufte Muhammed alles fiir 
erlaubt halten, was der Stimme seines Herzens nicht geradezu 
widersprach”. 


"هنا لم يكن باستطاعة محمد آن يفصل بين الديني والدنيوي؛ فلقد استعمل 
سلطة القرآن كثيرًا لتنظيم آشیاء لا علاقة لها بالدین. ولتقییم الأمر يجب ألا ننسی 
أن الدين ونظام المجتمع في عصره کانا مرتبطين فيما بينهما. وإنزال الله إلى أبسط 
الأمور في الحياة العادية يجعلها في أفق إلهي سام. 

إن مفكرًا ساذجًا مثل محمد كان يجب عليه أن يعد كل ما لا يعارض صوت قلبه 
مباحًا". 

لکن لماذا اعتبر النبي ذلك الصوت الداخلي وحيًا من الله؟ يجيب نولدكه عن هذا 
في ضوء تصوره للنبوة على إطلاقها؛ إذ هي عنده مكونة من ثلاثة عناصر: الخيال 
الخصبء والإلهام القريب من الشعور وبدرجة أقل: النظر العقلي. وهذا الأخير 
لم يكن للنبي محمد - في زعم نولدكه - حظ منه؛ لذا اعتبر أن شعوره الداخلي 
هو صوت اللهء یقول: 


‘Aber der Geist Muhammeds ist mit zwei grofen 0 
behaftet, die seine Hoheit sehr beeintrachtigen. Wenn iberhaupt 


7 تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص٥‏ . 
0 تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٤‏ . 
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المقدمة 


die Prophetie mehr aus der erregten Phantisie und unmittelbaren 
Eingebungen des Gefühls entspringt, als aus der spekulierenden 
Vernunft. so fehlte es Muhammed ganz besonders an dieser. 
Wûhrend er eine grofe praktische Klugheit besaf, ohne die es ihm 
nie gelungen wûre, über alle Feinde zu triumphieren, ermangelte 
er fast gûnzlich des logischen Abstraktionsvermögens. Darum hielt 
er das. was sein Inneres bewegte für etwas ganz diusserlich vom 
Himmel her Hineingelegtes und priifte nie seinen Glauben, sondern 
Jolgte dem Instinkt, der ihn bald hierhin. bald dorthin trieb, denn er 
hielt ja gerade diesen fiir Gottes Stimme, die ihm besonders zuteil 
wirde”. 


"لكن روح محمد مرتبطة بنقصين کبیرین يقللان من قدره: 

فإذا كانت النبوة على إطلاقها تصدر عن الخيال الخصب. والالهام القریب من 
الشعور» بدرجة أكبر من صدورها عن العقل النظري؛ فان محمدًا كان ينقصه هذا 
الأخير” بشكل فاد . 

وفي حین أنه كان يمتلك ذکاء عملیّا شدیدًاء لم یکن باستطاعته بدونه أن ینتصر 
على آعدائه؛ فلقد كان ينقصه - بشکل رهيب - القدرة على التجريد المنطقي ؟؛ 
لذا فقد اعتبر کل ما يتحرك بداخله شيعًا خارجيّا مرسلا له من السماء ولم یختبر 
أبدًا هذا الایمان؛ بل انقاد للشعور الغريزي» الذي قاده مرة إلى هنا ومرة إلى 
هناك؛ إذ إنه کان يعتبر [هذا الشعور الداخلي] صوت الله الذي قُدرَ له بشكل 
خاص". 

ويدعي نولدكه أنه بسبب هذا اعتقد في (التلقي الحرفي للوحي) أساسًا للاسلام» 
ونظر النبي إلى السور التي يزعم نولدكه أن فيها برهنة على التفكير الواعي لمحمد؛ 
والأخرى التي يدعي آنها تعد نتاجًا لحالته النفسية الهائجة العنيفة؛ على أنهما ما 


[النظر العقلي]. 
[هذا هو النقص الأول المزعوم]. [المؤلف] 
[وهذا هو النقص الثاني المزعوم]. [المؤلف] 
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الوحي إلى محمد ب هل هو صوت داخلي؟ 


ٹیس ےر ...رز پیر بے ۱ 
رسالة إلهية حقيقية دون تفريق» وأن هذا فعل أيضًا من الأنبياء الاسرائیلیین. وأن 
هذا لم يكن من محمد خداعا؛ وإنما سببه: الایمان الساذج؛ یقول): 
Auffassung‏ عدل تأطقاعطعياط “Daher kommt auch jene ûusserliche,‏ 

der Offenbarung. die dem Islam zugrunde liegt. 


Hiermit hûngt zusammen. daf Muhammed Suren die er 
nachweisbar mit bewufter Überlegung und Benutzung fremder 
Erzûhlungen anfertigte, ganz wie ersten Erzeugnisse seines glihend 
erregten Gemiites fiir wirkliche Gottesbotschaften ausgab. 


Indessen könnte dieser Vorwurf auch den israelitischen Phopheten 
gemacht werden. welche ihre schriftstellerischen Erzeugnisse als 
"Worte von Jahve Zebaoth" publizierten. 


Im allgemeinen aber wird solche Formulierung. hier wie dort. 
nicht von der bewussten Absicht, zu tûuschen. eingegeben sein. 
sondern von dem naiven Glauben. 


Die Propheten sind ja nicht nur in der Ekstase Medien der 
Gottheit, vielmehr kann ihnen ihr ganzes Denken und Tun als 
unmittelbarer Ausflu§ göttlichen Wirkens erscheinen. 


Trotzdem hat Muhammed, wie wir spûter noch sehen werden. 
weder jede Offenbarung zur Aufnahme in den Qoran bestimmt noch 
viel weniger seine Ausspriiche alle für Offenbarungen ausgegeben”. 


"من هنا يأتي الأخذ الحرفي للوحي الذي هو" آساس الاسلام. 

ویتعلق بهذا أن محمدًا نظر إلى السور التي فيها برهنة على التفكير الواعي لديه“ 
واستخدم فيها القصص؛ على آنها مثل [اللأخرى التي هي] نتاج حالته النفسية 
الهائجة العنيفة في كونها رسالة إلهية حقيقية. وقدمها على أنها كذلك. 

بهذا يمكن أن یؤخذ نفس المأخذ على الأنبياء الإسرائيليين الذين نشروا أعمالهم 
الكتابية على آنها (كتبت من رب الصباؤوت). 


تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص 4 ۵. 
[أي الأخذ الحرفي]. 
لم يذكر نولدكه مثالا واحدًا لهذه السور. 
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المقدمة 


وبشکل عام فان هذه التعبیرات هنا أو هناك لم توضع عمذا بهدف الخداع؛ وإنما 
مرجعها إلى الإيمان الساذج. 

لم يظهر الأنبياء في حالة جذب وسيط الألوهية وحدها [ملك الوحي]؛ بل في مرات 
عديدة ظهر كل تفكيرهم وعملهم على أنه إفراز مباشر للفاعلیة الإلهية ذاتها. 
وبالرغم من هذا فان محمدًا - كما سنرى ذلك أيضا فيما بعد - لم يُدَوّن جميع 
الوحي في القرآن» كما لم يقل أيضًا: إن جميع تصريحاته تعد وحيًا". 

كما فهم نولدكه النبوة مطلقا: على أنها مجرد شعور لدى أي نبي أنه مدفوع من قوة 
يقول”": 

“Das Wesen des Propheten besteht darin, daf sein Geist von 

einer religiösen Idee erfiüllt und endlich so ergriffen wird. daf er 


sich wie von einer göttlichen Macht getrieben sieht, jene Idee seinen 
Mitmenschen als von Gott stammende Wahrheir mitzuteilen 


Jesus von Nazareth wollte mehr sein als ein Prophet. Denn er fiihlte 
sich als der von den Prophete «+ Israels verheifene Messias und als der 
Begriinder einer neuen Religion des Herzens und der Gesinnung; ja 
er wufte seiner Gemeinde die Gewissheit einzuhauchen, daf er als 
der Sohn Gottes und der Herr der Glãubigen, عامط‎ Martern und 
Tod, in die Herrlichkeit des Vaters einginge”. 


"إن طبيعة الأنبياء تجعل روح النبي ممتلئة بفكرة دينية یتأثر بها إلى درجة تجعله 
يشعر أنه مدفوع من قوة إلهية ليبلغ فكرته هذه إلى مواطنيه على آنها حقيقة مأخوذة 
من الله... 


إن مسيح الناصرة أراد أن يكون أكثر من نبي؛ لأنه كان يشعر أنه هو المسيح الذي 
وعد به أنبياء بنى إسرائيل. وباعتباره مؤسسًا لدين القلب والفكر الجديد؛ فقد 


تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص۰۱ ۲. 








الوحي إلى محمد يك هل هو صوت داخلي؟ 


عرف كيف يبث الثقة في طائفته أنه هو ابن الاله وسید المومنین؛ الذي رغم 
العذاب والموت؛ قد ذهب فى عظمة الأب". 


والنبوة عند نولدكه مكونة من ثلاثة عناصر: الخیال الخصب. والإلهام القريب من 
الشعور» وبدرجة آقل: النظر العقلی؛ یقول": 


die Prophetie mehr aus der erregten ۵‏ اجچد‌وہا٭ءاھ-...“ 
und unmittelbaren Eingebungen des Gefiüihls entspringt, als aus der‏ 
spekulierenden Vernunft...”‏ 


إن "النبوة على إطلاقها تصدر عن الخیال الخُصب؛ والالهام القریب من الشعورء 
بدرجة أكبر من صدورها عن العقل النظري". 


ویقول(*: 

“Die Propheten sind ja nicht nur in der Ekstase Medien der 

Gottheit, vielmehr kann ihnen ihr ganzes Denken und Tun als 
unmittelbarer Ausfluf§ göttlichen Wirkens erscheinen”. 


"لم يظهر الأنبياء في حالة جذب وسيط الألوهية وحدها؛ بل في مرات عديدة ظهر 
كل تفكيرهم وعملهم على أنه إفراز مباشر للفاعلية الإلهية". 

والدليل على إيمان محمد المطلق بنبوته - عند نولدكه - هو وجود أتباع كثيرين 
له من المسلمین: نبلاء» وعقلاء» وذوي نسب رفیع؛ يقول”2: 

“Wie hûtten ihm so viele edle und verstûndige Muslime. vorziüglich 

seine nûchsten Freunde Abu Bekr und Omar in Glick und Unglück 


mit ausdauernder Treue zur Seite stehen können. wenn er blof ein 
Gaukler gewesen ۷۶۶ 


Ganz besonders erhöht den Wert des Zeugnisses vieler Anhûnger 
noch der Umstand, daf sie. Mûnner aus angesehenen 10111111211. in 
allem Geschlechtshochmut des durch und durch aristokratischen 


( تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٤‏ . 
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المقدمة 


476675 aufgewachsen. aus Begeisterung für den Propheten und 
seine Lehre sich einer Sekte anschlossen, die gröftenteils aus Sklaven. 
Freigelassenen und andern Leuten der niedrigsten هه‎ 
obgleich ihnen dies von ihren Landsleuten zur gröften Schande 
angerechnet wurde”, 


"لو کان محمد مجرد مهرج» فهل کان يسانده في السراء والضراء مع ولاء مطلق» 
كثير من المسلمين النبلاء والعقلاء؛ وبخاصة صديقاه القريبان منه أبو بكر وعمر؟ 
ترتفع بشكل خاص قيمة شهادات عدید من أتباعه بوصفهم رجالا من عائلات 


مرموقة نشئوا في نسب رفیع بین العرب الأرستقراطيين؛ وعن حماس للنبي 
وتعالیمه انضموا لطائفته التی كان آکثرها عبیدا أو عتقاء أو أناسًا آخرین ذوي طبقة 


دنیاء وکانوا یَعرفون أن ذلك يعد من وجهة نظر مواطنیهم عارًا علیهم ". 


2 RF با‎ 


هذه هي نصوص نولدکه التي يطرح فیها تفسیره للوحي المحمدي على أنه صوت 
داخلی؛ ویمکن لنا أن نصنفها إلى النقاط الاتية: 


دخل النبي في خلوة طويلة. 

تفاعلت بداخله أثناءها آفکار الغرباء (یقصد أهل الکتاب). 

فنشاً صوت داخلی ظنه وحيًا من الله. 

دلیله على وجود هذا الصوت الداخلی عند النبی ی هو أن النبی كانت لدیه 
قوة كبيرة على إنذار المشرکین رغم أنه كان شدید الخوف؛ كما كان لدیه خوف 
شديد من عذاب الله إذا قضٌر في تبليغ دعوته؛ فافتراض هذا الصوت الداخلي هو 
ويجيب نولدكه عن سؤال: لماذا نظر النبي إلى ذلك الصوت الداخلي على أنه قادم له 
من الله وحیّا؟ فيرى أن النبي لم يكن لديه حظ من النظر العقلي أو التجريد المنطقي. 


۱۳ 


الوحي إلى محمد پل هل هو صوت داخلي؟ 


ترتب على هذا أن: 

٭ أصبح (التلقي الحرفي للوحي) أساسًا للإسلام. 

* نظر محمد يل - كعادة الأنبياء الإسرائيليين - إلى كل السور الواعية (سواء 

الهادئة أو الحماسية)؛ على أنهما رسالة إلهيةٌ حقيقية. وهذه النظرة ليست خداعًا 

۰ عَدَّ محمد صوته الداخلي معيارًا للحكم على كل القضايا. 

۰ سکب هذا الصوت فی شعور محمد ية الایمان المطلق بنبوته. 

٭ نشأعن هذا الصوت حماس النبوة الذي وصل لدرجة التعصب. 

٭ آعطی هذا الصوت النبي القوة لأن یتوعد الکافرین بالعذاب إذا لم یستجیبوا له. 

* آجبر ذلك الصوت محمدًا على التبلیغ» وجعله یعلن خوفه هو آیضا من عذاب الله 

إذا لم يبلغ. 

من هنا يأتي هذا الجزء في ثلاثة فصول: 

الفصل الأول عنوانه: نشأة الصوت الداخلى.. مناقشة ورد 

أعرض فيه بالتحليل والنقد لحديث نولدكه عن الملابسات التى أنشأت الصوت 
الداخلی الذي يزعمه للنبى محمد. كما أتناول كذلك الدليل الذي يطرحه نولدكه على 
وجود ذلك الصوت. 

وسيأتي هذا الفصل في مبحثين: 

٭ المبحث الأول: مناقشة دليله على وجود الصوت الداخلي المزعوم. 

* المبحث الثاني: تفسيره لنشأة ذلك الصوت. 

والفصل الثانى عنوانه: دعواه افتقاد النبى التجريد المنطقى. وأعرض فيه بالتحليل 
والنقد لدعوى نولدكه أن النبي كان ينقصه بشكل فادح كل من النظر العقلي والتجريد 


٤ 








المشدمة 


المنطقي؛ لذا فإنه عد كل ما يتحرك بداخله صونًا له وخلط بین ما هو ديني وما هو 
دنيوي. 
وسيأتي هذا الفصل في مبحثين: 
* المبحث الأول بعنوان: الرد عليه في تصوره الخاطئ للنبوة. 
٭ المبحث الثاني بعنوان: الرد عليه في وصفه النبي بعدم القدرة على التجريد 
المنطقي. 
والفصل الثالث عنوانه: تهافت قوله بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي. 
أرصد فيه حوادث تاريخية صحيحة لواقع العلاقة بين النبي والقرآن» وواقع العلاقة 
بين النبي وحالة الوحي ذاتها. وأحلل تلك الحوادث. كما أناقش نولدكه فيما زعمه من 
آثار قال: إنها ترتبت على زعمه عد النبي صوته الداخلي وحيًا. 
وسيأتي هذا الفصل في ثلاثة مباحث: 
* المبحث الأول: تناقض القول بالصوت الداخلي مع واقع العلاقة بين النبي 
والقرآن. 
* المبحث الثاني: تناقض القول بالصوت الداخلي مع حالة الوحي ذاتها. 
* المبحث الثالث: تهافت حديثه عن آثار الصوت الداخلي المدعی. 
وأسأل الله تعالى دوام التوفيق 
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تمهید 


أعالج في هذا الفصل الدلیل الذي يطرحه نولدکه على ادعائه وجود صوت داخلي 
لدی النبي» وتفسیره لنشأته؛ وسيآتي في مبحئین: 

المبحث الأول: مناقشة دليله على وجود الصوت الداخلى للنبى. 

المبحث الثاني: تفسيره لنشأته. 
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المبحث الأول 
مناقشة الدليل على وجود الصوت الداخلى 
المزعوم لدى النبي 


أولهما: أنه هة كانت له صفة يحاول المسلمون إخفاءها هى أنه كان شديد الخوف؛ 
لكنه رغم ذلك وجدت لديه قوة كبيرة على إنذار المشركين؛ ولا يمكن تفسير هذا 
إلا بافتراض أنه مدفوع من صوته الداخلي. 

وثانيهما: أنه كان لديه خوف شدید من عذاب الله إذا قصّر في تبليغ دعوته؛ ولا يمكن 
تفسير هذا إلا بافتراض أنه مدفوع من صوته الداخلي؛ یقول'': 

"إن المرء كلما تعرف على روح محمد أكثر من خلال أفضل السَيّر والقرآن» الذي هو 
المصدر الصحيح الذي ليس عليه غباں ازداد ثقة أن محمدًا قد آمن بحقية رسالته وأنه 
عليه تبديل عبادة الأوثان الخاطئة عند العرب؛ وإلا فكيف قوي على أن ينذر المكذبين 
عقوبة الله إذا لم يبلغ الوحي کاملا؟". 

ویستدل( على ما يسميه: خوف النبي من عدم التبليغ بالآيات: المائدة ۷٦ء‏ 
والأنعام ۰۱۵ ویونس ۱١‏ والزمر ۱۳ وهي بالترتیب: 


ا ۴ مج سے ۰- مسر 
0 


2 ر سے گل مر 1 سم تور ہے سم مت 
ا يها الرسول بّخ مآ أنزِلَ دک من رَيِكَ وان لم تنعل تھا بلخّت رسالته. واه یعصمدک من التایں 


.۳ تاریخ القرآن بالألمانیة ق١ ص‎ )١( 
.۲ تاریخ القرآن بالالمانية ق١ ص" هامش‎ )۲( 


۳۱ 


الوحي إلى محمد 295 هل هو صوت داخلي؟ 


رچ سے مر 


لا بهدی انوم الکنیں کی فل ین آعاف إن عصمیث رق عَدابَ بوي عَظِيمٍ “۹ء طن نیم 


3 5 


2 


۳ 


لا ما بک رک زو حاف إن عَصَیث تق عَدَابَ بور عطیر 4ء فل ل لاك إن عَصَعْتُ تق 
داب یوم عظیم 4۴. 

كما يزعم نولدکه أن النبي کان لديه في البداية خوف شدید هو الذي منعه من اعلان 
دعوته؛ لکن الصوت الداخلي شجعه على البلاغ؛ یقول"): 

ٍضافة إلى هذا تأتي حقيقة یحاول المسلمون التغطية عليهاء وهي أن محمذا كان 
بطبعه لین الجانب أو قل خوافا؛ حيث لم یجرو آبدّا في البداية أن یعلن دعوته» لکن 
الصوت الداخلي Innere Stimme‏ لم یدعه في راحة؛ لقد آوجب عليه آن يبلغ وکان 
یش من أزر شجاعته كلما وهنت برغم إهانات وتوبيخ أصدقائه القدامى". 


أولا: الرد على دليل نولدكه الأول: 

إن نولدكه يزعم أن محمدا بي كانت له صفة يحاول المسلمون إخفاءها هي أنه كان 
تفسير هذا إلا بافتراض أنه مدفوع من صوته الداخلي. 

ونلاحظ هنا أن هذا الدليل بني على ثلاث قضايا واستنتاج. 

الأولى أن النبى کان خواقا» والثانية أن المسلمين أخفوا ذلك. و الثالثة أنه كانت لديه 
قوة كبيرة لانذار المشركين. واستنتاجه هو: أنه بي ما دام كان يملك القوة الكبيرة على 
الإنذار بالرغم من كونه خوافا؛ فلا بد أن يكون محركه هو الصوت الداخلي. 

والقضية الثالثة مُسَلّمة؛ وبالتالى فلا تعليق لنا عليها؛ لکن الأولى والثانية يحتاجان 
لرد: 

أما القضية الأولى وهی دعوى كونه تل خوافًا؛ فهى قضية كاذبة؛ لأن ما نقله شهود 
العیان عن شجاعته وَكْلْةّوئباته وقوة تحمله يثبت عكس ذلك تمامًا: 


(۱) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص٤.‏ 


۲۲ 





أ- 


نشاة الصوت الداخلي ودليل نولد که عليه 


عن خباب بن الأرت قال: شكونا إلى رسول الله وهو متوسد بردة له في ظل 
الكعبة قلنا له: آلا تستنصر لنا؟ ألا تدعو الله لنا؟ قال: «کان الرجل فيمن قبلكم 
يحفر له في الأرض فيجعل فیه. فيجاء بالمنشار فيوضع على رأسه فيشق باثنتين» 
وما يصده ذلك عن دينه» ويمشط بأمشاط الحديد ما دون لحمه من عظم أو عصب 
وما يصده ذلك عن دینه. والله ليتمن هذا الأمر حتى يسير الراکب من صنعاء إلى 
حضرموت لا یخاف إلا الله أو الذئب على غنمه ولكنكم تستعجلون»”"؛ فهل هذا 
خطاب خائف؟! 

عن أنس بن مالك رضي الله عنه قال: كان النبي ی أحسن الناس» وأجود 
الناس» وأشجع الناس؛ ولقد فزع آهل المدينة ذات ليلة فانطلق الناس قبل 
الصوت فاستقبلهم النبي 335 قد سبق الناس إلى الصوت وهو يقول: الم تراعواء 
لم تراعوا»؛ فهل هذا سلوك خائف؟ 

عن علیٌ رضي الله عنه قال: (لقد رأيتنا يوم بدر ونحن نلوذ برسول الله وهو 
أقربنا إلى العدو وكان من آشد الناس يومئذ بأسًّا)”"» وعنه كذلك قال: (كنا إذا 
احمّرٌ البأس ولقي القوم القوع اتقينا برسول الله فما يكون منا أحد أدنى من القوم 
منه). فالنبي هو الأقرب للعدو والمسلمون يلوذون به وهو أشد المقاتلين 


يوم بدر بأَسٌّا؛ فهل هكذا يكون الخائف؟ وإذا کان الخائف هكذا فكيف يكون 


0 ¢ 
الشجاع؟ 
عندما کان النبي وآبو بكر في الغار ویسمعان وقع آقدام المشرکین على فم الغار 


- قبل أن یصرفهم الله عنه - قال آبو بكر للنبي: (لو نظر آحدهم تحت قدمه 


البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص۱۱۹ رقم (۳۱۱۲). 

البخاري بشرح اہن حجر ج۱۰ ص ۵۵ 4 رقم (1۰۳۳). 

مسند أحمد ج۱ ص٦۸‏ رقم (٥٦)ء‏ وانفرد به أحمد. 

المستدرك ج۲ ص۱۵۵ رقم (۲۱۳۳). (قال الحاکم: هذا حديث صحیح الا سناد ولم يخرجاه. 
وقال محقق الکتاب مصطفی عبد القادر عطا: قال الذهبي في التلخیص: صحیح) ومسند 
آحمد ج١‏ ص١٥۱‏ رقم (1745). 


۳۳ 





ھے۔- 


و 


(۱) 
(۳) 
(۳ 


(4) 
(0) 
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الوحي إلى محمد 285 هل هو صوت داخلي؟ 


لرآنا)؛ فیقول له رسول الله: «ما ظنك بائنین الله ثالثهما؟»۳.. فهل هذا قول رجل 
خاتف؟ 

كما أنه لم یکتف بممارسة مهمة القيادة في الحرب» بل مارس القتال بنفسه في 

2 1 ۰ ۰ 5 ۰ ۰ 

معظم غزواته. وفي غزوة آحد لبس درعین من حدید"؟ وکسرت خوذته على 
رأسه وأدمي وجهه وکسرت رباعیته» وشح وجهه» وجعل الدم یسیل علیه۳. 
وبعد هزيمة المسلمین في آخد قاد في الیوم التالي سبعین من المسلمین وتبع 
المشرکین المنتصرین* إلى منطقة حمراء الاسد» على بعد ثمانية آمیال من 
المدینت وآقام بها ثلائة أيام؛ دون أن یعباً بتخذیل المشطین. وکان ذلك بهدف 
ألا يطمع المشركون في المسلمين ویفکروا في الرجوع إلى المدينة يمع ؛ وفي هذا 


مود و 


يقول الله تعالی: ٭ الین اسَحَجَابوا تہ واسَنول مرن بر مآ آصابهم الم لب أحْسَئوأ 
عم واا a‏ کے روہ ان شال ھم الاش لت لاسن قد ہے کےا جوا کک فاخو کے گرم هم فرادهم 
میا واوا حسما لہ ونم الوسیل 4 فهل هذه الخطة وهذا السلوك فان من 


خائف؟ 

كما أنه يوم الحديبية» وقبل أن يمضي رسول الله و صلحها؛ جاءه بديل بن ورقاء 
الخزاعي في نفر من قومه من خزاعة.. فأخذ يُخوّفه من جَمْع قريش وما أعدت» 
وقال: هم مقاتلوك وصادوك عن البيت. فقال رسول الله ما «إنا لم نجئ لقتال 
أحد ولكنا جتنا معتمرين» وان قريشا قد نهكتهم الحرب وأضرت بھم؛ فان شاءوا 
ماددتهم مدة یلوا بيني وبين الناس؛ فان أَظهّرُ فإن شاءوا أن يدخلوا فيما دخل 


البخاري بشرح ابن حجر ج ۷ ص ۱۲ رقم )۳٦٣٣(‏ مع شرح ابن حجر له. 

مسند أحمد ج۳ ص444 رقم (۱۵۷۲). 

مسند أحمد ج١‏ ص۳۰ رقم (۲۰۸)ء ج۳ ص۹۹ رقم (۱۱۹۷۶). وسنن ابن ماجه ج٢‏ 
ص۱۳۳ رقم (4۰۲۷) وقال: في الزوائد: إسناده صحیح» رجاله ثقات. 

البخاري بشرح ابن حجر ج۷ ص٤۳۷‏ رقم (4۰۷۷). 

تفسیر الطبري وابن کثیر للایتین ۱۷۲ - ۱۷۳ آل عمران. 

آل عمران: ۱۷۲ - ۱۷۳ . 


۳ 





(١) 
(۲) 
(۳ 
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نشاة الصوت الداخلی ودلیل نولد که عليه 


فيه الناس فعلوا؛ والا فقد جمول وان هم أبّوا فوالذي نفسي بيده لأقاتلنهم على 
آمري هذا حتی تنفرد سالفتی" ولینفذن الله آمره»". 

فالرسول هنا لا یوٹُر فيه التخذيل والتخويف» ولدیه من الثبات والتوازن النفسیین 
ما یجعله یعلن - بشکل عفوي وفي کلمات قليلة - عن نيته زيارة بيت الله 
ورغبته في السلم والصلح أو الهدنة واظهار محاسنهماء والتنبیه لخطورة الحرب 
مع الاستعداد لها إن فرضتها قريش» والاستعداد الشخصي من آیضا أن یقتل فيها؛ 
فهل هذه نفسية خائف؟ وهل هذه العروض المتوازنة تتفق ونفسية الشخص 
الخاتف؟ فأين هو النبي الذي وصفه نولدکه بأنه كان بطبعه خوافًا؟ 

عن يوم حنین يروي شهود عيان کثیرون» منهم: جابر بن عبد الله؛ آنهم في هذه 
الغزوة؛ وفي عماية الصبح؛ فوجئوا بأعدائهم؛ وقد کمنوا لهم في شعاب واد من 
آودية تهامة وفي آجنابه ومضایقه قد آجمعوا وتهیتوا وأعدوا؛ قال: فوالله ما راعنا 
ونحن منحطون إلا الکتائب قد شدت علینا شدة رجل واحدء وانهزم الناس راجعین» 
فاستمروا لا يلوي أحد منهم على أحد» وانحاز رسول الله ذات اليمين» ثم قال: 
«إليّ أيها الناس» هلم إِليّء آنا رسول الله آنا محمد بن عبد الله . 

ومن آولتك الشهود كذلك : نس بن مالك وآبو عبد الرحمن الفهري اللذان یرویان 
أن المسلمين لما ول يوم حنين إثر مفاجاةالمشرکین لهم في عماية الصبح؛ نادی 
فيهم رسول الله: ا عباد الله آنا بد الله وَرَسولّه يا م مَعْشَر الأنْصَار انا عبد الله 


وَرَسوله۷ 06 
ومنهم أيضًا البراء بن عازب الذي يسأله رجل قائلا: يا أبا عمارق لیم یوم 


استراحوا من جهد الحرب. 

السالفة: صفحة العنق» والمراد يقتل. 

البخاري پشرح ابن حجر ج٥‏ ص ۳۳۰ رقم (۲۷۳۲). 

مسند أحمد ج۲ ص٣٦۳۷‏ رقم (۱۵۰۹). 

مسند آحمد ج۳ ص۱۹۰ رقم (۱۳۰۰۰)» وج٥‏ ص۲۸۲ رقم (۲۲۵۲۰). 


Yo 





الوحي إلى محمد 25 هل هو صوت داخلي؟ 


حنین؟ قال البراء: آما رسول الله ی لم يول يومئذ؛ كان أبو سفیان بن الحارث 
آخذا بعنان بغلته» فلما غشیه المشرکون نزل فجعل یقول: «آنا النبی لا کذب. آنا 
ابن عبد المطلب» فما رئي من الناس يومئذ آشد منه(. 
فهنا نجد آن جنود النبي؛ رغم كثرة عددهم» ونظرًا لعنصر المفاجأة الذي آحسن 
أعداؤهم استغلاله؛ ساد بینهم الهرج والمرج» وانهزموا راجعين» واستمروا لا يلوي أحد 
منهم على أحد - حسب تعبير جابر بن عبد الله - ولم يبق حول النبي منهم أحد؛ وأحاط 
الأعداء بهم من كل جانب؛ ثم يختار النبي في أثناء معركة مثل هذه وفي آتونھا؛ أن ينادي 
بأعلى صوته داعيًا الناس إليه باسم النبوة» ليعيد من جديد تنظيم صفوفهم. والكرة بعد 
الفرة» دون أن يبالي أن صوته قد يكشف مکانه؛ فيكون وصول أعدائه - المحيطين به - 
إليه أسرع من وصول جنوده المتفرقين البعیدین عنه المآخوذين من هول المفاجأة. 
وأسأل الآن من يتجرأ ويرمى رسول الله بالخوف: هل هذا قرارٌ لقيادة خائفة؟ وهل 
توجد الآن قيادة سياسية أو ميدانية تختار طوعًا أن تفعل مثل ما فعل النبي في ظرف 
مشابه؟! 
وكيف خفيت كل تلك الشواهد من التاريخ الصحيح عن نولدكه القارئ المدقق؟ آم 
أنه لا يتوقف عند ما يعارض رؤاه المسبقة؟ 


آما القضية الثانية وهی دعواه أن المسلمين أخفوا كونه ب خوافا+ فمردود عليها 


آ- مادمنا انتهینا ال أن الخوف م صفة لر سول الله كك وأثيتنا ما ادعاه 
یہام 4 سو سیو وال 
نولدکه؛ فیحق لنا أن نتساءل: 


من أين جاء نولدکه بأن النبي کان خوافا بطبعه؟ هناك احتمالان: 


إما أن یکون قد قال هذا مجرد انطباع دون الرجوع للروایات الاسلامية؛ وبالتالي 
لا يعتد بقوله لمخالفته الروایات الصحيحة كما مر. 


(۱) البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص۱۱4 رقم (۲ع۳۰). 


۳۹ 





نشاة الصوت الداخلي ودلیل نولد که عليه 


واما أن یکون قد اعتمد في هذا على رواية من روایات المسلمین؛ وبالتالي 
فلا يصح إذن ما زعمه من أن المسلمین حاولوا التغطية على أن النبي کان ''خوافًا 
بطبعه وأنه لم یجرؤ أبدًا في البداية أن یعلن دعوته... 

ب- إن زعم أن المسلمین أخفوا شيئًا من صفات رسول الله یا ما کان المخفي؛ فهو 
زعم متهافت؛ وذلك لسبب يسير هو أنه ما كان لدیه شيء يستحبي المسلمون عند 
إظهاره حتی یجتهدوا في التغطية عليه واخفائه. 

وبشکل عام فان دعوی إخفاء المسلمین بعض الاشیاء بشآن النبي هي دعوی كثيرًا 
ما تلوکها ألسنة الباحثین الغربیین عندما یفاجتون أن الروایات عن النبي ليس فیها ما 
يشينه في هذا الشأن أو ذاك؛ لذا فبدلا من أن یستنتج المستشرق أن مقتضی ذلك أنه 
لم يكن في حياته و ما یشین؛ فانه يدعي أن المسلمین آخفوا کل ما يشير إلى نقص 
مزعوم له ہا 

وأقول: انه على فرض وجود مثل تلك الاشیاء لدیه و لما آمکن آحذا إخفاؤها 
حتی إن آراد؛ لأن النبي لم يكن شخصية هامشية في مجری التاریخ والأحداث؛ بل 
كان فضلا عن کونه نبيّا؛ شخصية عامة ملا السمع والبصر؛ ولم يكن له مثل ما لقادة 
هذه الأيام من دوائر مقربة تحجب عن الناس ما لا یراد کشفه؛ بل كانت حياته و صفاته 
وساتر آقواله وآفعاله مرصودة من الناس في غير تجسس» ویعتبرون - بحق - نقلها 
للناس بابّا للتقرب إلى الله لدرجة أن زوجاته کذلك نقلن لنا مواطن الأسوة في 

حیاته و الخاصة کزوج. 

كما أنه ا ما كان یجهله آحد من معاصریه واتسعت شبكة علاقاته ا بعد الاسلام 
لدرجة یصعب معها السيطرة على ما يقال بشأنه» ولم تقتصر على دوائر قريبة منه موالية 
له؛ بل تعدت إلى خصومه وآعدائه. لذا فمن المستحیل مع كل هذا أن ینجح آحد في 
إخفاء أية حقيقة بشأنه» وبخاصة أنه لم تخل القرون الاسلامية الأولى من رافضین 


۳۷ 





الوحي إلى محمد ول هل هو صوت داخلي؟ 


للإسلام کارهین ۰ له مت متتبعین لما یصرف الناس عنه مما یجعل أي محاولة للإخفاء عبئًا 
لا طاتل منها. 

عودة إلى دعوی الخوف: 

إن نولدکه لم يات لنا بمثال واحد حاول المسلمون إخفاءه بسبب أنه يثبت اتصاف 
رسول الله بالخوف. لکن إذا حاولنا نحن أن نبحث عما یمکن أن پشعر بوجود ذلك 
الخوف الذي یدعیه نولدکه للنبي لم نجد سوی رواية واحدة آوردها البيهقي في السنن 
الکبری" وفیها: 

"عن ابن عباس عن علي بن آبي طالب رضي الله تعالی عنه قال: لما نزلت هذه الآية 
على رسول الله ل ودر شیک الأقرييس ایت ويش باحك لِم اك من المؤمييت 4 
قال سول الله ا عرفت آئی ان بادأت بها قومی رایت متهم ما أكره؛ ت علیها؛ 
فجاءني جبريل عليه السلام فقال: يا محمد إنك إن لم تفعل ما أَمَرَكُ به ربك عذيّك 
ربك». 


ووجود هذه الرواية في حد ذاته رد على اتهام نولدكه للمسلمين بمحاولات الإخفاء 
التي زعمها. 

لكنها على الرغم مما تُشعر به لا تشهد لنولدكه في دعواه أن رسول الله خاف أولًا 
من تبليغ دعوة اللہ وصوته الداخلي هو الذي حركه للتبليغ؛ وذلك لأن الرواية - إن 


)١(‏ يمكن الإشارة هنا إلى مجادلة البطريرك يوحنا اليعقوبي للصحابي عمرو بن العاص فاتح شمال 
سوريا ومصر وكذلك إلى يوحنا الدمشقي الذي نشر رسالة تساعد المسيحي على أن يرد على 
العربي المسلم في جداله حول الدین» وعلی الرغم من ذلك كان الخلفاء ء الأمويون يستخدمونه 
في أعمال الدولة؛ وفي هذا إشارة - كما يقول أودين أ. كالفبرلي - إلى سماحة المسلمين» 
"ومن ذلك ما حدث في مجلس المأمون ببغداد سنة ٦٦۸م‏ حين جلس عبد المسيح بن إسحاق 
الكندي يجادل عبد الله بن إسماعيل الهاشمي وأخذ كل منهما يدافع عن دینه في أدب وهدوء" 
راجع في ذلك: أودين أ. كالفبرلي: مقال (الدين الاسلامي)؛ ضمن كتاب (الشرق الأدنى 
مجتمعه وثقافته) تحرير ت. كويلرنج. 

(۲) ج۹ ص۷رقم (۱۷۵۰). 


۳۸ 





نشاة الصوت الداخلي ودلیل نولد که عليه 


صحت - تفصح عن تخوف لحظي لم يدم طویلاء إذ سرعان ما نزل جبریل للنبي يحذره 
8 5 0 7 2 3 ۶ 
ولا يعنينا في قليل أو كثير إنكارٌ نولدكه نزول جبريل وجعله - بلا أدنى مبرر من 
03 ے‫ - 2 
تاريخ الأنبياء أو منطق العقل - صوتٌ محمد الداخلي بدلا منه. فلکل عقيدته التي نکل 


1 ساس روس گے صو ج سے می می خر 
أمرها لله ور ایب وا ی َب یبود ۲۷۹ 


نبوته» وقال الله يخاطبه: «ما کت رى ما کب ولا الْإِيمَن 4 فلا ینقص من قدره أن 
يشعر ببعض الحذر حين يكلف بمبادأة قومه بما یکرهون وتبلیغهم رسالة الله التي 
تخالف ما هم عليه وتدمغه بالبطلان. 

ولأن الخوف الفطري متوقع؛ فقد وجدناه عند أنبياء آخرین قبل محمد ی 

يحكي القرآن عن موسی وهارون علیهما السلام آنهما عند التکلیف بانذار فرعون 
قد : 6لا تا إا اف أن فر عابتا أ أن یط © کال لا اها ی سا نتم وید ۳ 


و گے 


سک و 


وقال تعالى بشأن موسى آیضا: وس فى تنو نت نوتس © كنا لا تف یلک آتَ 
الق ب ۵ 

ولا ضير في ذلك» لا لمحمد ولا لغیره من الأنبياء» فهم بشر يعتريهم ما يعتري البشر 
لكن الله يثبتهم. ش 

لكن على الرغم من هذا فلم يستمر هذا التخوف اللحظي المؤقت - كما في حالة 
موسی وهارون - بل زال تمامًا بمجرد تحذير جبريل للنبي؟ ولذا فان نفس المصدر» وهو 
سنن البيهقي الکبری» يأتي قبل الرواية المذكورة بأخرى تفيد قيام النبي بواجب التبليغ 
خير قيام امتثالا للآية المذكورة؛ هذه الرواية هي: 

.۲۲۷ الشعراء: من الآية‎ )١( 

(؟) الشورى: من الآية ۵۲. 


(۳) طه: ۰٤٥‏ 65. 
(۶) طه: 1۷ 1۸. 


۳۹ 





الوحي إلى محمد ل هل هو صوت داخلي؟ 


عن سعید بن جبیر عن ابن عباس قال: لما نزلت هذه الایة: « وآنزز شیک الأ 4 
خرج رسول الله للا حتی صعد الصفا فهتف: «وا صباحاه». فقالوا: من هذا الذي یهتف؟ 
عبد المطلب أرأيتكم لو آخبرتکم أن خيلا تخرج بسفح هذا الجبل؛ أكنتم مصدقي؟). 
قالوا: ما جربنا عليك كذبا. قال: «فإني نذیر لکم بين يدي عذاب شدید». قال: فقال 
آبو لھب: تا تیا لك! ما جمعتنا الا لهذا؟ ؛ ثم قام» فنزلت هذه الآية: تبت ید آی کے >( 
وقال: رواه البخاري ومسلم؟. 

مرة آخری آتساءل: هل هكذا يكون تبليغ الخائف؛ وهل هذه نفسية خائف يعاني من 
صراع داخلي مع نفسه: يبلغ أو لا یبلغ» إلى أن آجبره صوته الداخلي أن يبلغ؟! 

وأما استنتاجه؛ فلقد ذهب تولدکه إلى أنه ما دام النبي و كان يملك القوة الکبیرة على 
الانذار على الرغم من کونه خوافا؛ فلا بد أن یکون محرکه هو الصوت الداخلي. 

فاستتتاجه أن الصوت الداخلي هو الذي حرك النبي للتبليغ غير مُسَل؛ لبطلان احدی 
مقدمتيه وهي كونه خوافا. 

ثم إن هذا الاستنتاج إنشائي» بمعنى أن نتيجته غير متضمنة في مقدمتيه متیه۳؛ فلیس 
(كون الذي يحرك محمذا و هو الصوت الداخلي) مُتضَمَنًا بالضرورة في كونه (يبلغ 
على الرغم من كونه خائقًا» هو تحکم(*؛ لأنه قد يكون هناك محرك آخر غير الصوت 
الداخلی الذي يفترضه نولدكه. 


.١:دسملا‎ )١( 
سنن البيهقي الكبرى ج۹ ص۷ رقم (۱۷۰۰۳). والبخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص۷۳۷ رقم‎ ۲ 
.)14۷۱( 


۳ راجع: د. عبد المنعم الحفني: المعجم الفلسفي ۰۱۹٩‏ 

)٤(‏ على فرض ثبوت خوفه. وهو غير ثابت. 

)0( لا يخضع للقوانین العقلية ویصدر من غير دليل» راجع: المعجم الفلسفي» إصدار مجمع اللغة 
العربية ص ٠‏ 5 . 





نشاة الصوت الداخلی ودلیل نولد که عليه 


لماذا لا يفترض نولدکه کتفسیر: أن الله هو الذي قوی محمدّا على التبلیغ» وأیدہ 
وربط على قلبه» كما فعل مع کل الانبیاء؟ 


ثانیّا: الرد على دلیل نولد که الثاني: 


إنه يزعم أن النبي كان لديه خوف شدید من عذاب الله إذا قصّر في تبلیغ دعوته؛ 
ويدعي أنه لا يمكن تفسیر تبلیغه دعوة الله إلا بافتراض أنه مدفوع من صوته الداخلي. 
ویستدل على ما یسمیه: (حوف النبي من عدم التبلیغ) بالایات الكريمة: [المائدة ۷٦ء‏ 
والانعام ۰۱۵ ویونس ۰۱ والزمر ۱۳] وهي بالترتیب: 

اجا سول بل مآ ايل الیک من رك اه تق فا نت رال واه تی دک یب اکا 
لک الله لا ری الوم الكيفريَ ۰€ ٭ قل إن اَمَف إن عَصمثت تق عَدَاب پور عظیم ۹ء لإإن نیع 


ص 4 5 سم 70 قرو 4 کے سے 39 
الا ما بو رس ری تاک إن عصَيْتٌ تق عَذاب یرم عظیم 4ء ٭ قل إن أغاف ‏ عَصلث تق 


عَذَابَ بو عظیم &. 
وأقول: لم يكن إعلان القرآن خوف النبي من عذاب الله متعلقًا فقط بعدم تبليغه قومه 
بل کان متعلقًا بكل ما فيه معصية لله تعالى: 


5 فقد بينت آيات سورة يونس أمر الله أن يقول للمشركين: إن آغاث إن عصیثگ 
ری عَذَابَ یم عهیم 4ء وذلك حين عرضوا عليه أن يأتي بقرآن غير القرآن أو يبدله» 


عم واي 


٭وَإٰدَا قل عه ایا میت ال الب لا بوه تي قران عير هذا او 


مع تلقاى سے 2 4 0-7 ص ۳ - ے۔_ ص 
تل قل ما یکت ی آن لم ين ملقای كني ین تیم الا ما بوك رت اف اف إن 
عَصَیْتٌ تق عداب يور عظير 4 . 


ب۔- وقد جاء قوله تعالی: عن یق لاف إن عمك تی عدا بي عَم 4 في سورة 
آسلم» وألا يكون من المشرکین؛ ومن ثم فهو یخاف من معصیته في ذلك: ئل 

.۲ تاریخ القرآن بالألمانیة ق١ ص٣ هامش‎ )١( 

(۲) یونس: ۱۵. 


۳۱ 





الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي؟ 


5 

چ وى کی مر سپ کس رر مر | ہچ موس قح پر مس وو ہے اب ہے مر چ ہر عمد ہے 

أغير الل أمخد ولا فاطر السَّموتِ والارض وهو د جم ولا يطعم فل إن آم ت أن کوک ول من 
5 

چے سسا کے سه ھے ہے مجععح ص فرح ٦‏ کے و ج سرح ہے ےر سايم ہے ۳۹ > 7 

نك وک تکوترت من المش رک © فل إن أخاف إن عصیٹ تق عذاب يوم عَظیمِ ا گن 

ھرس ج ۳ 


5 مه 7 ل ساس مم سير سكي ہر (١)‏ 
رف عَتَه یمن فمَذ حم ودلك امور النیین > 


ج- وجاء قوله تعالی: مل إِيْه ناف رن عَصَهْمتٌ تین عَدَابَ ی عَظِيِمٍ 4 في سورة الزمر 
تعقيبًا على أمر الله له أن یقول لهم: إنه مأمور با حلاص العبادة لله وأن یکون آول 
المسلمین؛ ومن ثم فهو یخاف من معصیته في ذلك. طقل اي یرت آن عد ال سا له 
ليت (ع) امت بان أكوت او المتيليدت © فل ائ آخاف لن عصیث رق عتاب بوم عقي فل ال امب 
تلا هو ارات الین 4 . ۱ 

د- إذن فليس في آیات ثلاث من الأربعة التي أتى بها نولدکه ما يدل على آنها تبین أن 
"النبي ذاته سیقع تحت عقوبة الله إذا لم يبلغ الوحي كاملا" كما ادعی نولدکه. 

والاية الوحيدة التي تأمر رسول الله بتبلیغ ما آنزله الله إليه هي قوله تعالی: ما 
سول بخ ما ارد دک من یف وان ر تتمل ما بعت رسام وا یومک مه این نله لا 

يهدى الوم انکر ». 

ه- لکن المفاجأة هنا أن هذه الاية مدنية» نقل القرطبي”" الاجماع على مدنیتها؛ 
وكذلك سورة المائدة كلهاء وقال ابن کثیر :٩‏ (إنها مدنية ومن أواخر ما نزل). 

والعجيب أن نولدكه نفسه يرفض أي قول بمكيتها ویخطته» یقول؟: "ورد بتأثير 
تأويلات خاطئة أن الآية [۷۱ من سورة المائدة]”© واحدة من أقدم الآيات المکیت 

ولا قيمة لهذا عندنا" 

() الأنعام: 14 -15. (۲) الزمر:١١-١٠.‏ 

(۳) الجامع لأحكام القرآن المجلد ٣‏ ج٦‏ ص۰۳۰ 55 ۲. 


.۷ تفسیر القرآن العظیم ج۲ ص؛‎ )٤( 
تاريخ القرآن بالألمانية ق١ ص۲۳۲ وهامش ۲ بنفس الصفحة.‎ )٥( 


۳۲ 





نشاة الصوت الداخلي ودلیل نولد که عليه 


“Ohne Gewicht für uns sind die ausfalschen Deutungen 0 
Erklarungen von V. 71, z. B. er sei einer der ãltesten mekkanischen 
Verse”. 


ويستشهد بموقف السيوطي من الرواية (التي تربط نزولها بحراسة آبي طالب ورجال 
من بني هاشم للنبي) حيث يسبقها السيوطي بوصفها آنها من الغریب يقول: (ومن غريب 


ما ورد في سبب نزولھا)"''. 
فکیف یتفق قول نولدکه بمدنيتها مع إیرادہ إياها لبيان نشأة الصوت الداخلي لدى 
النبی فى بداية دعوته فى مكة؟! 


وعلی ذلك لا یکون لهذه الآية علاقة ببداية الدعوة حيث مورد دعوى نولدكه. 


لکن أبّا ما كان الأمر فليس فيها ثمة دليل على أن خوف رسول الله من عذاب الله إن 
لم َل رسالته کان مصدرّه صوت داخلي نابم منه. 
كما أن ذات الآية تحمل دليلا للرد على نولدكه؛ فلقد وعد الله فيها رسوله كلا 
أنه سیحفظه من كيد كل الناس فلا يقدر أحد أن ينال من حیاته أو بصل في إيذائه 
لدرجة القتل. ولقد أنشأ هذا الوعد لدى النبي ثقة لا حدود لها في أن الله حافظه ليبلغ 
دعوته. 
ولقد انعکست هذه الثقة على تصرفاته؛ فمن ذلك ما روى الترمذي”: كان النبي 4ي 
يحرس حتى نزلت هذه الآية: ون بو هدک من الاس 4؛ فأخرج رسول الله ِا رأسه من 
القبة فقال لهم: «يا أيها الناس انصرفوا فقد عصمني الله». فهكذا أمر رسول الله من كانوا 
يحرسونه بأن يتركوه في حماية الله الذي وعده بحفظه. ولا يمكن أن يجازف النبي في 
أمر خطير كهذا. 
)١(‏ راجع السيوطي: أسباب النزول ۰۱۳۱ 
(۲) السنن جه ص۲۹۱ رقم (۳۰7). قال الترمذي: حديث غريب» و قال الشيخ الألباني: حسن. 
والحاكم في المستدرك ج٢‏ ص ۳۲ رقم (۰)۳۲۲۱ وقال الحاكم: هذا حديث صحيح الإسناد 
ولم يخرجاه. قال محقق الكتاب مصطفى عبد القادر عطا: قال الذهبي في التلخيص: صحيح. 


۳۳ 





الوحي إلى محمد بل هل هو صوت داخلي؟ 


وبالفعل آنجز الله لرسوله ما وعده به؛ فَحَفْظَهُ - كما قال ابن کثیر() "من أهل مكة 
وصنادیدها وحسادها ومعاندیها ومترفیها مع شدة العداوة والبخضة ونصب المحارية 
ليلا ونهارًا ہما خلقه الله من الأسباب العظيمة بقدرته وحکمته العظيمة» فصانه في ابتداء 
الرسالة بعمه أبي طالب؛ إذ کان رئيسًا مطاعا كبيرًا من قریش» وخلق الله في قلبه محبة 
طبيعية لرسول الله 5 لا شرعية؛ ولو كان أسلم لاجتراً عليه کفارها وکبارها. ولکن لما 
كان بینه وبينهم قدر مشترك في الکفر هابوه واحترموه. فلما مات عمه أبو طالب نال منه 
المشرکون أذى یسیرا ثم قيض الله له الانصار؛ فبایعوه على الاسلام» وعلی أن يتحول 
إلى دارهم - وهي المدينة - فلما صار إليها منعوه من الاحمر والاسود. وکلما هم أحد 
من المشرکین وأهل الکتاب بسوء كاده الله ورد كيده علیه» كما كاده البهود بالسحر 
فحماه الله منهم» وأنزل عليه سورتي المعوذتین دواء لذلك الداء. ولما سمه الیهود فی 
ذراع تلك الشاة بخیبر آعلمه الله به وحماه منه". 

ولقد جاء في البخاري "۳" أن جابر بن عبد الله حدث آنهم کانوا مع رسول الله 335 
"فنزل تحت شجرة وعلق بها سیفه ونمنا نومة» فإذا رسول الله ی يدعوناء وإذا عنده 
آعرابي فقال: إن هذا اخترط عليّ سيفي وأنا نائم» فاستیقظت وهو في يده صلتاء فقال: 
من يمنعك منى؟ فقال: «الله». (ثلاثًا) ولم يعاقبه وجلس". 


فرغم تمكن الأعرابي من رسول الله إلا أنه يراجعه ثلانًا. وهذه المراجعة يؤخذ 
منها كما يقول ابن حجر "أن الله سبحانه وتعالى منع نبيه و منه؛ وإلا فما أحوجه 
إلى مراجعته مع احتياجه إلى الحظوة عند قومه بقتله". كما أن النبي 35 لم يزد عن أن 
قال: «الله» أي هو الذي يمنعني؛ وفي ذلك - كما يقول ابن حجر“ أيضًا - "غاية التهكم 
به وعدم المبالاة به أصلا". 


.۷٥ص‎ ٢ج تفسير القرآن العظيم‎ )١( 

(۲) البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص٦۹‏ رقم (۲۹۱۰). 
(۳) الفتح ج۷ ص۲۷. 

(8) الفتح ج۷ ص۲۷. 


۳ 








نشاة الصوت الداخلی ودلیل ولد که عليه 


وتي النبي ڳل برجل فقيل: هذا آراد أن يقتلك. فقال النبي كل: «لم تُرَعْ لم تُرَعْ؛ 
ولو آردت ذلك لم يسلطك الله عَليٌ)'''. 

إن خوف رسول الله من عذاب الله إن هو لم يبلغ رسالته؛ لم يكن مصدره صوت 
النبي الداخلي» بل كان مصدره وحي الله تعالى الیه» وذلك وفقًا للحديث الذي مر وفيه 
قول جبریل للنبي: «فجاءني جبريل عليه السلام فقال: يا محمدہ إنك إن لم تفعل ما مرك 
به ربك عذبك ربك». 


ثالثا: خلوة النبي ليست بہدف تحصيل النبوة: 

يفهم من كلام نولدكه هنا أن النبي كان یقصد بخلوته تحصيل النبوة؛ وهذا في 
الحقيقة رأي بعض المستشرقين» حيث يدعي وليم موير أن خلوة النبي قضاها "مفكرًا 
في مصير قومه ومشککا في عبادتهم وفي التعالیم اليهودية والنصرانية التي لم ترض 
شعوره الديني» والتي كانت تضغط بشدة على عقلیته. وهذه الأمور مجتمعة قادته إلى 
الوحدة في غار حراء يتأمل مفكرًا في إيجاد حلول لهاء وأحيانًا كانت زوجته الوفية 
ترافقه إلى هذا المکان وبدلا من أن تطمئنه هذه الخلوة والوحدة وتحد من قلقه 
جعلته أكثر قلقًا وأكثر لها على الوصول إلى ما يطمئن ضميره» وأصبح خائقًا من أن 
يدركه الموت كما أدرك زيد بن عمرو بن نفیل قبل أن يصل إلى الحقيقة التي یبحث 
عنها۳۳؟. 

والحق أن النبي لم يكن یقصد بخلوته القصيرة تحصیل النبوة؛ لأننا نلاحظ أن النبي 
طبفًا لحدیث عائشة (حّب إليه الخلاء)؛ مما يعطي دلالة على عدم کونه فعلا مقصودا 
مارسه النبي بهدف تحصیل النبوة؛ وإنما کان تقديرًا وعناية من الله يهيئانه لن ينزل عليه 
جبریل في إحدى هذه الخلوات. 

فلم يدخل النبي نفسه بالخلوة في مرحلة إعداد مقصودہ ولم يكن يسير بها سيرًا حثيثًا 


.)۱۵۹۰۸( مسندالامام آحمد ج٣ ص۷۱ رقم‎ )١( 
نقلا عن د. ساسي سالم الحاج: الظاهرة الاستشراقية ج٣ ص۱۲‎ ان٥‎ 0۳0۱0۶۶ 57 )٢( 


و 








الوحي إلى محمد بالا هل هو صوت داخلي؟ 


وبخطی محکمة لاستجلاب الوحي(. ولم تأت رواية واحدة عن واحد من المؤمنين أنه 
ولو كان النبي قاصدا الاعداد؛ لما فوجی بالطاری الجدید الذي أدخل عليه الروع. 


إن محمدًا لو كان قد دخل بخلوته فی مرحلة إعداد مقصود هادف عبر الریاضات 
والتأمل؛ لكان استقباله للوحي استقبال الساعي لکسبه المنتظر المتشوق لشيء متوقع 
عليه ولما قال: «لقد خشیت على نفسی»۲. 

إن عنصر المفاجأة البادية فی خشية النبی على نفسه عند فجأة جبریل له فى الغار يؤكد 
أن النبي لم يكن يُعد نفسه لشيء ولم يكن ینتظر تحولا جديدًا في حياته» ولم يكن يهبئ 
نفسه لهذا الحادث؛ وإلا لما خافه على نفسه لحظة حصوله. لأن النفس المرتقبة لشىء 
الباحثة عن كمال الاستعداد لقدومه لا تخشاه حين يحدث. 
في مشكلة میتافیزیقیة). (إن المشكلة الغيبية لم تساور ضمیره؛ فقد كان عنده حلها 
وجزء من هذا الحل إلهامي وجزء آخر موروث لأن إيمانه بإله واحد إنما يأتيه من الجد 
البعيد إسماعيل)^. 

لکن عدم قيام النبي بخطوات إعداد مقصود لنفسه لا يعني أن شخصيته لم تكن مؤهلة 
روحیّا وبدنيًا لقبول الوحي؛ لأن الله تعالی یقول: < وَانا جََنَهُمَ ايه قالوا أن نی حقی 


2 کے 


می سے سر ہے م م مي مھ ہم مر لہ مث س ہے دوه 2 7 
وق منل ما آوف رسل الہ اللہ أعلم حیث َمل رسالتة. سَيصيب الذي اجنوا صعاز عند 


او مَِعَدَاثِ یی یکا كوأ یکو 4(“. ویقول: « آله یس نی مرت الآ رسلا وبرت 


الاس إرك الله مسمِيعٌ بی یڑ 4 لكنه يعني أن هذا الاستعداد لیس كسبيًا صادرًا من نفس 
(۱) إن كان ذلك ممکنا أصلا وهو في التصور الاسلامي غير ممكن. 

(۲) راجح في الجزء الأول من هذه الدراسة معنى خشية النبي على نفسه. 

(۲) مالك بن نبي: الظاهرة القرآنية ۰۱۱٩‏ 

۰۱۲۲ مالك بن نبي: الظاهرة القرآثية‎ )٤( 

(ه) الأنعام: 5 17. 


1( الحج: ۷۰ 


شس 





نشاة الصوت الداخلي ودلیل نولد که عليه 


النبي وجهوده. ومذا في عقيدة الاسلام یصدق على کل الانبیاء ولیس على محمد گلا 
وحده. 


با اد 35 
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المبحث الثانی 
تفسير نولدکه لنشأة الصوت الداخلي المزعوم للنبي 


إن نولدکه يفسر نشأة ما يدعيه للنبى من صوت داخلی بأن النبی دخل فى خلوة طويلة 
تفاعلت بداخله أثناءها أفكار أهل الکتاب؛ فنشأ صوت داخلى ظنه النبى وحيًا من الله. 
وهي دعوى كما نرى مركبة من عدة قضايا: 
القضية الأولى: أن فترة الخلوة بغار حراء كانت طويلة. 
الثانية: أن النبى كانت لديه أفكار الغرباء. 
الثالثة: أن هذه الأفكار تفاعلت بداخله بسبب الخلوة الطويلة» فنشأ عن ذلك التفاعل» 
صوت داخلى. 
بد ¥ جاد 
ولنناقش الآن آولی هذه القضایا؛ وهی أن مدة الخلوة بغار حراء كانت طويلة» فنقول: 
۱- إنه لم یثبت أن المدة التي كان رسول الله یتحنث أو یخلو بنفسه فیها قبل البعثة 
كانت طويلة؛ فقد جعلها عبد الله بن الزبیر شهرا فى السنة؛ قال): (كان رسول الله 
يجاور في حراء من کل سنة شهرًا وکان ذلك مما تحنث به قریش في الجاهلیة). 
وروی ابن إسحاق” من مرسل عبید بن عمرو بن قتادة الليثي: (فکان رسول الله 
يجاور ذلك الشهر من كل سنة). لکن لم تحدد أي من الروایتین: في أي سنة من 
سنی عمره بدأ رسول الله هذه الخلوة. 


 )۱(‏ تاريخ الطبري ج٢‏ ص ۳۰۰ وانظر: السيرة النبوية: ابن هشام ج١‏ ص۰۱5 
۲( السيرة النبوية لابن هشام ج۱ ص١۷٤۱‏ . 


۳۹ 


(۱) 
(۲) 
(۳) 


الوحي إلى محمد ہل هل هو صوت داخلي؟ 


وبين ابن حجر أن هذا الشهر لم يكن انقطاعا کاملاه بل كان یقسمه النبي إلى 

مراحل؛ قال"*: (فقد كان يتزود لبعض ليالي الشهرء فإذا نفد الزاد رجع إلى أهله 

قدر ذلك؛ من جهة أنهم لم يكونوا في سعة بالغة من العیش وكان غالب زادهم 
اللبن واللحم وذلك لا يدخر منه كفاية الشهور لثلا يسرع إليه الفساد» ولا سيما 

وقد وصف بأنه كان يطعم من ورد عليه). 

یظھر لنا أنه حتى لو كانت مدة اعتکاف النبي كَل شهرًا كل سنة - على النحو الذي 

قاله هؤلاء - فإنها لا يمكن أن تكون خلوة طويلة» وذلك من ثلاثة وجوه: 

آ- إن القائلين بهذا ال رأي لم يحددوا: في أي سنة من سني عمره بدأ النبي یخلو 
بنفسه شهرًا في السنة؛ إذ من الممكن أن يكون ذلك بدأ في الحصول فقط 
في السنوات الخمس التي سبقت البعثة. وحتى لو ذهبنا بعيدًا وافترضنا 
جدلا - كما يقول د. محمد عبد الله دراز ۲۳ - (أن هذا الشهر من الاعتكاف 
قد داوم عليه الرسول في كل عام منذ زواجه وحتی نزول الوحي» يبقى أن 
نلاحظ أن أحد عشر من اثني عشر شهرًا من سني حياته في هذه الفترة قد 
قضاها في محيط اجتماعي وأمام أعين مواطنيه). 

ب- من المعروف أن رسول الله كان سنه خمسًا وثلاثين سنة عند بناء الکعبة۳ 
وهذا يسهم بشكل مباشر في تجلية الأمر هنا؛ إذ يتضح منه أنه لم يكن 
منعزلا عن الحياة بهذا الشكل الذي تفترضه دعوى نولدكه عن الخلوة 
الطويلة. ۱ 

ج- كما أن آعباء» المعيشية زوجٌا ووالدًا لا تتيح له هذه العزلة الطويلة حتی 
لو آرادها؛ فلقد تزوج محمد ب حديجة وأنجب منها في الخمس عشرة 
سنة التي سبقت البعثة ستة آولاد: زینب ورقية وأم کلثوم اللائي ولدن ونشآن 

ابن حجر: فتح الباري ج ۱۲ ص ۳۹۵ - ۵1 ۳. 

د. محمد عبد الله دراز في مقدمته لکتاب الظاهرة القرآنية لمالك بن نبي .١5‏ 

آنساب الأشراف: البلاذري ج۱ ص۹۹. 





(۱) 


(۳۲) 
(۳ 
(€) 
(6) 


نشاة الصوت الداخلي ودلیل نولد که عليه 


وتزوجن قبل البعثة » وفاطمة التي ولدت قبل البعثة بخمس سنوات" 
ثم القاسم وعبد الله اللذین ولدا قبل البعثة کذلك هذا بالاضافة لرعایته 
لعلي بن آبي طالب. فهل یمکن مع كل هذه الأعباء أن يلجأ محمد گل 
للعزلة الطویلة؟ 

إن إحدى الروایات المتعلقة ببدء الوحي پذکر فیها أن خديجة انتابها قلق 
على محمد ييه فأرسلت رسلها في طلبه”؛ فإذا کان هذا القلق ولّدہ 
اعتزال مرة واحدة؛ فهل يتصور أن يكون ما يدعيه نولدكه من عزلة طويلة 
صحيحًا؟ 


د- ثم ألا يعد القول بالعزلة الطويلة متناقضا منهجيًا مع المقولة الاستشراقية 
الدائمة التي ما فتی المستشرقون يرددونها؛ وهي أن رسول الله كان يعمل 
بالتجارة المتجولة وأنه استفاد معلومات كتابية كثيرة من طول تطوافه. 
فليستقروا آولا على اتهام: هل كان طوافًا جوالا أو كان منعزلا؟ 

إن الروايات الأقوى المتعلقة بهذا الأمر هي التي يجب أن تعتد في الحکم؛ 

وهي: 

قوله ككلُْ: «إني لأعرف حجرا بمكة كان يسلم عليّ قبل أن آبعث؛ إني لأعرفه 

الآن». 

وقوله لخديجة قبل نزول جبريل: «إني آری ضوءا وأسمع صوتا»“. 

وحديث عائشة: (أول ما بدئ به رسول الله من الوحي الرؤيا الصالحة في النوم 


راجع د. عائشة عبد الرحمن: تراجم سيدات بيت النبوة: مبحث الأخوات الأربع من كتاب: 
بنات النيي. 

ابن سعد: الطبقات ۱۹/۸ دار صادر بيروت. 

من مرسل عبید بن عمرو: ابن هشام: السيرة اللبوية ج۱ ص ۰۱۷ 

مسلم بشرح النووي مجلده ج۱۵ ص۳۹ رقم (۲۲۷۷). 

مسند آحمد ج۱ ص ۳۱۲ رقم (1 ۲۸ وقال الشیخ آحمد شاکر: إسناده صحیح. 


۱١ 





الوحي إلى محمد پٹ هل هو صوت داخلي؟ 
بغار حراء فیتحنث() فيه الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى آهله ویتزود لذلك» 
ثم يرجع إلى خديجة فیتزود لمثلھاء حتی جاءه الحق وهو في غار حراء فجاءه 
الملك فقال: اقرأ..) الحدیث. 
كما ورد حدیث يبين أن وحی الرژية المنامية الذي سبق الخلوة کان قبل ظهور 
جبریل (بستة آشهر) كما روی البيهقي. 
فهذه الأحاديث تقدم لنا في جملتها الترتیب التالي: 
۰ کان یری الضوء ویسمع الصوت. 
مرحلة بداية الوحي: 
* الوحي لرسول الله عبر الرژیا الصالحة في النوم. 
* رز تحقق رژی النبي مثل فلق | لصبح. 
۰ حبب الله إلى رسوله الخلاء فى غار حراء حیث یتعبد اللیالی ذوات العدد. 
٭ بعد ستة آشهر فَجَأَهُ جبریل وأنزل علیه: (اقرأ..). 
إن ترتيب الخلوة هنا كان الخامس. فقد سبق بسلام الحجر عليه بي ورؤيته 
للضوء وسماعه للصوت. والرژی المنامية الصالحة وتحققها. 
وما دامت الرژی استمرت ستة آشهر وأعقبها نزول جبریل آثناء الخلوة؛ وما دامت 
الخلوة حببت إلى النبی بعد الرؤية الصالحة؛ فلا یمکن أبدًا أن تکون الخلوة آطول 


)۱( یتحنث: بمعنی یتحنف» أي يتبع الحنيفية» وهي دين |براهیم. والفاء تبدل ثاء في کثیر من کلامهم» 
وقد وقع في رواية ابن هشام في السيرة یتحنف بالفاء. (ابن حجر: الفتح ج۱ ص ۲۷). 





نشاة الصوت الداخلي ودلیل نولد که عليه 


من الستة آشهر هذه؛ بل لا بد أن تکون یقینا أقل منهاء وبالتالي لا يمكن أن تکون 
الخلوة طويلة كما ادعی نولدکه. 

ولقد تحدشت رواية عاتشة عن تعبد (الليالي ذوات العدد) ولیس السنوات 
ولا الأشهر. 

كما حدد رسول الله بنفسه المدة التي جاورها بحراء فلم تزد عن شهر؛ قال 
جابر بن عبد الله: أحدثكم ما حدثنا رسول الله. قال: «جاورت بحراء شهرّا؛ 
فلما قضيت جواري نزلت فاستبطنت بطن الوادي فنودیت. فنظرت آمامي وخلفي 
وعن يميني وعن شمالي فلم أر أحدًاء ثم نوديت فنظرت فلم ر أحدّاء ثم نوديت 
فرفعت رأسي فإذا هو على العرش في الهواء يعني جبريل عليه السلام فأخذتني 
رجفة شديدة...000. 

من هنا يقول د. دراز: (تحدد المصادر الوثيقة جذّا في الواقع تاريخ هذا 
الاعتكاف بالضبط بشهر قبل نزول القرآن. كما تحدد بدقة أكثر أن هذا الشهر 
تخللته عودة إلى منزله مرات عدة کیما يتزود» وقد سبقت هذا الشهر أيضًا رؤى 
واضحة كان يراها الرسول في منامه ثم ما يلبث أن يجدها حقيقة كفلق الصبح). 


هل الخلوة تفسر الوحي؟ 

إنه مهما كان طول الخلوة؛ فهي لا يمكن أن تقدم تفسيرًا للوحي على النحو الذي 
ادعاه نولدكه؛ وذلك للاتي: 

إن نولدكه يزعم أن الخلوة آنتجت صوتا داخليًا ظنه محمد وحيًا. 

لكن الإشكال الذي يعترض نولدكه هنا هو أنه ما دام قد أوجد بين الخلوة والوحي 
(الذي يسميه صوت النبي الداخلي) علاقة السببية؛ فيلزمه إذن أن تدوم الخلوة 
وتبقى ما دام الوحي ينزل. والوحي استمر ينزل على النبي حتى مات في السنة 


(۲) د. محمد عبد الله دراز في مقدمته لكتاب الظاهرة القرآنية لمالك بن نبي؟ .١‏ 


ارخ3 








الوحي إلى محمد وة هل هو صوت داخلي؟ 


الثالثة والستین من عمره؛ أي ظل ینزل ثلانًا وعشرین سنة وکان للقرآن - الذي 
هو أعظم الوحی - هذه الصفة کذلك. فقد نزل منجمّا"). لکن آقصی تقدیر لدی 
نولدکه أن تلك الخلوة انتهت بنزول (اقرأ)؛ أي عند بلوغه و2 الأربعين. ولم يقل 
إن التبی استمر فى الخلوة بعد النبوة. وهذا یصلنا إلى نتيجة هی أنه مهما كان طول 
مدة الخلوة قبل البعثة فلا تصل أن تکون تفسيرًا لوحي استمر في التدفق على النبي 
من عل طبلة تلك المدة الطویلة. 


با جا 3 


القضية الثانية: أن النبي كانت لديه آفکار الغرباء؛ ونولدکه يقصد بهم أهل الكتاب عامة 


0) 


(۲) 


البعثة وجود أفكار غرباء لديه إلى أن آتی نولدكه فاکتشفها بعد کل تلك القرون؟ 


تحدث الشيخ محمد عبد العظيم الزرقاني (مناهل العرفان في علوم القرآن ج١‏ ص 1۲-۵۲) 
عن تنجيم القرآن الكريم» فانتهی إلى ما ملخصه: أن القرآن الكريم نزل مفرقا إلى أجزاء: آیات 
أو مقاطع أو سورا؛ تثبيتا لفؤاد النبي» وتيسيرًا عليه وعلى المسلمين المعاصرين في فهمه 
وحفظه وتدرجًا في تربية الأمة» ومسايرة للحوادث والطوارئ في تجددها وتفرقهاء وتنبيهًا 
إلى مصدر القرآن وأنه كلام الله وحده الذي على الرغم من نزوله آحادًا مفرقة في أكثر من 
عشرين عامّا؛ مما يستلزم في مجرى العادة التفكك والانحلال؛ إلا أنه من أوله لآخره محكم 
السرد قوي الاتصال متآلف البدايات والنهايات لا يكاد يوجد بين أجزائه تفكك ولا تخاذل. 
وهذا لا يمكن أن يتأتى لكلام بشر. ويقول أ. مالك بن نبي: (الظاهرة القرآنية ۱۷۹): (الوحي 
القرآني ظاهرة مؤقتة أو خاطفة. ولقد نزلت الآيات منجمة: بين كل وحي وما يليه مدة انقطاع 
تتفاوت طولا وقصرًا. ولقد ينقطع الوحي مدة أطول مما ينتظره النبي» وبخاصة عندما يحتاج 
أن يتخذ قرارًا يعتقد أنه من الواجب). وأغلب توجيهات العلماء مستمدة من الایات الكريمة: 
« ول ار کتروا کو نک علد الان جحلا وید حتف لت يد فد وه تلا ل يأوتلقكت 
سل الا يقتتلك بالق ون تیب € [الفرقان: ۰۳۲ ۳۳]. مور ھا مره لرا عل التاس عق مب وره 
يك 4 [الاسراء: ۱۰ ]. 

ومن هنا يقف (کون القرآن منجمّا) عقبة في وجه کل محاولة لجعله داخل دائرة الذات 
المحمدية؛ يقول أ. مالك بن نبي (الظاهرة القرآئية ۱۸۰): "ألم يكن من الممكن أن يتدفق 
(القرآن) جملة واحدة من العبقرية الانسانية التي ربما يكون قد صدر عنها"؟ 
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نشاة الصوت الداخلي ودلیل نولد که عليه 


ولبیان ضلال هذه الدعوی آورد روایتین تبين آولاهما عدم قدرة النبي علی حفظ 
کلام عربي حلو بلیغء وتبین انیتهما خلو ذهن النبي قبیل البعثة من الأفکار التي كانت 
تشغل ذهن الحنفاء: 

فأما الأولى؛ فعن ابن عباس قال: لما قدم آبو ذر على النبي با قال له: «يا أبا ذره 
ما قعل قس بن ساعدة؟». قال: مات يا رسول الله. قال: «رحم الله قسّا! كأني أنظر إليه 
على جمل آورق تكلم بکلام له حلاوة لا آحفظه». فقال آبو بكر: آنا أحفظه. قال: «اذکره»؛ 
فذکره؛ وفیه الشعر .. 

وهنا نلاحظ أن رسول الله رغم إعجابه بحلاوة کلام قس إلا أنه لم یتمکن من حفظه. 
فهل یمکن أن يكون النبي لم یتمکن من حفظ کلام قس هذا؛ ویتمکن في ذات الوقت من 
حفظ کلام أهل الکتاب الغرباء (الذي لا يضاهي کلام قس في حلاوته وفصاحته وقربه 
إلى الحافظة العربية ولا یستطیع أهل الکتاب آنفسهم حتی الآن أن یحفظوه). 

وأما الثانية؛ فان زید بن حارثة مولی النبي ورفیقه في غالب شوونه قبل البعثة وبعدها 
يقول عن النبي قبیل البعثة بوقت وجیز جدّا: آقبل رسول الله ةوهو یسیر مردفي في يوم 
حار من أيام مكة حتی إذا كنا بأعلى الوادي لقیه زيد بن عمرو بن نفیل فحيًا آحدهما الآخر 
بتحية الجاهلية» فقال له رسول الله لا (یا ابن عم! مالي أرى قومك قد شنفوك؟). فقال: 
آما والله إن ذاك لغیر ثائرة كانت مني فیهم» ولكني كنت آراهم على ضلال» فخرجت أبتغي 
هذا الدین؛ فأتیت على آحبار يثرب فوجدتهم یعبدون الله ویشرکون به؛ فقلت: ما هذا 
بالدین الذي آبخي. فخرجت حتی أتيت آحبار خیبر فوجدتهم یعبدون الله ویشرکون به؛ 
فقلت: ما هذا بالدین الذي آبغي. فخرجت حتی آتیت آحبار الشام فوجدتهم یعبدون 
الله ویشرکون به. فقلت: ما هذا بالدین الذي أبغي. فقال لي حبر من آحبار الشام: إنك 
لتسأل عن دين ما نعلم أحدًا يعبد الله تعالی به إلا شیخا بالجزيرة. فخرجت فقدمت عليه 
فأخبرته بالذي خرجت له فقال لي: إن كل من رأيت على ضلالة؛ فمن أنت؟ قلت: أنا من 
أهل بيت الله تعالى ومن الشوك والقرظ. قال: فإنه قد خرج في بلدك نبي أو هو خارج» 


.)۷۳٣٥( الإصابة جه ص۵۱٩ وما بعدها رقم‎ )١( 
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الوحي إلى محمد وة هل هو صوت داخلي؟ 


كعم اه ۹ 
۰ 


و 

قد خرج نجمه فارجع فاقصدہ واتبعه وأمن به. فرحلت فلم ابر بشي 

وبتحليل هذه الواقعة نحصل على عدة نتائج مفيدة للغاية في نقطة بحثنا هنا. 

نحن نلاحظ أن النبي سأل زيدًا عن سبب عداء قومه له» وأجاب زيد أن التماسه الدين 
الحقيقى كان وراء ذلك؛ فلو كان لمحمد نفس اهتمامات زيد لترتب على هذا أمران: 

أولهما: أن يتعرض لنفس العداء الذي تعرض له زيد؛ وبالتالي لن يكون للسؤال وجه 
أو معنی؛ لأن توجيهه للنفس التي تتعرض لنفس الظروف حينئذ سیکون أولى من توجيهه 

ثانيهما: أن يعرف كل منهما تلك الاهتمامات لدى الآخر؛ لأن هذا هو المتوقع عند 

تشابه الاهتمامات مع وحدة الموطن المتحققة لكل من زيد بن عمرو ومحمد 5. 

ونلاحظ أن حديث زید بن عمرو عن محاولاته التماس الحقيقة لدی أهل الكتاب لم 
يسترع أي قدر من انتباه النبي» ولم يظهر منه 285 ما يشير إلى أن هذه المحاولة تمثل وجه 
اشتراك بينهما یستدعی التنسيق والتعاون؛ وفى هذا إشارة إلى خلو بال النبى من أي فكرة 

کتابية. ۱ 

ونتساءل هنا: هل كان من الممکن أن یکون رد فعل النبى على هذا النحو الذي ظهر؛ 
لو كان لديه قبل البعثة آدنی حظ من آفکار آهل الکتاب التي يزعم نولدکه أن النبي كان 

يطوي علیها وقتئذ جوانحه؟ 

)۱( الآحاد والمثاني ۱ وورد كذلك في السنن الکبری ۸۱۸۸/٥٥/٥‏ والمعجم 
الکبیر ۰/ /۸٦‏ ۰411۳ وآورده الحاکم في مستدرکه 4۹0/۲۳۸/۳ وقال محقق الکتاب 
مصطفی عبد القادر عطا: قال الذهبي في التلخیص: على شرط مسلم. كما ورد في مسند أبي 
یعلی ۱۳/ ۱۷۰/ ۷۲۱۲ وقال الشیخ حسین أسد: إسنادہ حسن. 

)۲( أكتفي هنا بهذا الرد إلى أن أعالج في دراسة لاحقة الدعوی الاستشراقية ذائعة الانتشار عن تأثیر 
أهل الکتاب على النبي والوحي. 
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نشاة الصوت الداخلی ودلیل نولد که عليه 


القضية الثالثة: أن آفکار الغرباء بسبب الخلوة الطويلة تفاعلت بداخل النبی فنشأ عن 
ذلك التفاعل صوت داخلی. 
وبرغم عدم التسلیم بوجود خلوة طويلة وآفکار غرباء كما قدمنا؛ فان نولدکه لم يفسر 
لنا كيف حدث التفاعل داخل نفس النبي لینتج الصوت الداخلي المزعوم. إنه یضعنا هنا 
آمام شبیه ما هو موجود في صياغة المعادلات الكيميائية على النحو التالي: 
خلوة طويلة مر بها النبی + آفکار الغرباء (أهل الکتاب) + تفاعل "نولدکی" 
لا ندري كيف وقع؟ = صوت داخلي. 
ولا ندري وفقّا لأي منطق وصل نولدکه لهذه النتيجة؛ وذلك لاکتي: 
۱- لايماري نولدکه أو غيره في حقيقة أنه كان یوجد في الجزيرة العربية أو في آطرافها 
اعتزلوا الحياة في خلوة طويلة جدًا لدرجة أنها استوعبت حياتهم کلها. 
وفي الحيرة: بت هند بِنْتٌ النعمانء أو أخته دیرّا؛ وترهبنت فيه وبقي لمدة طويلة 
معروفا بعد الإسلام باسم (دير هند الصغرى)". 
كما أن الحالة المصرية”" تحديدًا؛ زاخرة بهذا النمط من الخلوة والاعتزال؛ 
حيث بدأت الرهبنة هروبًا مارسه بعض رجال الدين المسيحي القبط من ملاحقة 
نهاية القرن الثالث تأخذ شكل الظاهرة المتكررة. ومع الوقت آصبحت نمطا 
في العبادة والتنسك. ووصل عدد الاديرة في مصر مع نهاية القرن العشرين إلى 
() الطبري: التاريخ ج٢‏ ص۲۷۷. 
)۲( د. حسين مؤنس تعليق هامش ص٢١۲‏ من كتاب جرجي زيدان: العرب قبل الإسلام. وراجع: 
جواد علي: تاريخ العرب قبل الإسلام ج٤‏ ص ۹۷. 


() راجع بشآنها: د. حسین كفافي: المسيحية والاسلام في مصرء فصل: الطریق إلى الرهبنة 
1۲-6 
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الوحي إلى محمد پٹ هل هو صوت داخلي ۲ 


قرابة المائة دير على امتداد الخريطة المصرية؛ منها دير الأنبا أنطونيوس في 
الزعفرانة: غرب ساحل البحر الاح وهو آقدم أديرة العالم» ودير الأنبا بولا: 
ثاني دير في العالم» ودير (آبو مقار الکبیر) ودیر السریان» ودیر مریوط غرب 
الإسكندرية» ودیر الزجاج بنفس المنطقة. وفي صعید مصر توجد آديرة كثيرة 
منها: الدير المحرق» ودير الأنبا بيشوي ودیر (آبو فانا) ومار بقطر وأنبا صموئیل 
القلموني والأنبا يؤنس کامي. وبمنطقة المعادي بالقاهرة يوجد دير (شهران). 
وخرح من هذه الأديرة معظم آباء الكنيسة المرقسية المصریة: سبعون آبّا من 
آصل مائة وسبعة عشر. 

۲- وبطبيعة الحال كانت لدی کل هؤلاء الافکار المسيحية الأصلية كما تصوروها. 
ورغم ذلك لم يتم التفاعل الذي افترضه نولدکه في حالة النبي محمد يَكِِ؛ِ ولم 
ینتج ذلك الصوت الداخلي الذي قال نولدکه: إنه جعل النبي محمدا يلاه يقع في 
حماس النبوة الذي وصل لدرجة التعصب. وعده وحیّا صادرًا له من الله وأجبره 
رغم الخطر والاستهزاء أن يتوعد المکذبین بأشد عذاب في جهنم» وجعله يعد 
کل ما لا یعارض صوت قلبه مباخك وکان یعضد شجاعته كلما وهنت. 
إنه رغم وجود مُدخلات معادلة نولدکه التي زعمها للنبي؛ إلا أن مخرجاتها لم 
تتحقق في حالة هؤلاء القساوسة والرهبان؛ وکان الأمر كالاتي: 

خلوة طويلة مر بها الرهبان والقساوسة + آفکار (مسيحية أصلية كما 
تصوروها) + تفاعل نولدكي لا ندري كيف حدث؟ = لا شيء مما 
زعمه نولدکه في حالة النبي. 
والتساول الآن: إذا كان وحي الله إلى نبيه الأمين محمد ور لم يكن سوی نتاج خلوة 
طويلة تفاعلت بداخله أثناءها أفكار الغرباء (أهل الكتاب) فتکوّن صوت داخلي لديه ظنه 
وحیّا؛ فلماذا لم يصل أولئك الرهبان والقسس لمثل ما وصل إليه محمد پل رغم وجود 
نفس الظروف لدى الطرفین مع تمیز الال بكونهم هم أصحاب أفكارهم المسيحية 
وليست غريبة عنهم؟ 
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نشاة الصوت الداخلی ودلبل نولد که عليه 


كما أن الخلوة بحراء لم تكن شيئًا ابندعه محمد وله ولا شيا خاضًا به لم يشر که فيه 
غيره» بل كانت آشبه ما تکون بسلوك عام مارسه کثیر من القرشیین. 

"كان إذا دخل رمضان خرج من يريد التحنث منها إلى حراء؛ فیقیم فیها شهرا ویطعم 
من يأتيه من المساکین» حتی إذا رأى هلال شوال لم یدخل الرجل على أهله حتی یطوف 
بالبیت. فکان رسول الله یفعل ذلك" . 
للأصنام» ولا يأكل الميتة والدم» وذلك قبل أن یبعث النبي» وکان الخطاب قد آذاه حتی 
آخرجه إلى آعلی مكة فنزل حراء"". 

ویقول ابن حجر: (وكأنه مما بقي عندهم من آمور الشرع على سنن الاعتکاف وأن 
الزمن الذي كان یخلو فيه كان شهر رمضان» و کان جد النبی عبد المطلب یخلو فيه كذلك 
ویتبعه في ذلك من قریش من كان یتأله؛ ولذا لم تنازع قریش النبي في ذلك). 

فإذا کان الأمر على النحو الذي ظهر لنا (بشأن خلوة الرهبان النصاری» وخلوة من 
كان يتأله من قریش)؛ فلماذا محمد وحده هو الذي يأتيه هذا الصوت الداخلي ویظنه 
وحيًا دون أن يأتي مثل ذلك لمن مروا بنفس التجربة الروحیة؟ 

ولم یستطع نولدکه أن یمیزه بوجود آفکار كتابية لدیه؛ إذ نها رغم کونها دعوی 
بلا دلیل فإن رهبان النصاری لدیهم أصول تلك الافکار ولم یحصلوا الصوت الداخلي 


با جا 26 


.۱۰١ص‎ ١ج البلاذري: نساب الأشراف‎ )١( 
محمود شكري الألوسي: بلوغ الارب في معرفة أحوال العرب ج٢ ص۲۵۱.‎ )۲( 
.۳۵۵ ابن حجر: فتح الباري ج۱۲ ص‎ (۳) 
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تمھید 


انتهینا في الفصل الأول إلى إبطال حديث نولدکه عن نشأة الصوت الداخلي المزعوم 
كتفسير لوحي الله إليه؛ بأن أبطلنا جميع ادعاءاته عن الخلوة الطويلة التي زعمها للنبي» 
وعن وجود أفكار غرباء لديه يك كما أنه لم يستطع في هذا الشأن أن يميزه کل بوجود 
أفكار كتابية لديه هي التي أنتجت - بفعل الخلوة - الصوت الداخلي؛ إذ ظهر لنا أنها رغم 
كونها دعوى بلا دلیل؛ فإن رهبان النصارى وبعض معاصريه من متألهي العرب كانت 
لديهم أصول تلك الأفكار ولم يحصّلوا الصوت الداخلي المزعوم. 

لکن نولدكه لا يمل من متابعة دعواه؛ فنراه يبحث عن سبب عد النبی 5 الصوت 
الداخلي المزعوم وحيّاء أو بمعنى آخر: يجيب عن سؤال: 

لماذا نظر النبي إلى ذلك الصوت الداخلي على أنه قادم له من الله وحيًا؟ 

يجيب نولدکه على هذا في ضوء تصوره للنبوة بشکل عام؛ إذ هي عنده تصدر عن ثلاثة 
عناصر: الخيال الخُصب و الإلهام القريب من الشعور والعقل النظري. وهذا الآخير لم 
يكن للنبى محمد حظ منه» لذا اعتبر أن شعوره الداخلى هو صوت الله؛ یقول): 

"لكن روح محمد مرتبطة بنقصين كبيرين يقللان من قدره: فإذا كانت النبوة على 
إطلاقها تصدر عن الخيال الخصب" والالهام القریب من الشعور» بدرجة أكبر من 
صدورها عن العقل النظري؛ فان محمدًا كان ينقصه هذا الآخير”" بشكل فاد-ح!“. 
)١(‏ تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٤‏ . 
() في هذا الاتجاه يأتي قول هاملتون جب (اتجاهات :)۱۱١‏ "إن إمكانية نوع من البعث الفردي 

بعد الموت تتطلب خیالا حصیّا جيدًا". 

۳) [النظر العقلي]. 
)٤(‏ [مذا هو النقص الأول المزعوم]. 
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الوحي إلى محمد و2 هل هو صوت داخلي؟ 

وفي حین أنه كان يمتلك ذکاء عمليًا شديدًا؛ لم يكن باستطاعته بدونه أن پنتصر على 
آعداته؛ فلقد كان ينقصه التجريد المنطقى بشكل رهيب”؛ لذا فقد عَدَّ كل ما يتحرك 
بداخله شيا خارجيًا مرسلا له من السماء ولم يختبر أبدًا هذا الایمان؛ بل انقاد للشعور 
الغريزي الذي قاده مرة إلى هنا ومرة إلى هناك؛ إذ إنه كان یعتبر [هذا الشعور الداخلي ] 
صوت الله الذي در له بشكل خاص". 

وادعى نولدكه أن النبي عدَّ ذلك الصوت معيارًا للحكم على كل القضاياء مما نتج عنه 
خلط النبي بين الديني والدنيوي مُرجعًا الأمر لما زعمه من سذاجة النبي؛ قال*: 

"هنا لم يكن باستطاعة محمد أن يفصل بين الديني والدنيوي؛ فلقد استعمل سلطة 
القرآن كثيرًا لتنظيم أشياء لا علاقة لها بالدين. ولتقييم الامر يجب ألا ننسى أن الدين 
ونظام المجتمع في عصره كانا مرتبطين فيما بينهما. وإنزال الله إلى أبسط الأمور في 
الحياة العادية يجعلها في أفق إلهي سام". 

"إن مفكرًا ساذبًا مثل محمد كان يجب عليه أن يَعدَّ كل ما لا يعارض صوت قلبه 
مباحنا". 

إن الرد عليه هنا يقتضي أن نرد على أمرين: 

أولهما: تصوره الخاطوم للنبوة. 

انیهما: ما ذكره من تعلیل فی حالة النبى من مزاعمه عنه أنه يفتقد التجريد المنطقی 
(ساذج)» ويخلط بين ما هو ديني وما هو دنيوي. ومن هنا سيأتي هذا الفصل في مبحثين: 

آولهما: الرد عليه في تصوره الخاطئ للنبوة. 

انیهما: الرد عليه فى نفيه القدرة على التجريد المنطقى عن النبى. 


)١(‏ [وهذا هو النقص الثاني المزعوم]. 
(؟) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص٥.‏ 


o٤ 








المبحث الأول 
الرد عليه في تصوره الخاطی للنبوة 


إن نولدكه مهما كان أمر اتجاهه النقدي؛ هو نتاج ثقافة يهودية مسيحية تقدم أدبياتها 
تصورًا مختلمًا للنبوة والأنبياء والوحي عن التصور الذي يقدمه الإسلام؛ فليس بمستغرب 
إذن أن يفهم النبوة - كما ذكر - على أنها تصدر عن الخيال الخصب والإلهام القريب 

من الشعورء وبقدر مَا: العقل النظري. 

وأبين هنا بعض ملامح الغبش في التصور اليهودي والمسيحي للنبوة» وكلام نولدكه 
في تفسيره لكل من النبوة والوحي» وأركز على جعل نولدكه النبوة في داخل المجال 
الذاتي للنبي» ثم أوضح تصور العقيدة الإسلامية للنبوة والوحي» وأجيب عن سوال: هل 

يوافق أهل الكتاب على التفسير الذاتي للنبوة؟ 

بعض ملامح الغبش في التصور اليهودي والمسيحي للنبوة: 

أ- في البهودیة کر عدد الأنبياء لدى اليهودء وکانوا يحاولون الوصول إلى النبوة 
كما يفهمونها ويمارسونها بأنواع من التريض والكسب. لنقراً النص التالي من 
صموئیل الأول: 
"فقال له: هو ذا رجل الله في هذه المدينة» والرجل مکرم كل ما يقوله يصيرء 
لنذهب الآن إلى هناك لعله يخبرنا عن طريقنا التي نسلك فيها... وقال: هو ذا 
يوجد بيدي ربع شاقل فضة فأعطيه لرجل الله فيخبرنا عن طريقنا. سابقًا في 
إسرائيل هكذا كان يقول الرجل عند ذهابه ليسأل الله: هلم نذهب إلى الرائي» لأن 

)١(‏ سبق أن ذكرنا بعض تفاصيل بهذا الشأن في الجزء الأول لکن نعيدها هنا لأهميتها. 
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الوحي إلى محمد بيه هل هو صوت داخلي؟ 


النبي الیوم كان یدعی سابقا رائي"0". 

وفي صموئیل الأول: "ویکون عند مجيئك إلى هناك إلى المدينة آنك تصادف 
زمرة من الأنبياء نازلین من المرتفعة وآمامهم رباب وف وناس وعود وهم 
يتنبأون» فیحل عليك روح الرب فتتنباً معهم وتتحول إلى رجل آخر... ولما جاءوا 
إلى هناك إذا بزمرة من الأنبياء لقيته فحل عليه روح الله فتنباً في وسطهم ۳ . 
هؤلاء هم - مع الأسف - رجال الله والأنبياء الذين يريد نولدكه أن يحاكم وحي الله 
إلى النبي محمد ية إلى أحوالهم؛ ولا يقبل منه إلا ما كان على شاكلتها. 

أما في المسيحية فالغبش يأتي من زاوية التناقض في النظرة للوحي لدیهم؛ ففي 
حين تأتي نصوص تبين أن كل ما يقوله الأنبياء لیس من أنفسهم إنما هو من فعل 
الروح القدس وأن نبوتهم ليست كسبية؛ تأتي نصوص أخرى لتبين أن كل موحى 
إليه منهم يكتب حسب خواصه العقلية. 

فمن النصوص الأولى قول بطرس: "عالمين هذا أولا أن كل نبوة الكتاب ليست 
من تفسير خاص لأنه لم یأت نبوة قط بمشیئة إنسان بل تكلم أناس الله القدیسون 
مسوقين من الروح القدس”". 

كما أن الوحي أو الإلهام عند المسيحية الإنجيلية: "هو عمل روح الله القدس 
في العقل البشري الخاص بتأهيل الأنبياء والرسل وكتبة الأسفار المقدسة لإظهار 
الحق الإلهي بنوع خال أو معصوم من الخلط "* ولا يتأتى باكتساب فهو "فائق 
الطبيعة... لأنه غير ناشئ عن علم الإنسان ولا عن استعداده الطبيعي ولا عن 
ظروفه الخارجية» بل عن فعل الروح القدس فيه رأسّا؛ لغاية معلومة"» وأن 


صموئیل الأول 5:9 - ۹۔ 
صموئیل الأول ۱۰: 6 - ۱۰. 
٢‏ بط ۲۱۰۲۰:۱. 

علم اللاهوت النظامي ۱۰۲ . 
علم اللاهوت النظامي ۱۰۳. 


كم 





دعواه افتقاد النبي يِه التجرید المنطقي 


"كَة الکتاب هم آلات بيد الله وأقوالهم معصومة من الغلط ۳ و الوحي یشمل 
آلفاظ الکتاب ومعانیه. لآن المعنی هو في الالفاظ وله آهمية كلية في ایضاحه ۳ 
وأن الموحی إليهم لم يكن لهم دور في الوحي بل "كانوا آلات في يد الله بمعنی 
آنهم ما علموه أو کتبوه هو تعلیم الله لا أنه تعالی غير طبیعتهم أو قادهم على كيفية 
مخالفة لقواهم الطبيعية ۳. 

ومن النصوص الآخری ما جاء في قاموس الکتاب المقدس عن الوحي آنه: "حلول 
روح الله في روح الکتاب الملهمین لاطلاعهم على الحقاتق الروحیة والاخبار 
الغيبية من غير أن يفقد هؤلاء الكتاب بالوحي شین من شخصياتهم» فلكل منهم 
نمطه في التأليف وأسلوبه في التعبیر» وأن الوحي لا يوقف قَوَى الموحی الب 
"مدة وجوده؛ ولا ينزع ما امتاز به أحدهم عن الآخر من السجايا والقوی؛ فالعامي 
منهم تكلم كلام العامي كعاموسء والعالم كلام العالم» وذو العواطف اللینة 
ومحب التأمل حسب طبيعته كيوحناء وذو العقل المنطقي کلام المنطقي المائل 
إلى إيراد الأدلة بكل ضبط كبو لس؛ أي أن كلا كتب حسب خواصه العقلية؛ ولذلك 
نرى في جميع الأسفار المقدسة ما يدل على خواص كتبتها كأنهم لم يكونوا تحت 
سلطان الوحي» ومع كل ذلك کانوا آلات حقيقية في يد الروح القدس"!۷“. 


فالعهد القديم إذن ينظر إلى النبي على أنه مجرد (رائي) يتلقى أجرًا نظير محاولة 
التعرف على الغیب الشخصي!! ويرى أن النبوة تكتسب بمجرد الجلوس في زمرة 


آناس ي يسميهم العهد القديم (آنبیاء) نازلين من المرتفعة وأمامهم رباب ودف وناس 
وعود وهم يتنبأون» ومن ثم تحل روح الرب على الجالس فيتنباً معهم» ويتحول إلى 
رجل آخر!! 

.۱۱۳ علم اللاهوت النظامي‎ )٢( 

(۳) علم اللاهوت النظامي ؛ ۱۰. 

)6( علم اللاهوت النظامي ‏ ۱۰ . وعلامتا التعجب من عندي. 


۷ 








الوحي إلى محمد ڑا هل هو صوت داخلي 


والتصورات المسيحية عن الوحی والنبوة متناقضة كما رأيناء وهی ليست بعيدة عن 
با FF‏ 

إننا نجد قوله*): 

“Können wir gleich nicht leugnen. daf sich auch bei vielen andern 

Völkern hier und da etwas der Prophetie ûhnliches zeigt. so ist doch 

allein bei den Israeliten das Prophetentum aus sehr primitiven 

Anfûngen eine das ganze Gebiet der Religion und des Staats bewegende 

und bestimmende Macht geworden.... Innerhalb des Judentums ist die 

prophetische Bewegung zuriickgetreten, aber niemals ganz ausgestorben. 


wie die sog. امعد كاه[‎ Messiasse und Propheten der römischen Zeit 
beweisen”, 


"لا نستطيع تَفْيَ ظهور شيء شبيه بالنبوة» عند شعوب هنا وهناك. لکن عند بني 
إسرائيل وحدهم ظهرت النبوة في صورة بدايات بسيطة جذاء ثم تطورت إلى سلطة 
مسيطرة على كل مجال للدین والدولة... وفي داخل اليهودية خفتت حركة النبوة لکنها 
لم تمت تمامّا» ووجود مُسَحَاء كذبة» وکذا آنبیاء الحقبة الرومانیف دلیل على ذلك". 

وقوله؟: 

“Etwas ihnliches mögen die altarabischen Kahine gehabt haben 

von denen wir aber wenig Sicheres wissen. Ich bermerke hier. daf die 


iibrigen semitischen Sprachen ihr Wort fiir "Prophet" alle erst aus dem 
hebrûischen دكا‎ abgeleitet haben”. 


وتر جمته: 
و 
"حصل الكهان العرب القدامى - الذين نعرف عنهم القليل المؤكد - على شيء 
)١(‏ تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص -١‏ ۲. 


(۲) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ هامش١.‏ 


مه 





دعواه افتقاد النبي 3 التجرید المنطقي 


مشابه لذلك (النبوة) وأسجل هنا أن اللغات السامية اشتقت الكلمة الدالة على النبی 
بداية من الکلمة العبرية :۷2 ". 


وقو له (۱). 

“Die Prophetie im höchsten Sinne ist demnach eine göttliche Kunst. 

Sobald man aber anftingt. dieselbe in Schulen zu lehren oder gar zu 

vererben, und die Propheten sich zunftmûf§ig organisieren, wird die 
Kunst zum Handwerke erniedrigt”. 


وتر جمته: 


"النبوة في آسمی معانيها: فن إلهي. لكنها تنحط إلى مهنت عندما يتعلمها المبتدئ 
في المدارسء أو يرثهاء أو عندما ينتظم الأنبياء في نقابات أو روابط". 


كما أن جناية نولدكه لم تكن على وحي الله إلى محمد أو نبوته فقطء بل كانت على 
ئر صور الوحی والنبوات السابقة بجعلها داخل المجال الذاتی لأي نبی؛ فقد مر 
قوله(: 


"إن طبيعة الأنبياء تجعل روح النبي ممتلئة بفكرة دينية يتأثر بها لدرجة تجعله یشعر 
أنه مدفوع من قوة إلهية» لیبلغ فکرته هذه إلى مواطنیه على آنها حقيقة مأخوذة من الله. 


)١(‏ تاریخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص١‏ هامش۲. 
)٢(‏ لکن جاء في سفر عاموس ۷: 5 ١‏ ما يبين أن النبي لا يختار نفسه نبيّاء بل الله هو الذي يختاره. 
ولقد قرأ نولدکه هذا النص وآورده فی کتابه (ق١‏ ص١‏ هامش ۲) قال: 
“Sehr charakteristisch fiir das Wesen des echten Propheten ist die Stelle Amos 7,14‏ 
.Jch bin kein Prophet (dem Stande nach), noch eines Propheten Sohn, sondern‏ .گر 
ein Rinderhirt und Maulbeerziüchter. aber Jahve nahm mich von der Herdeweg,‏ 
“"أع8 ۷016 und sprach zu mir: "wohlan, rede als Prophet zu meinem‏ 


"في سفر عاموس ۷ بعض الصفات الشخصية المميزة للأنبیاء الحقيقيين: (لست نييًا» 
ولا ابن نبي» بل آنا راع وجاني جمیزہ فأخذني الرب من وراء الضأن وقال لي الرب: اذهب تنبأ 
لشعب [سرائیل)". فلماذا تجاوز نولدکه هذه الرؤية؟ 

(۳) تاریخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص۱- ۲. 


۹ 





الوحي إلى محمد ب هل هو صوت داخلي؟ 


إن مسیح الناصرة آراد أن یکون آکثر من نبي» لانه كان یشعر أنه هو المسیح الذي وعد 
به آنبیاء بني [سرائیل. وباعتباره مؤسسًا لدین القلب والفکر الجدید؛ فقد عرف كيف 
يبث الثقة في طائفته أنه هو ابن الاله وسید المومنین؛ الذي رغم العذاب والموت؛ قد 
ذهب فى عظمة الآب". 

وقوله(؟: "لم يظهر الأنبياء في حالة جذب وسيط الألوهية وحدها [ملك الوحي]؛ 
وإنما في مرات عديدة ظهر كل تفكيرهم وعملهم على أنه إفراز مباشر للفاعلية 
الإلهية". 

كما مرت رؤيته أن النبوة على إطلاقها تصدر عن الخيال الخصب. والإلهام القريب 
من الشعور» وبدرجة أقل: العقل النظري. 

إن كلام نولدكه هذا يبين أنه يفهم النبوة في عمومها على أنها: امتلاء روح الأنبياء 
بفكرة دينية تجعلهم يشعرون أن قوة إلهية تدفعهم لتبليغ آفکارهم على أنها وحي الله. 
وحتى المسيح كما صوره العهد الجديد كانت نبوته وسائر ما نسب إليه فيه مجرد 

كما تبين نصوصه كذلك أن النبوة عنده مكونة من: خيال خصب وإلهام قريب من 
الشعور (وبدرجة أقل) عقل نظري. وحتى حين اقترب شيئًا ما من موضوعية الوحي 
أعادته من جديد ألفاظه إلى دائرة الشعور؛ قال: 

"لم يظهر الأنبياء في حالة جذب وسيط الألوهية وحدهاء وإنما في مرات عديدة ظهر 
كل تفكيرهم وعملهم على أنه إفراز مباشر للفاعلية الإلهية". 

إن هذا التصور الذي يقدمه نولدكه للنبوة هو تصور غير مقبول؛ لأنه لم يقدم دلیلا 
علیه وإنما ذكره هكذا كَمُسَلَمَة وما أكثر مسلماته!! 

إنه يجعل النبوة مجرد شعور ذاتي داخل نفس أي نبي ليس لها أي بعد موضوعي 


. ٥ص‎ ١ق تاریخ القرآن بالالمانية‎ )١( 
.0 (؟) تاريخ القرآن بالألمانیة ق١ ص‎ 





دعواه اقتقاد النبي وق التجرید المنطقي 


خارجي» ولیس لها ظل من واقع. وهو في الحقيقة معذور لأن الانطباعات السليية التي 
ترکتها بعض تصورات أهل الکتاب بوجه خاص عن النبوة والأنبياء كفيلة بتکوین صورة 
شائهة ومنقوصة عن هذین الأمرين. 

وقبل قلیل نقلنا آقواله عما یسمیه: (شبه النبوة) أو (بدایات نبوة) و(آن الکهان العرب 
حصلوا على ما يشبه النبوة) و(النبوة تنحط إلى مهنة) و(تتعلم في المدارس) و(تورث) 
و(ینتظم الأنبياء في نقابات)؟. 

تحت ظلال هذا الغبش يتم تفسیر نولدکه لنبوة محمد پل 
النبوة والوحي في العقيدة الإسلامية: 

أيّا ما كانت الخلفية التي تشکلت فیها آراء نولدکه فانه ما دامت النبوة لدیه باقية في 
إطار الشعور؛ وما دام الخیال والنظر العقلي مکونین لها؛ فلا يمكن لنولدکه أن یستوعب 
العقيدة ال سلامية في النبوة والوحي وبالتالي سیخطی حتمّا في تفهم نبوة محمد ياد 

فالعقيدة الا سلامية في النبوة تبين آنها تقوم على الاصطفاء المطلق من الله. ولا علاقة 
لها بالکسب ولا تتأتى بقرابة لنبي أو وساطة إليه أو مجاورة له « یی يت َة 
رسا ویرک التایں لک آله یی بر 4" . 

وحین تحدث القرآن عن إبراهيم ومن صار نبا من ذریته دار الحدیث بمعاني الهبة 
والھدایة والتفضیل والاجتباء والایتاء مع نسبة کل الأمر لذات الله العلية فقال: 


سرخ سم کور ے سے ہے ھ رگا م کے سرسے س۴ رو سے و مر مہ ےے سے 
وتا لهم اسحلق ویهقوب كلا هدينا ونوحا هدینا من قبل ومن درچیو. داودد 


س ور کے چو ےہ ہعھ رےہ ہو ہے ر و ہےےےہ تر موس ارس بر سے اس بس ما سل طط 
وسلیمن وآنوب وٹوسف ومومی ورون وکنالك زی المخرنوج كم وَرَکریّا وی وعیسیٰ وإلیاس 


عن رس م ہر وہ ره برع رک سے اص سے موے س سر ہے سے 


من الضلحرت ا رکیل والس ویوش ولوا وگل مسلتا عل السلمو ل ومن اباب 
)١(‏ والنقطة الإيجابية الوحيدة في كلامه هنا أنه وصف النبوة في أسمى معانيها بأنها (فن إلهي)ء 
وأنه اختار قولا من سفر عاموس كما مر (يجلي إلى حد ما حقيقة النبوة» وأنها اختیار من اللہ 
ليس للبشر فیها تدخل). لکنه لم يكمل الطریق حتی آخره. 
)۲ الحج: ۷۵. 
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الوحي إلى محمد بل هل هو صوت داخلي؟ 


درکیم روم سی یھ إل سط مُسَتَقِيو ام کل هکی الہ هی بو من د 
عادو وکو امیا یط عنهم اکا یمود (مم) تیک الب نم الدب وکلک وات کین یک 
چا ولا فد وا يا وما سوا چا کیت( أزلیک ال حدى ال َم تیه ل 
لک عد مرا رن ہُو لا وگری کیت 4 . 


وبعد ذکر موسی وهارون وإسماعيل وادریس في سورة مریم قال تعالی: 


سس مرو مر سس حر کر 


چم 2 مج ہي ہہ ۔ ہج 7 
٭ وك ری آ نعم الله عم من آل سین من در عادم وَمِمَنْ ن حملا مع نوج ومن دریه اه هم سر بل 


وگن هنیا ولا رت )تہ امن روا سا وی 4 . 


قلاا لور 0 لال یموس ای این عل الاس رسد وَيكَلى 


سر ہے ای کم 


ما یشک وکن قت الشنییں 4 وقال: وکا تل المرسلت الا من وَمذربت 04 . 

فالآيات الكريمة سالفة الذکر لا تدع مجالا لمن یظن أن النبوة كانت خيارًا من أحد من 
هؤلاء الأنبياء لذاته؛ بل التأكيد هنا واضح على إسناد أمر الاختیار لله وحده. ومن أجل 
عظم قدرها فلا نثبتها لأحد إلا بدليل. 

آما العقيدة الإسلامية فى الوحی؛ فمن خلال الثابت من الأحاديث المتعلقة بنزوله 
على اي نصل إلى اه مفارق لذات الني: كل نبي؛ ل عادقة ل بشعور أو خيال شب 
إرادته وقوته اعقلیق لا يتسجله أو تجا ی أو مادي يجريه على ذاته؛ 
وهو لا دخل له فيه» یقتحم عليه ذاته» لا يقوى على دفعه إذا جاء أو جيه إذا تأخر. 
حرفا ولا ينقص منه. 

كما أن القرآن يبين أن الوحی جاء النبی حالة كونه لا يدري عنه شيئًا: «وكديك ارت 
)١(‏ الأنعام: ۸٤‏ - ۹۰. 


2.١55 الأعراف:‎ )۳( 


.۵" الأنعام: جزء من الآية 6۸ الكهف:‎ )٤( 


٦٦ 





دعواه افتقاد النبي و انتجرید المنطقي 


ایک معا من ارب ما کت تذری ما الكتب ولا آلایتن وکن جع نورا تہیی بو کن کا من جوا ۳ 
ہیی ال رط مستقیم ر ولذا فهو لو شاه لرفع ما أوحاه إليه لكنه بیقیہ : منه علیه: 
لط وکین شتا هی یال وج یف نم له َد آكَ ہو یسا ويلا )لا رَحَمَة 


۳ فصلَدہ 3 ت علي ۳ ظ 0 1 


ويبين أنه تتزیل من الله وأن النبي لا يقوى على التقول على الله ما لم يقله ولو فعل 
ا قال تعالی: و مکی( وز تقول عتا بعص الأول ك لخدا من بابي تم 


ےھ 


ا بنۂ ت كَرَ عت کے ما . 


- مسب يا ت تا ہے ے کلف اک ی 0 


ا ہگج 


وبين أ تی ل مكل في اق لا جاور ول ول من ا سد بل کی کا 


Cw 
ع‎ 

5 
¥ 


a 


حی البه من ربه: #وَإدًا تت مهم ا ااا میت قال ال لا رج و لاتا انت بشرءان 
عر شنا او 2 قل ما ما یکت ل آن مت ب يلت تسوت إن یم الا ما بو ال إن لاف 


إن عصیث ری عذاب يري ے0 وه 4 ما کلوئه. کم ول" آدردکم بو مد 
لت سکم عم من بلي آنلا کم ھی 9 

وإذاکان الأمر كذلك بشأن کل الوحي؛ فکذلك بعض محتواه (وهو ذکر من مضی من 
الرسل السابقین). فا خبار الله لنبیه هو الطریق لمعرفته: وت سا سك من قَبْلِكَ منهر 
گن فا ملک وَمِنْهُم گن لج تَقَصْصَ حن وما کان زر سول آن یف بِكَايَةٍ ال بات اکلہ مدا بسا 
تر اه هی یل وسر هالک المتطئوت 4 . 

وإذا كان الوحی فی أصله هبة ومِنَةً منه تعالی؛ فان دلائله کذلك (من آیات ومعجزات 
)۱( الشوری: ۵۲. 


(۲) الاسراء: ۸٦‏ ۸۷. 
(۳) الحاقة: ۳ - 1۷. 


۰1 مریم:‎ (٤ 
۰۱1۰۱۵ یونس:‎ )٥( 
.۷۸ غافر:‎ ٦( 


۳ 





الوحي إلى محمد یل هل هو صوت داخلي؟ 


للأنبياء) هي منه تعالی لا تأتي من قبلهم بل باذن الله: وما کات لرسولي أن ی ية لا 
کل لکل كل متا ۱۳4 . 

وکل ما سبق تقريره في القرآن بشآن وحي الله إلى محمد ي هو نفسه المقرر بشأن 
کل وحي سبق لنبي من أنبيائه؛ قال تعالی: 6 اوی ايك کا اوسا اک مح وال من 


سر مو سر سس ہر 


سم E‏ ہہ و وید سر موس سياه سے مسح ل سم 7 کچ ر مِ 
بدو اوح إل میم وَإِسْمَعِيلَ وَإِسْحَقَ وَيَعْهُوب والاسَباط وعیتی وأيوب ويوش وهدروت 


سراي س 5 خرس سح اسو سے سے 0 ۰ مك ص ج س کی ساس 1 سر سم 7 4 
وکین وءائیتا داد رَيْوْرَا 4 وقال: وما کان لت أن یکلم ال إلا وتيا او من ورای جاپ أو 


3 


ری سو ميو ردد ما یکا إن عم سیم ۹( . 

بعد الذي قررناه إسلاميًا هنا بشأن النبوة والوحي بشکل عام؛ فان جعلهما من قبل 
نولدکه في مجال الشعور الذاتي لأي نبي هو آمر مرفوض إسلاميًا؛ سواء أكان بشأن 
محمد ية أو بشأن أي نبي من آنبیاء الله تعالی. وكذلك الأمر بشأن ادعائه أن النبوة 
مكونة من (خیال خصب والهام قريب من الشعور» ونظر عقلي). 


EE جا‎ 


هل يوافق آهل الکتاب على التفسير الذاتی للنبوة؟ 

إذا كنا قد انتھینا إلى أن هذا هو المقرر إسلاميًا؛ فإننا نجد أن بعض““ ما لدی آهل 
الکتاب في الشأن الذي معنا يسير في الاتجاه نفسه ویتسق معه؛ وان کان الأمر في الاسلام 
أوضح وآكد باعتباره الدين الخاتم المهيمن على ما سبقه من الكتب. 

فقد أوجد العهد القديم الاعتقاد أن (النبي الرائي'“) يرى الله؛ إذ ورد في سفر 


.۳۸ الرعد: من الاية‎ )١( 

.۱7۱۳ النساء:‎ )٢( 

(۳) الشوری: ۵۱. 

)٤(‏ أقول: (بعض) لأن بعض ما لديهم كذلك یجعل للموحی إليه بعض الدخل في مادة الوحي. 
لکن لعل هذا التناقض يرجع إلى التحریف الذي ما عاد خافيًا على آحد حصوله للعهدین: 
القدیم والجدید على مدار الزمن. 

۹ من مواضع العهد القديم التي سمي فيها النبي: (الرائي): آخبار الأيام الأول‎ )٥( 
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دعواه افتقاد النبي ول التجرید المنطقي 


العدد"" عن بلعام: "فکان عليه روح الله؛ فنطق بمثله؛ وقال وحي بلعام بن باعور وحي 
الرجل المفتوح العینین» وحي الذي یسمع آقوال الله الذي يرى رژیا القدیر مطروحًا وهو 
مکشوف العینین ". 

وطبقا لسفر صموئیل الأول؛ تجلی الله في الرژیا لصموئیل وهو صبي؛ فقال له آکثر 
من مرة: "ها آنا ذا". وکبر صموئیل وکان الرب معه... وعرف جميع اسرائیل... أنه قد 
اؤتمن صموئیل نبا للرب ۲ . 

ويُذكر في سفر التكوين”” أن الرب کلم يعقوب في خلم حيث رآه واقفا على سلم 
منصوبة بين السماء والأرض". 

وفي سفر الخروج“ نجد أن الله كلم موسى "قال الرب لموسی" أو "قال الرب 
لموسى وهارون. وفي اللاويين "ودعا الرب موسى وكلمه من خيمة الاجتماع" وكثر فيه 
مجيء عبارة: "وكلم الرب موسى قائلا" أو "وكلم الرب موسی وهارون". 

آما لفظ نبي كما جاء في كتاب علم اللاهوت النظامي'“ المعبر عن المسيحية الإنجيلية 
فهو: "من يتكلم عن آخر أي عن لسانه وسلطانه» ولذلك لا يكون هو المسؤول عن صحة 
قوله؛ بل المسؤول هو من يتكلم عنه. قال الله لموسى: انظر آنا جعلتك إلاهًا لفرعون» 
وهارون يكون نبيك أي المتكلم عنك''''. وفي العهد القديم”" كذلك: قال الرب لموسى 
عن هارون "فتكلمه وتضع الكلمات في فمه ... وهو يكلم الشعب عنك. وهو يكون لك 


۵ -۳:۲ )۱( 

(۲) صموئیل الأول ۳: ۱۹۰۱۰۰۸۰۱۰6 -۲۱. 

.11- ۱۲:۲۸ )۳( 

)٤(‏ الاصحاح التاسع والعاشر والحادي عشر. 

(0) ص ۰۱۰۱-۱۰۵ 

)٦(‏ والنص من سفر الخروج ۲۰۱:۷ "فقال الرب لموسی: انظر! آنا جعلتك الاها لفرعون» وهارون 
آحوك یکون نبيك. أنت تتكلم بکل ما آمرك وهارون أخوك یکلم فرعون لیطلق بني إسرائيل 
من أرضه". 

(۷) الخروج 6: ۱6 - ۱۷. 





الوحي إلى محمد بل هل هو صوت داخلي؟ 


فمّاء وأنت تکون له إلامّا". وجاء في رسالة بطرس الثانية: إن کل نبوة الکتاب ليست من 
تفسیر خاص لاأنه لم يأت نبوة قط بمشيئة إنسان» بل تكلم أناس الله القدیسون مسوقین 
من الروح القدس <. 
العقل البشري الخاص بتأهيل الأنبياء والرسل وكتبة الأسفار المقدسة"» ولا یتأتی 
باکتساب فهو "فائق الطبيعة... لائه غير ناشی عن علم الإنسان» ولا عن استعداده 
الطبيعي» ولا عن ظروفه الخارجية» بل عن فعل الروح القدس فيه رأسًا؛ لغاية معلومة ۳ 
وآن "كتبَةَ الکتاب هم آلات بيد الله وآقوالهم معصومة من الغلط ۲٩"‏ و الوحي یشمل 
ألفاظ الکتاب ومعانیه لأن المعنی هو فی الألفاظ وله آهمية كلية فی ایضاحه"*» وأن 
الموحی إليهم لم يكن لهم دور في الوحي بل "کانوا آلات في يد الله بمعنی آنهم ما 
علموه أو کتبوه هو تعلیم الله لا أنه تعالی غير طبيعتهم أو قادهم على كيفية مخالفة 
لقواهم الطبيعية"0©. 

معنا هنا إذن بيان العهد القدیم سماع النبي صموئیل آقوال الله وتجلّي الله له؛ 
واعتباره لذلك نبيًا. وبیائه أن الله کلم یعقوب وموسی. ومعنا كذلك اقرار بطرس أن 
نبوة النبي ليست بارادته. ومعنا أيضًا حديثٌ النصاری في بعض مراجعهم عن الوحي 
باعتباره عمل روح الله القدس في العقل البشري وأنه لا ينشاً عن علم الانسان. ومعنا 
أيضًا حدیثهم عمن يوحى إليه على أنه آلة بيد الله وأن الوحي يشمل ألفاظ الكتاب 
ومعانيه. 

فعلام يدل كل هذا؟ إنه يدل على أن جغل نولدكه النبوة والوحي في دائرة الشعور 


.۲۱۰۲۰:۱ بط‎ ۲ )١( 

(۲) علم اللاهوت النظامي ۱۰۲. 

(۳) السابق ۰.۱۰۳ 

.۳۵ :۱۰ علم اللاهوت النظامي ۰۱۱۲ ویوحنا‎ )٤( 
۰۱۱۳ علم اللاهوت النظامي‎ 2١ 

.۱۰ 6 السابق‎ )٦( 
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دعواه افتقاد النبي و التجرید المنطقي 


الذاتي والصوت الداخلي للنبي هو آمر مرفوض من قبل أهل الکتاب) كما ظهر لنا 
من قبل رفضه إسلامًا. وبالتالي فان نولدکه على خطأ عظیم سواء قصر تفسیره للوحي 
على هذا النحو على حالة محمد ية أو عممه على غيره من الأنبياء؛ وقد سبق أن فسر 
به وحي المسيح. فلم يأت محمد بدا إذن حين عد كل كلمة في القرآن وحیّا حرفيًا 
من الله تعالى. 


بر بد ¥ 


)۱( وما عبر عن خلاف ذلك لدیهم عائد للتحريف الذي وقع لنصوصھم الدینیة؛ ذلك التحريف 
الذي ما عاد سبیل لانکاره. 


1۷ 
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المبحث الثانی 
الرد عليه في وصفه النبي بعدم القدرة على التجريد المنطقي 


إن وصف نولدكه النبي بعدم القدرة على التجريد المنطقي :دنو 
15+ بغض النظر عما يعنيه مفهوم التجرید من الوجھتین: النفسية 
والفلسفية فان الذي يعنينا هو تفسيره لهذا الوصف بقوله الذي مر: 

إن النبي " قد عدَّ كل ما يتحرك بداخله شيئًا خارجيًا مرسلا له من السماء» ولم یختبر 
بدا هذا الإيمان» بل انقاد للشعور الغريزي الذي قاده مرة إلى هنا ومرة إلى هناك؛ إذ إنه 
كان يعد [هذا الشعور الداخلي] صوت الله الذي قُدِرَ له بشكل خاص". 

فهل حمًّا كان رسول الله يعد كل ما يتحرك بداخله شيئًا خارجيًا مرسلا له من 
السماء؟ 


وهل حقًا اعتبر الرسول شعوره الداخلي صوت الله؟ 


(۱) التجرید (48517611012): سیکولوجیّا: عزل صفة أو علاقة عزلا ذهشا وقصر الاعتبار علیها. 
والذهن من شأنه التجرید لأنه لا يحيط بالواقع کله» ولا يرى منه الا أجزاء معينة في وقت 
واحد» وتسوقه التجربة أيضًا إلى التجرید؛ لأنها تعرض له الواقع مجزءًا أو تظهره على صفة 
ما. وفي المنطق الصوري: عملية ذهنية يسير فیها الذهن من الجزئیات والافراد إلى الکلیات 
والاصناف.. وقد یؤخذ التجرید مأخذ الذم؛ فیقال: فلان تجريديء إذا كان مما یحلو له العیش 
في عالم الخیال والأوهام. والتجریدیة: سوء استعمال التجرید بأخذ المجردات مأخذ الحقائق 
المحسوسة". المعجم الفلسفي إصدار مجمع اللغة العربية ص۳۹ وانظر: د. عبد المنعم 
الحفني: المعجم الفلسفي وراجع: 


Alois Halder ۱ Max Miller: philosophisches م۷۷۵۵‎ 7 
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الوحي إلى محمد 5 هل هو صوت داخلي؟ 


سأسلك في الرد هنا مسلکین ینقضان دعوی نولدکه؛ (آن رسول الله كان يعد كل 
ما يتحرك بداخله شيئًا خارجيًا مرسلا له من السماء؛ ویعد شعوره الداخلي صوت الله). 
هذان المسلکان هما: 
الاستدلال بذات النبی ية وعلاقتها بالوحی. 
الاستدلال بواقع القرآن الکریم من بعض الحیثیات. 
السلك الأول: وهو الاستدلال بذات النبی بي وعلاقتها بالوحی: 
واجمال ما فيه أنه كل لو كان يعد شعوره الداخلی صوت الله لافتقاده التجرید 
المنطقي - كما ادعی نولدکه - لما میز بین آرائه واجتهاداته هو وبين الوحي» وکذلك 
لوجد دعاء النبى طریقه للقرآن ولأدخل بعض تعقیباته واضافاته بشأن قصص بعض 
الأنبياء الواردة في القرآن إليه. ولما جاء القرآن بما لا يُتوقع تذکر ذات محمد له" ولما 
اختار فی البداية أن يحرك به لسانه لیحفظه. 
ویشمل هذا المسلك عدة آدلة: 
الدلیل الأول: تمییز رسول الله بین آرائه والوحی: 
-١‏ تمییز النبي بوضوح تام بين رأيه هو باعتباره بشرّا وبين ما یخبر أنه من 
الوحی قرآنًا أو سنة: 
يقول طلحة بن عبید الله: "مررت مع رسول الله ييل في نخل فرأى 
قومّا یلقحون النخل فقال: «ما یصنع هولاء؟». قالوا: يأخذون من الذکر 
فیجعلونه في الأنثى. قال: «ما أظن ذلك يغني شيئًا». فبلغهم فترکوه» فنزلوا 
عنها فبلغ النبي و فقال: «إنما هو الظن؛ إن كان بغني شيئًا فاصنعوه؛ فإنما 
أنا بشر مثلکم وان الظن بخطی ویصیب. ولکن ما قلت لکم: قال الله فلن 
آکذب على الله»۳. 


)١(‏ نلاحظ أن كل هذه الأربعة معبرة بشکل أو آخر عن الذات المحمدية وعلاقتها بالوحی. 
(۲) سنن ابن ماجه ۲/ ۲2۷۰/۸۲۵۰ قال الشیخ الألباني: صحیحء ومسند أبي یعلی ۲/ 774/17 - 


۷۰ 








دعواه افتقاد النبي َة التجرید المنطقي 


فلقد بين هنا أن رأيه هذا قاله بحکم بشریته؛ ولم يعده قادمًا له من السماء؛ 
ولذا فلم يقل لهم إنه وحي من الله. لكنه أضاف لهم أن ما قلت لکم فیه: 
إنه وحي من الله فهو بالفعل وحي من الله لأني لن آکذب عليه تعالی. 
فالتمييز المحمدي واضح كالشمس بين ما يقوله ناتججا عن رأيه وه 
ای لم تكن ندیه القدرة على اجرید المنلقي؛ وأنه للك كان يمد كل 
ما لا يعارض صوت قلبه مياحًا؛ وکل ما يتحرك بداخله صوتا لله؟ 
النووي يترجم للباب الذي ضعتّه هذا الحديث بقوله ": 

(باب وجوب امتثال ما قاله شرعا دون ما ذکرہ ول من معايش الدنیا على 
سبيل الرأي) 

إعلانه نظريً أنه قد يصدر في بعض قضائه لا عن الوحي» بل عن استع راض 
الأدلة والقرائن والموازنة بين < حجج الخصوم؛ حيث بن بل أنه له أن 
يقتنع بحجة متقاض يملك لسانًا فصيبحا أو وسائل أخرى توهم أنه صاحب 
الحق (والحق لیس في جهته)؛ فيحكم له محمد (القاضي البشر)؛ يقول: 
«إنكم تختصمون إلي» ولعل بعضكم آلحن بحجته من بعض» فمن قضيت 
له بحق آخیه شيئًا بقوله فإنما أقطع له قطعة من النار؛ فلا یأخذها». 
والحال هنا - مثل ما سبق - أن تمییز النبي واضح تماما بین ما یقوله ناتجّا 
عن اجتهاده ورأیه (وصوته الداخلی حسب تعبیر نولدکه)؛ وبين ما یقوله 
مبلعًا عن الله؛ ومن ثم یبقی نفس التساژل بلا إجابة: 


وقال الشیخ حسین أسد: إسناده صحیح. وبلفظ مقارب في مسلم بشرح النووي مجلده ج۱۵ 
ص۱۱۲ رقم (۲۳۱۱). 

مسلم بشرح النووي مجلده ج6١‏ ص۱۱ رقم (۲۳۶۱). 

البخاري بشرح ابن حجر ج٥‏ ص۲۸۸ رقم .)۲٦۸۰(‏ 


۷۱ 





(۲) 
(۳ 


-۳ 


من أين آتی نولدکه إذن أن النبی کان يعد شعوره الداخلی صوت الله؟ 


التطبیق العملي لهذا: 


إنه إذا كان المثال السابق قد قدم لنا نظريًا دلبلا على الاقتناع النظري 


الداحلي لدی النبي بالفصل بین (صوته الداخلي) وقول الله؛ فإن المثال 
الآتي یقدم لنا دلیلا عملیّا على ذلك: 


آخرج الطبري في تفسیرہ”الآیات [من ۱۰۵ إلى ۱۱۳: النساء ]۱ آنزلت 


في شأن طعمة بن آبیرق وفیما هم به نبي الله من عذره» وبیّن الله شأن 
طعمة بن آبیرق» ووعظ نبیه وحذره أن یکون للخائنین خصيمًا. وکان 
طعمة بن آبیرق رجلا من الانصار.. سرق درعًا لعمه كانت وديعة عنده» ثم 
قذفها على يهودي كان يغشاهم”” يقال له: زید بن السمين» فجاء اليهودي 


إلى نبي الله ية يهتف. فلما رأى ذلك قومه [أي قوم السارق: طعمة بن 
أبيرق] بنو ظفر جاءوا إلى النبي يك ليعذروا صاحبهم» وكان نبي الله عليه 


الصلاة والسلام قد هم بعذره» حتى أنزل الله في شأنه ما أنزل» فانطلقوا 


إلى نبي الله ليلاء فقالوا: يا نبي الله إن صاحبنا بريء» وإن سارق الدرع 


فلان» وقد أحطنا بذلك علماء فاعذر صاحبنا على رؤوس الناس وجادل 
عنه» فإنه إن لم يعصمه الله بك يهلك! فقام رسول الله پل فبرأه وعذره 


(۱) وأورد الطبراني مثله في المعجم الكبير ج۱۹ ص۹ رقم (٥۱)ء‏ وسنن الترمذي ج٥‏ ص۲۶ 
رقم (۳۰۳) وقال الترمذي: حسن غريب» وصححه الحاكم ج4 ص٤٤٦‏ رقم (811/5)) 
وأقره الذهبي في التلخيصء وقال الألباني: حسن. وراجع ابن كثير: التفسير ج۱ ص۰0۲ 
السيوطي: لباب النقول ۱۱۰ - ۰۱۱۱ والواحدي: أسباب النزول .۱٢۸‏ 

سأذكرها بعد قليل. 

المتهم ظلمًا هنا يهودي» واسمه: زيد بن السمين» وكذلك في روايات أربعة أخرى لدى الطبري 
في نفس الموضع؛ لكنه عند الترمذي والطبراني والحاكم هو لبيد بن سھلء رجل مسلم صالح 
من الأنصار. وأيًا ما كان شخص المظلوم فمراجعة النبي بهذا الشأن دليل أصيل هنا. 
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دعواه افتقاد النبي 5 التجرید المنطقي 


۳ نا وک آله کان عقوا ۳ ول بجر 
و لئے ا لن أنه لا ھ2 ب من کن رانا یما ا مس شوم رن و 


2 ل ع ہے ےم س ص کے حے ل مع سک سے مس 24 ٠‏ 
ا يمو ما لا بی من العَول وکات الله يِمَا يَعَمَنُونَ 


ی کا رتچ کنر 5 روم جو في الْحَيزة دب کس سے مكدر ل کے وه 


َو لت مََ آم من من يُكُوْنُ عَلَيْهِمَ 2ت ۳ 7 ي ون يَعْمَلٌ سم أو یله کسر 2 
سے رح ۳ ے۔ ے‫ © 7 ج ہے يبه کے 
تفت ا مد اله کت کیک © و ع رت اما فاد ما یسب ۵ فقيس 
وکا الہ لیا حَكيما لع ومن کیت حول آو ِا م بم به با کت اَحَتَمَلَ 
ہہ جع و ِ7 ہکےی ہھ 11 سے کے ہے جم سر ھر ھی 5 > کے - 
ا واا میا اکا وولا فصل الله عك ورخته طايفة منهم أن 
اوك وما بی لورے إل ام وما صروت من کي وانرّل أ عي الککبت 


وک وَعَلَمَاک ما کم كك لم و کنل ار ر کک عو > 00 

فنلاحظ هنا أن المسروق وُجد عند اليهودي بحيلة من السارق الحقيقي. 
وشهد الشهود الذين كانوا في الظاهر صادقين قبل أن يكذبهم الوحي؛ 
لذا مَمٌ رسول الله أن يبرئ السارق الأنصاري المسلم (ظاهرًا) المنافق 
(حقیقة). 

فموازنة النبي - باجتهاده قبل الوحي - بین حجج المتقاضین؛ كادت أن 
تجعله يبرئ السارق الحقيقي ويتهم اليهودي (بشهادة الشهود ووجود 
المسروق عنده)؛ لکن نزل الوحی 

یفضح دخائل نفس ذلك السارق المحتال وینهی النبي أن يبرئه. 

يعاتب آبناء عائلة ذلك السارق الذين شهدوا له زورًا ودافعوا عنه رغم آنهم 
یجَرْم أن يرتكب إنسان خطيئة ويرمي بها آخر؛ مهما كان آمر الانتماء الديني 
لهذا الآخر ۱ 


(۱) النساء: من الآية ٠١©‏ إلى الآية ۱۱۳ منها. 


۷۳ 





(١) 


الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي؟ 


در النبىّ بأنه لولا فضل الله علیه؛ وتدارکه له في هذه الحالة لکاد 
نو آبيرق أن یوقعوه في حکم خاطی. ویمتن عليه بن الله لا يتركه آبدا في 
مثل هذه الحالات. فهو ینزل عليه الکتاب ویعلمه ما لا بستطیع بذاته البشرية 
أن يعلمه فضلا منه سبحانه. 

ونخلص هنا إلى وجه الاستدلال بهذه القصة هنا: حیث نها والایات 
المعالجة لها بینت عمليًا وبجلاء تام أن رسول الله یفرق بین جهتین: 
الأولى: صوته الداخلي المتمثل في اتجاهه لان یبری السارق الحقيقي 
وبتھم اليهودي. 

الثانية: الوحي المفارق لذات النبي المراجع لأحكامه الذي أدان السارق 
الحقيقي وبرأ المتهم اليهودي المظلو'" وأعاد الامور إلى نصابها. 


للاستاذ سید قطب - رحمه الله - عدة [شارات جيدة في هذه الجزئية» حيث بری (الظلال ج٢‏ 
ص۷۵۱ -۷۵۳): أن هذه الایات تحكي قصة لا تعرف لها الارض نظيرّاء ولا تعرف لها البشرية 
شبيهاء وتشهد وحدها بأن هذا القرآن وهذا الدین لابد أن یکون من عند الله؛ لأن البشر مهما ارتفع 
تصورهم ومهما صفت آرواحهم.. لا یمکن أن برتفعوا بأنفسهم إلى هذا المستوی الذي تشير إليه 
هذه الایات إلا بوحي من الله. كما آشار إلى أن الوقت الذي نزلت فيه هذه الآيات کان يهود المدينة 
يطلقون كل سهامهم المسمومة؛ نشرًا للأكاذيب» وتأليبًا للمشرکین» وتشجيعًا للنفاق» وطعتا في 
النبوة. وفي ذلك الوقت تنزل الآيات على رسول الله وعلى الجماعة المسلمة لتنصف رجلا يهوديًا 
اتهم ظلمًا بسرقة» ولتدين الذين تآمروا على اتهامه» وهم بيت من الأنصار في المدينة» والأنصار 
يومئذ هم عدة الرسول وجنده".. ويقول: "كان هناك أكثر من سبب للإغضاء عن الحادث. أو عدم 
التشديد فيه والتنديد به وكشفه هكذا لجميع الأبصار.. لو كانت الاعتبارات الأرضية هي التي تتحكم 
وتحكم» ولو كانت موازین البشر ومقاييسهم هي التي يرجع إليها هذا المنهج! كان هناك سبب 
واضح هو أن هذا المتهم يهودي.. وكان هناك سبب آخر أن الأمر في الأنصار الذين آووا ونصرواء 
والذين قد يوجد هذا الحادث بين بعض بيوتهم ما يوجد من الضغائن؛ بينما أن اتجاه الاتهام إلى 
يهودي يبعد شبح الشقاق. وكان هناك سبب ثالث هو عدم إعطاء اليهود سهمًا جديدًا يوجهونه إلى 
الأنصارء وهو أن بعضهم يسرق بعضًا ثم يتهمون اليهود.. ولكن الأمر كان أكبر من هذا كله. أكبر 
من كل هذه الاعتبارات الصغيرة في حساب الإسلام. كان أمر تربية الجماعة الجديدة.. حتى يقام 
في الأرض ميزان العدل مجردا من جميع الاعتبارات الأرضية والمصالح القريبة الظاهرة..". 


۷ 





(۱) 
(۲) 


(۳) 


(٤ 


دعواه افتقاد النبي کل التحرید المنطقي 


فهل بعد هذا یمکن أن يُصَدٌّق أحد نولدکه فی دعواه أن النبی كان يعد 
شعوره الداخلى صوت الله؛ أو فى دعواه أنه لم تكن لدیه القدرة على 
-٤‏ ملاحظات نولدكه على الاستدلال السابق: 


من الأمانة هنا أن أعرض رأي نولدكه في الربط بين القصة والآيات موضوع 
ما قدمته من استدلال: حيث یقول: 

"إن الآيات [من ٠١١‏ - ۱۱۵ من سورة النساءء أو ]١١1‏ تفسّر اجمالا 
بأن مد متها بالسرقة كاد محمد أن يبرته طبقا لرجاء أبناء قبيلته ته: بنو ظفر. 
وتفصيلا: توجد في تقارير متعددة "" محتويات شتى سليمة النية بجانبها 
أيضًا لمسات مغرضة 61۰ 

إن معظم المصادر تفتقد إلى الإشارة الزمنية. القليل منها فقط هو الذي يقول: 
إن السارق مات في مكة عند المشركين. وفي أسد الغابة توجد ملاحظة لم 
تفحص: أن السرقة حصلت قبل ربيع الأول من السنة الرابعة من الهجرة. إن 
الحادثة في ذاتها بلا ريب جديرة بالتصدیق؛ ويستدل على تاريخيتها كذلك 
بالاعتماد على [ورودها في] شعر هجائي لحسان بن ثابت. ولا سند في 
منطوق [هذا] النص القرآني لربطها [أي الحادثة المذكورة] بتلك الآيات» 
[بل] يرجع هذا الارتباط إلى دائرة اختراع الشراح الواسعة". 


تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۲۰۲ - ۲۰۳ 

من قوله تعالی: إا اراك الکتب بالحق لک ب بقع الاس پا ارت ال ٩...‏ إلى ...وانرد امه دک 
الكتب وَالْكمَة وعماک ما تم تک تم زکارک فصل ال عك عَظِيمًا 4ء وقد ذکرت الایات کاملة آعلاه. 
يحيل نولدکه إلى ابن هشام والترمذي والطبري في التفسیر والواحدي والزمخشري 
والبيضاوي وأسد الغابة والاصابة ودیوان حسان بن ثابت طبعة تونس. كما یذکر الاختلاف 
بشأن اسم السارق: آبو طعمة بن آبیرق» أو طعمة بن أبيرق» أو آبو طعمة: بشیر بن أبيرق» أو 
فقط: سارق الدرعین عند حسان» وفي شرحها: بشیر بن آبيرق آبو طعمة الظفري.. إلخ. 
عندما يقال على سبیل المثال: إن المتستر على المجرم أو أن اللص ذاته كان يهوديًا (نولدکه). 


Vo 








الوحي إلى محمد پل هل هو صوت داخلي؟ 


° - مناق* قشته فی رأيه هذا: 


تفاصیل الحادثة المروية ۱ تعقیب الآيات 
احتكامٌ للرسول کا یکم بی الاس 4 
خيانة السارق وطلب آقاربه من النبى تبرئته 7 


جدال أقاربہ عنه ٭ هتاش حلا جداشر عنم ف الحَیَرۃ ایت 





محاولة أقارب السارق أن يؤيدهم النبي في ع »ع 7 


هذا 


سَرّق السارق» ورمى هو وأقاربه بريعًا تھا يرل 


إن نولدکه يُصِدَّق - وبغير شك - بالحادثة في ذاتها؛ ویتخذ من ذكرها 
في الروايات وشعر حسان دلیلا على حصولها. لكنه في ذات الوقت 
يرى أن المفسرين اخترعوا الربط بینها وبين الآيات المذكورة. ودليله 
على هذا أنه لا سند في منطوق الآيات القرآنية يؤيد هذا الربط. 

لكن إذا كانت الحادثة صادقة وتاريخية - كما قال وكما ثبت من 
حكمي عليها في هامش سابق - فما الذي يمنع أن تكون الآيات 
المذكورة مرتبطة بها؟ 

إن شبهتی نولدكه على هذا المنع هما: أنه لا سند في الآيات يدل 
على الربط بينها وبين الحادثة وأن المفسرين اخترعوا هذا الربط 
ضمن ما توسعوا فيه من ربط بين الأحداث ونزول الآيات. 

أما شبهته الأولى المتعلقة بمنطوق الآيات فترد عليها من خلال 
الجدول الآتي: 


طول كك لیت حص «ولا یل عَنِ 


ادت جتاون آنشب 4 





مر 







< ومن کیت حَطِكَةٌ أو لا تم بم یہ ریا د 
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حسمل مہا وتا ما 4 





لکن الله يعصم نبیه: و صل آلو عك 
ومد کک ایك ينهم أن يلوك وتا 
سرت إل اشم کا یروکنک ین کیو وَأنرَلَ 
آذ عینک التب ویک وعم ما کم کک 


۹ گا 
نک فک تنل کلم کیک عبت > 








۷۹ 





























دعواه افتقاد النبي اة التجريد المنطقي 


یتضح إذن من خلال تأمل أحداث القصة ومنطوق الا یات أن الایات 
تعقیب مباشر على القصة. وإذا لم يكن نولدکه يراها کذلك؛ فعن 
أي شىء تتحدث الآيات إذن؟ 
ليس في كلام نولدكه إجابة. 
وأما شبهته الثانية» وهي أن المفسرين اخترعوا هذا الربط؛ فكان من 
الممكن أن تكون صادقة”'"' لو كانت الروايات عن الحادثة ضعيفة؛ 
أو كانت صحيحة لكنها تكتفي بذكر الحادثة دون أن تبين نزول 
الآيات تعقيبًا عليها؛ لکن الافتراضين لم يتحققا؛ فالروايات ثابتة» 
كما تبين لنا الارتباط رواية ودراية بين الآيات والحادثة. 

٥ب-‏ ولنا ملاحظتان أخريان على كلام نولدكه هنا: 


إن المدني الذي سرق لم يكن مجرد مدني كما قال نولدكه؛ وإنما 
كان منافقا كما تجمع كل الروایات التي فيها: "كان بشير رجلا منافقًا 
يقول الشعر يهجو به أصحاب رسول الله" و "لحق بشير بالمشركين 
فنزل على سلافة بنت سعد ابن سمية" إلخ”". 


إن نولدكه يذكر أن في الروايات ما يشير إلى أن المتستر على 
المجرم أو أن اللص ذاته كان يهوديًا؛ لکن لیس في الروايات التي 
رجعت إليها في هوامش هذه الجزئية شيء من هذا مطلقا. فقول 
بعض الروايات: إن يهوديًا اتهم ظلمًا بتلك السرقة لا يعني أبدًا آنها 
تقول: إن اللص يهودي؛ لکن نولدكه فهم ذلك» ورتب عليه حكمه 
أن تقارير بعض الروايات مغرضة. وهو اتهام متعجل قائم على فهم 
خاطوع كما رأينا. 

(۱) حصل بالفعل أن بعض المفسرين حاولوا إيجاد سیب نزول بعض الآيات معتمدین على 
روايات ضعيفة» أو رابطين بين روايات صحيحة وآية أو آيات لا يرتبطان أصلا. لکن هذا لم 
يحصل دائمًا منهم» بالإضافة إلى أنه ليس مسلکا عام من الجميع. (المؤلف) 

(؟) راجع ما سبق ذكره من مراجع منها: الترمذي المستدرك المعجم الكبير للطبراني. 


۷۷ 





الوحي إلى محمد اة هل هو صوت داخلي؟ 


الدلیل الثاني: دعاء النبي لا بجد طريقه للقرآن: 
تعالی. ولقد سجل رواة السنة ومدونوها كثيرًا من آدعیته بال في كتب. وکانت آدعیته كثيرة 
في آحوال وآوقات مختلفة منها: الصباح والمساء.. السفر والجهاد.. دخول المسجد 
والمنزل والخروج منهما.. نزول المطر.. رؤية أهل البلاء.. رؤية الهلال.. الکرب.. بعد 
الصلاة.. الاستخارة.. ركوب الدابة... إلخ. 

نذکر من أدعيته ي ما آخبرنا أنه سيد الاستغفار: «اللهم أنت ربي لا له إلا آنت؛ 
خلقتنی وأنا عبدك وآنا على عهدك ووعدك ما استطعت. آعوذ بك من شر ما صنعت. 
آبوء لك بنعمتك على» وأبوء لك بذنبى؛ فاغفر لی فانه لا يغفر الذنوب إلا آنت»(). 

وكذلك دعاءه عند النوم: «اللهم أسلمت وجهي إليك» وفوضت آمري إليك» وألجأت 
ظهري إليك» رغبة ورهبة إليك؛ لا ملجأ ولا منجی منك إلا اليك اللهم آمنت بكتابك 
الذى أنزلت» وبنبيك الذی آُرسلت»۲). 

وعند تهجده كان يقول: «اللهم لك الحمد أنت نور السماوات والأرض ومن فیهن؛ 
ولك الحمد أنت قيم السماوات والأرض ومن فيهن» ولك الحمد أنت الحق؛ ووعدك 
حق؛ وقولك حق» ولقاؤك حق. والحنة حق. والنار حق؛ والساعة حق. والنبیون حق» 
ومحمد حق. اللهم لك أسلمث» وعليك توكلت» وبك آمنث» وإليك أنبث» وبك 
خاصمت. وإليك حاکمت. فاغفر لی ما قدمت وما آخرت. وما أسررت وما آعلنت» 
أنت المقدم وأنت المؤخر لا إله إلا آنت. أو لا إله غيرك». 

وعن ابن عباس قال: كان النبي بال يدعو يقول: «رب أعني ولا تعن علي» وانصرني 


ولا تتصر علي» وامكر لي ولا تمكر علي» واهدني ويسر الهدى لي» وانصرني على من 
بغى على. رب اجعلنى لك شکارا. لك ذكارّاء لك رهابّاء لك مطواعًاء لك مخبتاء إليك 


۷۸ 





دعواه افتقاد النبي کر التجرید المنطقي 


أوامًا منیبّاء رب تقبل توبتي» واغسل حوبتي» وأجب دعوتي؛ وثبت حجتي» وسدد لساني 
واهد قلبي. واسلل سخیمة صدري)() 

وکان یقول عند الاستخارة: «اللهم إني أستخيرك بعلمك. وأستقدرك بقدرتك» 
وأسألك من فضلك العظیم؛ فانك تقدر ولا أقدر وتعلم ولا آعلی وأنت علام الغیوب. 
اللهم إن كنت تعلم أن هذا الامر خير لي في ديني ومعاشي وعاقبة آمري - أو قال: عاجل 
آمري - وآجله. فاقدره لي ویسره لي ثم بارك لي فیه» وإن كنت تعلم أن هذا الأمر شر 
لي في ديني ومعاشي وعاقبة آمري - أو قال: في عاجل آمري - وآجله فاصرفه عني 
واصرفني عنه. واقدر لي الخیر حيث کان, ثم أرضني به» ۲ 

إن هذه الجزئية بالغة الاهمية في بحثنا؛ إذ إنه مما لا یمکن أن يكون مجالا للشك 
أن الدعاء من أهم ما يعبر عن مشاعر الشخص الدينية التي يجيش بها صدره تجاه الله 
سبحانه؛ ولا يمكن أن يلجأ إنسان للدعاء مختارًا إلا إذا كان صادرًا من الوجدان ومعيرًا 
عن داخل الإنسان تعبيرًا صادقا. 

ولذا فلا بد أن تكون أدعية رسول الله كلها معبرة أصدق تعبير عن مشاعر النبي 
ووجدانه» وبخاصة أن رسول الله كان دائم التكرار لها لدرجة أن كثيرًا منها سمي عمل 
اليوم والليلة؛ ومن هنا يمكن أن نطلق على دعاء النبي ربه هنا: صوت النبي الداخلي؛ 
فلماذا لم يدخله النبي إلى القرآن؟ 

إن كل هذه الکلمات الرقيقة التي تشتمل على تنزيه الله تعالى وتقديسه» وتبين أن النبي 
يضع نفسه في مقام العبودية الخالصة لله؛ لا يعبد سواه ولا يرتكن إلا إليه ولا يعتمد 
إلا عليه وحده. كما تبين أنه يلجأ لعلمه وتقديره وحده. وفيها إعلانه البراءة من حوله 
وقوته إلى حول الله وقوته.. لكن رغم ذلك لم تجد هذه الكلمات طريقها إلى القرآن 
بفعل رسول الله. 

كما نذكر هنا دعاءه عند إيذاء أهل الطائف له بان الفترة المكية: «اللهم أشكو إليك 
)١(‏ الترمذي كتاب الدعوات عن رسول الله؛ وقال: هذا حديث حسن صحيح. 
۲" البخاري بشرح ابن حجر ج١١‏ ص۱۸۳ رقم (1۳۸۲). 


۷۹ 





الوحي إلى محمد ب هل هو صوت داخلي؟ 


ضعف قوتي» وقلة حيلتي» وهواني على الناس با آرحم الراحمین» آنت رب المستضعفین 

وأنت ربي» إلى من تكلني» إلى بعيد يتجهمني. أو إلى عدو ملكته أمريء إن لم یکن بك 

عليٌ غضب فلا أبالي» لکن عافيتك هي أوسع لي. أعوذ بنور وجهك الذي أشرقت له 
الظلمات. وصلح عليه أمر الدنيا والآخرة؛ من أن ينزل بي غضبك أو يحل علي سخطك 

لك العتبى حتی ترضىء ولا حول ولا قوة الا بك۷''. 

ونقول بشأن هذا الدعاء الأخير: إن النبى یمکن أن يجد وأن یعانی» وأن يتو جه إلى الله 

طالبًا النصرة والتأیید.. يمكنه أن يدعو ربه ويناجيه ويرفع إليه واقعه والضر الذي يصيبه.. 

يمكن أن يستعيذ من غضبه تعالى ويستمطر رضاه.. كل ذلك في لغة رقيقة خاشعة 

وعبارات مشرقة بالإيمان والتسليم ناطقة بتمام العبودية.. كل ذلك ممكن.. لكن لن 
تجد مثل هذا الدعاء الصادر من النبى فی القرآن؛ وذلك لأن القرآن لیس صدّی لمشاعر 

النبي ووجدانه وآلامه إنما هو مفارق لذاته موجه لها. 

وفيما قلناه هنا رد إضافى على دعوى نولدكه أن النبى "اعتبر كل ما يتحرك بداخله 
صوت الله" أو ما سماه: (عدم قدرة النبي على التجريد المنطقي) فقد وجدنا أن الدعاء 

وهو شديد التعبير عن الذات لم يقحمه النبي في القرآن» ولم يعتبره صوت الله. 

الدليل الثالث: تعقيباته لا على بعض القصص القرآني لم يقحمها في القرآن: 

لقد ثبت عن النبي و بعض التعقيبات والاضافات بشأن قصص بعض الأنبياء 
الواردة في القرآن. منها أنه قال بشأن قول القرآن على لسان لوط عليه السلام: مال 
تو أَنَّ لي یکم ره از ءاوت إل ركن عدیر۳4: «یغفر الله للوط إن كان ليأوي إلى ركن 

شدید ۲۳۷ . 

)١(‏ الطبري ج٢‏ ص۳4۵ وكذلك آخرجه ابن إسحاق بدون إسناد: السيرة النبوية لابن هشام ج۲ 
ص٢٦۲‏ وقال الشیخ الألباني (هامش فقه السيرة للغزالي ص ۱۳۷): (قال الهيثمي: وفيه ابن 
إسحاق وهو مدلس ثقة وبقية رجاله ثقات). 

(۲) هود: ۸۰. 


۸۰ 





دعواه افتقاد النبي یو التجرید المنطقي 


كما ثبت عنه و إضافات بشأن بعض القصص القرآني من قبيل: 

قوله مر بشأن قوله تعالی: ط كما این منوا لا تک کب 1551 موی برا اه معا الوا 
وان عند اللہ ی 4" إن موسی كان رجلا حي يرا لا ری من جلده شيء استحیاء 
منم فآذاه من آذاه من ؛ بني إسرائيل فقالوا: ما يستتر هذا التستر إلا من عيب بجلده؛ اما 
برص وإما 9 وإما آفة. وان الله آراد أن يبرئه مما فالوا لموسی؛ فخلا يومًا وحده 
فوضع ثيابه على الحجر ثم اغتسل؛ فلما فرغ أقبل إلى ثيابه ليأخذها؛ وإن الحجر عدا 
بثوبه» فأخذ موسى عصاه وطلب الحجر فجعل يقول: ثوبي حجر! ثوبي حجر! حتی 
انتهى إلى ملا من بني إسرائیل فرأوه عريانًا أحسن ما خلق الله وأبرأه مما يقولون»". 


وقوله: «آنا أشبه ولد إبراهيم به . 


وقوله بشأن مریم وابنها: «ما من بني آدم مولود إلا يمسه الشيطان حين يولد فيستهل 
صارخا من مس الشیطانء غير مریم وابنها»*. 

ولا شك أن هذه الإضافات صدرت من النبي لكنها لم تجد طريقها لتصیر قرآنًا؛ 
(علی الرغم من أنها مما خطر على ذهن النبي» أو بتعبير نولدكه: صوت النبي الداخلي). 
وهذا دليل على بطلان دعوى نولدكه (عدم قدرة النبي على التجريد المنطقي)» أو أن 
النبى كان يعد صوته الداخلى صونًا لله. 

الدليل الرابع: مجيء القرآن ہما لا بتوقع تذکر ذات محمد ية له. 

وأتناول هنا - على سبيل المثال أمر القرآن أولي الفضل" بالعفو والصفح وعدم 
)١(‏ الأحزاب: 54. 
(0) الأذْرَةٌ بالضُع: تَفْحَة في الخضية. يقال: رجل آدر: بين الأدّر (بفتح الهمزة والدال)ء وهي التي 

تسَمّيها الناسٌ القيلة. النهاية في غريب الأثر ج۱ ص۰۳۱ 

.)۳۳۹6( رقم‎ ٤۲۸ من حديث بشأن الاسراء» البخاري بشرح ابن حجر ج٦ ص‎ )٤( 


)٦(‏ وصح حديث عاتشة أن المقصود هو أبو بكر الذي كان ينفق على مسطح ثم قطع عنه النفقة لما 
قال ما قال. 


۸۱ 





الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي؟ 


لعائشة» وروج لاتهامها کذبا.. تقول عائشة: 

(فلما آنزل الله هذا في براء‌تي قال آبو بكر الصدیق» وکان ينفق على مسطح بن أثاثة 
لقرابته منه وفقره: والله لا آنفق على مسطح شيئًا بدا بعد الذي قال لعائشة ما قال. 
فآنزل الله: ولا با ولو آقشل یتک َلسَحَةٍ أن ينوا او الشزت لسك والمهجرت فى 
سیل الله شرا لیوا ألا توت أن فر ا کر واه عد کم 4( قال آبو بکر: بلی 
والله إني أحب أن یغفر الله لي. فرجع إلى مسطح النفقة التي كان ینفق علیه؛ وقال: والله 
لا آنزعها منه أبدًا)”". حیث يُظهر تأملنا له أن النبي لم يكن كما يدعي نولدکه مفتقدًا إلى 
التجرید المنطقی؛ كما یمدنا ببعد (ضافی يبتعد بالوحی عن دائرة ذات محمد؛ وذلك من 
جهتین: 

الجهة الأولی: جهة التذکر على خلاف المتوقع؛ فهذا النبي البشر الذي هوجم في 
آسرته هذا الهجوم الخسیس ثم کشف الوحي الحقيقة.. كيف یمکن - لو كان هو مصدر 
الوحي - أن یتذکر حادثًا هامشيًا عارضًا هو (منع أبي بكر الصدقة عن شخص تكلم 
باتهام عائشة)؟ 

إن نسیان حدث عارض کهذا؛ هو المتوقع غالبا في غمرة السرور ببراءة زوجة النبي 
الحبيبة وازاحة هذه الغمة عن واقع المجتمع المسلم. 

لکن مجيء الاشارة إليه يفيد بالضرورة أن ذكره مفارق لذات محمد لیس نابعًا منها. 
ويفيد كذلك أن هناك فصلا وتمييرًا واضحين تمامًا بین عالم مشاعر محمد - البشر - 
الداخلية؛ وبين مقتضيات الوحی العلوي المتجرد عن هذه المشاعر المفارق لهاء والذي 
يسمو بها في نفس الوقت. 

الجهة الثانیة: جهة الأمر بما هو مخالف لاتجاه الذات أو بما هو فوق ما يتوقع منها؛ حيث 
)١(‏ النور: ۰۲۲ 
(۲) من حدیث في البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص10۲ رقم (4۷۵۰). وستأتي بقيته. 


۸۲ 








دعو اه افتقاد النى ج التحر بد المنطة 
عواه افتقاد النبي 5ة التجرید المنطقي 


النبي)؛ هو الأمر الذي يُتوقع (صدی لصوت الذات النبوية المعتدی علیها)؛ وذلك بقصد 
تأدیب مسطح کواحد من مروجي الافك. وبخاصة أن حدّالله بشأن قذف المحصنة ینتظره. 


ولو افترضنا أن تسامي هذه الذات الخلقي کان سیمیل إلى الصفح وسیأمر أبا بكر 
بالرجوع للانفاق علیه؛ لتوقعنا أن یکون ذلك بأمر نبوي في کلام عادي.. لکن أن يجيء 
هذا مخالقًا لاتجاه الذات المعتدی علیها وفي نص قرآني بوحي إلهي؛ فذلك لا یمکن 
تفسیره أبدًا الا بافتراض الانفصال التام بين مشاعر محمد (صوته الداخلي حسب 
نولدکه)؛ وبين مصدر الوحيء ہما يعني أن النص القرآني مفارق لذات النبي غير نابع 
منهاء ولا متأثر بھاء ولیس صدّی لصوت داخلي لها. 

ومن الامثلة على هذه الجهة: (جهة الأمر ہما هو مخالف لاتجاه الذات النبوية) 
كذلك: 


-١‏ ماثبت عند مسلم وأحمد من حديث أنس بن مالك أن النبي كسرت رباعيته يوم 
أحدء وشج وجهه حتى سال الدم على وجهه فقال: «كيف يفلح قوم فعلوا هذا 
بنبیهم وهو یدعوهم إلى ربهم؟» . فأنزل الله تعالى: لیس کک من الامر کید آو سوب 


عي آ یه تم كوت 0 


سے سے رت کو 


۲ ما روي بشأن قوله تعالی: «ولن عار فاقوا يمِثْلٍ ما غوفبثر يده وَلین صبرتم لهو 


ہے ور کر ھی ۔ص ی سم ہے 


حر لصوت © وَاصضبر پر وما صر | باه ولا َرَنْ عَلَتهھۃ ولا تلف في صن مها 
یمک رون © ات ان مع بت نوا رابت هم ینوت 4 من أنه لمّا کان يوم أحد 
أصيب من الانصار آربعة وستون رجلاء ومن المهاجرین ستة فیهم حمزة» فمثل 
المشرکون بهم فقالت الانصار: لئن آصبنا منهم يومًا مثل هذا لنربين علیهم؛ فلما 


كان يوم فتح مكة فقال رجل: : لا قريش بعد الیومء وأنزل الله اون عافیٹر مفعافوا 
بمثل مَا وفتثر ب4 الآيات» فقال رسول الله: «کفوا عن القوم إلا أربعة)". 


۱۲۳ آل عمران:‎ )١( 
.158-١١؟5:لحنلا‎  )۷( 
قال الحاكم: هذا حديث صحيح الإسناد ولم بخرجاه<‎ )۳۳٦۸( المستدرك ج۲ ص۳۹۱ رقم‎ )۳( 


۸۳ 











الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي؟ 


إن الایات ترتفع فوق جراحات النبي والمسلمین التي حصلت في آحد. ولا یمکن أن 
تصور کونها صدی لما یعتمل في ذات النبي ومشاعره التي جاءت الآيات بخلافها. فلا 
یقبل ادعاء أن یکون النبی یوحد بين صوته الداخلی ووحی الله. 


لکن ما موقف نولدکه من هذا المثال الأخير؟ إنه يرى مكية الایات المذکورة (؟ 


"إنها حسب محتواها وشکلها تعد مكية؛ وتفسرها الرواية - لکن بشکل عابر - بمنع 
محمد أن يفي بنذره وینتقم من المكبين لقتلهم حمزة "؟ ویضیف البعض: إن هذه الآيات 
لم تنشأ فور الانتهاء من غزوة أحدء بل فيما بعد عند فتح مكة.. إن وجهات النظر الخاطئة 
هذه يمكن أن تعتمد على حقيقة أن ذلك الوحي القديم كان قد تلي من النبي عند واحد 
من هذه الأحوال. إن الأكثر احتمالا أن تكون وجهات النظر هذه ظنونا من الشراح". 

ويستدل نولدكه على رأيه بقوله": "قارن: وله يال هی أحْسَنُ 4 ب «وَاضير»» 
و(بما يمكرون). إن الإشارات الواضحة هنا أن النبي الذي وجد نفسه في حالة 
استضعاف لم يكن في استطاعته بدا الاعتراض» فضلا عن الجهاد العلني". 


= وقال الذهبي: صحیح: وابن حبان بترتيب ابن بلبان ج٢‏ ص۲۳۹ رقم (۸۷٦)ء‏ وقال الشيخ 
شعیب الأرناؤوط: اسناده حسن. كما ورد في مسند آحمد ج٥‏ ص۱۳۹ رقم )۲۱۲٦۸(‏ 
والبيهقي وغیرهم. 

۰۱۹ - ۱٥٤۸ص‎ ١ق تاریخ القرآن بالألمائیة‎ )١( 

(۲) هو يشير إلى رواية ضعيفة السند. وردت في المستدرك ۲۱۸/۳ رقم (٤۸۹٦)ء‏ تربط نزول 
الآيات بغزوة أحد؛ حيث تشير إلى أن النبي عندما نظر یوم أحد إلى حمزة (وقد قتل ول به) 
فرأى منظرًا لم ير منظرًا قط أوجع لقلبه منه ولا أوجل [فقال ما قال] ثم حلف» (وهو واقف 
مکانه): «والله لأمثلن بسبعین منهم». فنزلت الآيات المذكورة. فکفر رسول الله يعن يمينه» 
وأمسك عما أراد. لکن الذهبي قال في التلخيص: صالح (يقصد المَرّيء وهو أحد الرواة هنا) 
واه؛ وقال عنه البخاري: منکر الحديث. كما وردت نفس الرواية من طريق محمد بن إسحاق 
وبإسناد فيه مبهم. راجع: تعليق مصطفى عبد القادر عطا على الرواية في موضعها المذكور في 
المستدرك وابن كثير: في تفسيره للآيات المذكورة. 

(۳) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۰۱۹۹-۱۸ في الهامش. 

.4 هكذا كتبها نولدكه باللغة العربية والصواب: لكا مرون‎ )٤( 


۸٤ 





دعواه افتقاد النبي و التجرید المنطقي 


وأقول: 

لقد ذكرت من قبل الرواية الصحيحة بشأن نزول الآيات الكريمة سالفة الذكر. ومن 
ثم فلا يصح منهجيًا الإعراض عن هذه الروایة الصحيحة. وجعل الآيات مكية بالتعلیل 
الذي قاله نولدكه من أن لهجة الصبر هى المناسبة لحمل الآيات على العهد المكى (عهد 
الاستضعاف)؛ لانه لا يصح أن يُعتمد هذا المقياس وحده - بعيدًا عن الرواية - مرجِحًا 
في الحكم بمكية الآيات المذكورة؛ لانه ليس أمرًا لازمًا للمرحلة المكية. 

فالأمر بالصبر والصفح من ناحية قد وجد على الأقل في آيتين مدنيتين؛ هما: ود 


و 


ڪڪ تت اهَل الكتب ل دوم يا بعد ایمیک کارا سا من عند آنثیهم من 
یمد ما ي لَهُمْ الح فاغنوا واضتخرا ی يان الہ يآتريٌ لد اه عق ڪل کنر مدت 4ء 
«إن سکم حسكة وهم وین صب سیک یشرخوایها وین تضیروا وکگنوا لا رڪم يدهم 
ییا پک له یکا باوت جر 4 . 

ویقینًا لم يكن النبي في المرحلة المدنية في حالة استضعاف. 
الظلم ہما یکافته: « کٹا سَيْكَوَ یه ما من عصا رانک عم عل الہ رکه لا مت القیلیید 22 
من اسر بعد له ی ما عم ین کیل ۳6 . 

إن دلیل نولدکه على مكية الایات المذکورة إذن قد تطرق إليه الاحتمال فیسقط به 
الاستدلال. وما دامت الرواية قد ثبعت على النحو الذی بیناه؛ فلا سبیل إلى قبول ادعاء 
نولدکه آنها ليست سوی ظنون من الشراح لأن دعواه قد آلت إلى أن تکون بلا دلیل. 

وحتی إن كانت الایات مكية؛ فهي تحمل أيضًا ذات الدلالة من حيث إنها ترتفع فوق 
رغبة الذات في أن یکون لها رد فعل تجاه ما تلاقیه من عنت وظلم واضطهاد (وقد كانت 
صوره بمكة آکثر من أن تحصی). فهذا يدل على کونها ليست صوت محمد الداخلی. 
)١(‏ البقرة: ۱۰۹. 
(۲) آل عمران: ۱۲۰. 
(۳) الشوری: ۰۶۰ 4۱. 


۸ 





الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


الدلیل ا خامس: تدریب النبى ذاکرته على ا حفظ: 

لقد كان النبي في بداية نزول الوحي عليه يدرب ذاکرته على الاستيعاب والحفظ لما 
ینزل عليه إلى أن هی عن ذلك(. ولن يكون هذا التدريب ذا معنى إلا إذا کان النبى بالفعل 
يفصل من حيث المصدر بين (ما يتلقاه من وحى يردده حتى لا ينساه) وبين ذاته هو. 


المسلك الثاني: الاستدلال بواقع القرآن الكريم على وجود التجريد النطقي 
لديه ا : 
نسوق هنا دليلين بالنظر إلى واقع القرآن یردان على نولدکه دعواه أن رسول الله كان 
(يعد کل ما يتحرك بداخله شيئًا خارجيًا مرسلا له من السماء)؛ و(یعد شعوره الداخلي 
صوت الله)؛ حيث سیظهر لنا من هذین الدليلين أن النبي كان قادرًا على التجرید المنطقي» 
وأنه کان یفرق بين مشاعره والوحي» وأنه ما كان يعد كل ما يتحرك بداخله شیتًا خارجيًا 
مرسلا له من السماء. 
الدلیل الأول: آننا لا نجد في القرآن آثرا لشخصیته") ی 
آ- ‏ فلقد مرت بالنبي آحداث مولمة على المستوی الشخصي لم تكن متعلقة تعلقًا 
مباشرًا بدعوته» بل تندرج تحت ما یمکن تسمیته: عوارض الحياة ونوازل الدهر 
التي تعرض لکل البشر» وذلك مثل وفاة أبيه» وأمه» وجده عبد المطلب» وعمه 
آبي طالب» وزوجه خديجة» وستة من آبنائه. کل هذا لا نجد له أي آثر في القرآن. 
فهل وجد شاعر لا تبعث هذه الأحداث العاطفية الکبری في حياته بصداها إلى 
شعره؟ 
ب- كما لا نجد فيه کذلك آسماء من آحبهم النبي والأحداث المهمة في حياته من 
میلاد وتفاصیل نتم ورعي للغنم وتجارة وزواج وعالم مشاعره الخاصة.. یقول 
(۱) ستأتي الروایات المتعلقة بهذا. 
(۲) وعلی صلة بهذا نجد أنه بالنظر لطبیعة ذات النبي یار فلا یمکن كذلك أن یکون النبي عد شعوره 
الداخلي صوت الله. 


۸٦ 





(٤٤ 


دعواه افتقاد النبي وه التجرید المنطقي 


الاستاذ مالك بن نبي: (ستظل ذاته دائمًا صامتة في الخطاب القرآني الذي لن 
يذكر الأحداث الخاصة في تاریخه. فلن نجد أي صدی لالامه خاصة عندما يفقد 
آکرم زوجة وأفضل عم ومع علمنا بما كان لديه من الحنو البّنوي تجاه هاتین 
الغ یت )۷ 

ويقول”": إن ذات النبي تشغل في القرآن (مكانًا ضئيلا؛ إذ نادرًا ما يتحدث القرآن 
عن تاريخ محمد الإنسان. إن آلامه العظمى أو مسراته لم ترد فيه قط. ولو تخيلنا 
النازلة التي أصابته في أوج دعوته بفقد عمه وزوجه لأدركتا مدى الدوي الرهيب 
لحدث كهذا في حياة (رجل) كان حتى آخر لحظاته يبكي خديجة وآبا طالب 
عندما كان اسماهما يذكران آمامه"*؛ وعلی الرغم من هذا لا نجد أي صدى 
لموتهما في القرآن» بل ولا اسم الزوجة الحانية التي تقبلت في حجرها انبثاق 
الإسلام الوليد). 

وعلى علاقة بهذا أننا نجد أن اسم (محمديكلِ) ذاته لم يذكر في سائر القرآن سوى 
مرات أربعة“؛ في حين أن موسى عليه السلام ذكر خمسًا وثلاثين ومائة مرة 
تقريباء وذکر عیسی باسمه وبنسبته لأمه ثمانیة وأربعين مرة تقریبّا؛ فلو كان الوحي 
صوت النبي الداخلي؛ فهل كان من الممکن أن يقل تذکره لنفسه لهذا الحد؟ 
وحتی عندما اختفت قطيفة من الغنيمة وجری على لسان بعضهم أن ریما أن 
یکون آحد آخذها للنبي» و جاء النفي القرآني منزها مقام النبوة في ذاته - بشکل 


مالك بن نبي: الظاهرة القرآئیة ۰۱۱۳ ۰۱۱6 

مالك بن نبي الظاهرة القرآنية ۱۹۲. وراجع د. محمد شامة: الإسلام في الفکر الأوربي ٦٦ء‏ ٦۔‏ 
الثابت أن النبي کان یتأثر کثیرا لذکر خديجة. 

في قوله تعالی: وما مد رلا رشول د حلت من کب الیل آقاین كات أو فيل انم علق اعفنیکم ومن 
ینت عل عسو کن یر آله یا وسیجری الہ ایی 4[آل عمران: ۰۲۱1۶ وقوله: « گا كن 
د أب اسر من مالک وکلکن کشو ام وتات الین ان له یکل ىء عیعا 4 [الأحزاب: ۰۲8۰ 
وقوله: « الت منوا یلوا للحت واوا يما رل عق مر وعو کک من تیج گر عم سيتام وصح بالج > 


۳7 


[محمد: ۲] وقوله: «شحتد زنل اه لت مه ایکا عل الکثار راه یم 4[الفتح: من الاية ۰۲۲۹ 


۸۷ 








ھ-۔ 


(١) 
(٢ 
(۳) 
(٤٤ 


الوحي إلى محمد پل هل هو صوت داخلي؟ 


عام - عن الغلول؛ دون أن تظهر أي ظلال عن شخصية محمد التي نؤكد آنها 
تتواری في القرآن؛ جاء عن ابن عباس في مناسبة نزول الآية: وتا کي 
یل وم عل یت یکا عَل یوم الَیمَة 2 توق کل تمس کاکسیٹ وَهْمْ له یکمن ٩4‏ 
أن قطيفة حمراء افتقدت یوم بدر فقال بعض الناس: لعل رسول الله آخذها. 
فأنزلها اللہ . 

تعليق نولدکه على الارتباط بين الاية والحادثة المذكورين في الفقرة الأخيرة: 
إنه يعلق على الارتباط المفترض بين الآية والحادثة المذكورة فيضيف نزغ 
التشكيك المعهود منه. فيقول”" عن الآية المذكورة: 

نها "ترتبط برواية تقدم معلومة أن حلة ثمينة كانت قد فقدت من غنائم بدر» واتهم 
محمد بأنها أخذت له. هذا الربط (101151:44102) يترك انطباعًا من أول وهلة 
بأمانة تاريخية [فی النقل] (ا1ء وا دةا+ء20۷ 11151011501167)؟ بسبب ما فيه من 
اتهام للنبي». لكن برغم ذلك يبدو أنه مثير للاشتباه أن یکون تزیذا أدخل من 
أجل الشرح والتفسير". 

فهو هنا على الرغم من تحسين الترمذي لهذا الحديث - كما بينا في الهامش - 
وعلى الرغم من إشارة نولدكه السريعة إلى ما یت رکه هذه الحديث من انطباع بوجود 
أمانة تاريخية في النقل؛ إلا أنه بلا أدنى مبرر يصير إلى التشكيك فيه مرجحًا كونه 
مجرد تزيد من الشراح من أجل التفسير لا أكثر. وما دليل نولدكه للتشكيك فيه؟ 
لا دلیل لديه سوى قوله: يبدو أنه مثير للاشتباه آن ..scheint sie verdûchtig‏ 


آل عمران: ۰۱۱۱ 

آبو داود والترمذي وحسّنه. وراجع: لباب النقول في آسباب النزول ص۰۷ 

تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۱۹۳ وهامش؟. 

يجب أن نتذکر هنا اتهام نولدکه للمسلمين آنهم أخفوا أن رسول الله كان خوافا (راجع بدایات 
هذا الجزء). وينبغي أن نضيف رواية المسلمین المذكورة آعلاه إلى جملة ما رددنا به هناك 
عليه؛ إذ لو کان مبدأ الإخفاء واردًا؛ لأخفوا هذه الرواية آیضا التي يترك إيرادهم لها - وباعتراف 
نولدکه نفسه - انطباعا بالأمانة التاريخية ااماوددةاہ ۷ظ .historischer‏ 


۸۸ 


دعواه افتقاد النبي َة التجرید المنطقى 


وما أيسرها من طريقة يمكن أن تستخدم من قبل أي باحث للتشكيك في كل رواية 
مرتبطة بنزول آية؛ ولا قيمة إذن لمنهج المسلمين للتثبت من المرويات!! 
وإذا لم تكن هذه الآية على علاقة باتهام معين من قبيل ما جاء بهذه الرواية فبم تتعلق 
إذن؟ لا يجيب نولدكه! 
الدليل الثاني: آننا لا نجد القرآن انعكاسًا لرغباته لا 
وأسوق هنا حالة انتظار النبي تحویل القبلة ستة عشر شهرًا مثلا على هذا؛ فحين ننظر 
إلى قوله تعالى: «مّد رى کلب هك ف السا وت هه تسا وَل مَعَهَكك مَظرَ 
امد الاو 274 نفهم أن النبي كانت لديه رغبة حقيقية في أن يتجه للكعبة في صلاته 
لاعتبارات كثيرة» وتفهم هذه الرغبة المحمدية من السنة کذلك. 


لکن تحقيق هذه الرغبة بأمر الوحي لم يواكب الرغبة ذاتها زمانًا وجاء متأخرًا عنها؛ 
فلو كان النبي لا يملك القدرة على التجريد المنطقي ليفصل بين (صوته الداخلي) 
و(كلمة الله) لحول هذه الرغبة من أول الأمر إلى قرآن» ولكان أقل ما يمكن توقعه من 
الوحي أن يكون انعكاسًا لرغبته في التوجه للكعبة في الصلاة مواكبًا في الزمان لهذه 
الرغبة.. لکن هذا لم يحصل؛ وتأخر تحويل القبلة كل هذه المدة. 
نخلص في هذا المبحث إلى بطلان دعوى نولدكه افتقاد النبي با للتجرید المنطقي» 
أو أنه كان يعد صوته الداخلي وحي الله. حيث ظهر لنا خطؤه في فهمه للنبوة والوحي. 
كما ظهر لنا أن دعاء النبي وتعقيباته بيه على بعض القصص القرآني لم يجدا طريقهما 
)١(‏ البقرة: من الآية .١55‏ 
(؟) جاء في الحديث عن البراء بن عازب: (وكان رسول الله يحب أن يوجّه إلى الكعبة). البخاري 
بشرح ابن حجر ج١‏ ص ۵۰۲. وجاء في طبقات ابن سعد ج۱ ق٢‏ ص۳: أن النبي قال: 
ایا جبریل وددت لو أن الله صرف وجهي عن قبلة يهود!». فقال جبريل: إنما أنا عبد» فادع 
ربك وسله. وجعل (النبي) إذا صلی إلى بيت المقدس رفع رأسه إلى السماء؛ فنزلت عليه: 
« قد رن تق تيك 4 الآية. 

(۳) ويأتي تحت هذا العنوان كذلك كل ما كان رغبة للنبي وأظهرهاء لکن الوحي جاء بخلافها. 


۸۹ 





. الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


إلى القرآن. وأننا كذلك لا نجد فيه ثرا لشخصيته ولا انعكاسًا لرغباته به . كما ظهر 
لنا أن القرآن جاء بما لا يتوقع تذكر ذات محمد 55 له. وأثبتنا أنه 5 كان يفصل بین 
مشاعره وآرائه الخاصة واجتهاداته من جانب وبين الوحي من جانب آخر وأنه كان يميز 
بوضوح تام بين رأيه هو باعتباره بشرًاءِ وبين ما يخبر: أنه من الوحي قرآنا أو سنة.. وأنه 
كان لديه اقتناع نظري داخلي بالانفصال بين (صوته الداخلي) وقول الله. كما ظهر لنا أن 
المسلمين فطنوا لهذا التميز والانفصال بنفس قدر وعي النبي له. والله أعلم. 
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تمھید 


لقد ناقشنا نولدکه في الفصلین الماضيين فيما ادعاه من آسباب تفسيره الوحي 
المحمدي على أنه (صوت داخلي ظنه النبي قادمّا له من الله تعالى). وناقشناه في بیانه 
لنشأة ذلك الصوت المزعوم وفي ادعائه افتقاد النبي و التجرید المنطقي؛ مما جعله 
- حسب زعم نولدکه - يعد شعوره الداخلي صونًا لله. 

ونحسب آننا بذلك نکون قد نقضنا الأسس التي قامت علیها دعواه أن وحي الله إلى 
محمد لم يكن سوی صوت داخلي للنبي. 

وقبل أن آذکر الشواهد التي تبین تهافت تفسیر نولدکه هذا؛ فانه لا ينبغي أن یفوتنا أن 
نضع هذا التفسیر إلى جانب التفسیر الذي سبقه في الجزء الأول من هذه الدراسة. 

لقد فسر نولدکه الوحي إلى محمد ولل - كما رأينا في الجزء الأول - على أنه 
نوبات صرع أو حالات تهيج نفسي كان يمر بها النبي.. لكنه الآن يفسره على أنه 
صوت داخلي لدی النبي ظنه وحيًا. ولا أدري بي منطق ساغ لنولدكه أن يجمع بين 
التفسيرين!! 

إن کون وحي محمد إا عرضًا لمرض نفسي يضفي على ظاهرة الوحي من البداية 
طابعًا مرضيًا اضطراريًا لا دخل فيه للذات النبوية. فالوحي طبقًا لهذا التفسير نوبات 
صرعية يدخل فيها النبي وبعد إفاقته يقول كلامًا يعده وحيًا جاءه أثناء تلك الحالة. 

أما تفسير الوحي على أنه صوت داخل ذات محمد جاءه بحكم الخلوة الطويلة في 
غار حراء» وفرض عليه أن ينذر قومه ويحذرهم من الشرك... هذا التفسير ليس فيه مكان 
لأي ظاهرة مرضية نفسية أو حتى عضوية؛ فالنبي حسب افتراض نولدكه واع برسالته 


۹۳ 


الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي؟ 


مؤمن بها واع کذلك بدوره ووظیفته.. وهذه الامور كلها تتناقض تماما مع أي افتراض 


لحالة مرضية. 
والسؤال الآن: كيف عبر نولدکه بهذین التفسیرین قنطرة المنطق فجمع بینهما رغم 
ما بینهما من اختلاف؟ 


وإذا أضفنا إلى هذا أيضًا أن کتاب نولدکه کان فی الأصل رسالته للدکتوراه؛ فان سؤالا 
انیا سينشأء هو: بأي منطق علمي مر ذلك على الأساتذة الذين حکموا على رسالته؟ 

ثم بمعالجة فریدریش شفاللي (وهو من هو في عالم الاستشراق) للقسم الأول من 
کتاب تاریخ القرآن الذي أورد فيه نولدکه هذا الکلام الغریب... یکرر السؤال للمرة 
الثائئة؟ 
وأصل الاسلام فإنه يسهل الاطاحة بالمنطق!!! 

هكذا أراد نولدکه.. وهکذا راد متابعوہ... ولن يسعنا إذن سوق أن نتعامل مع 
الواقع... ولننظر الآن في هذا التفسير لنرى: هل يمكن قبوله بالفعل مفسرًا لوحي الله 

ونقول: 

إننا بالإضافة لما ذكرناه من ردود جزئية تفصيلية على نولدكه فى المباحث الثلاثة 
الماضية؛ فإننا بشكل عام لو نظرنا إلى واقع العلاقة بين النبي والقرآن» وإلى حالة الوحي 
ذاتها؛ سنصل إلى نتيجة هي أنهما يتناقضان بشكل صارخ مع افتراض نولدكه أن وحي 
محمد هو صوته الداخلي.. ولذا لا نترك الثابت منهما روایةً ودراية إلى مجرد افتراض 

وأشير هنا إلى آننا وجدنا نولدكه يطرح بعض الأمور واصمًا إياها بأنها ترتبت على عد 
النبی صوته الداخلى وحیّا؛ وسأناقش هذا هنا أيضًا. 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 
من هنا سيأتي هذا الفصل في ثلاثة مباحث: 

الأول: تناقض دعواه مع واقع العلاقة بين النبي والقرآن. 
الثاني: تناقض دعواه مع حالة الوحي ذاتها. 


الثالث: تهافت حديثه عن آثار الصوت الداخلي المزعوم. 


چا تد کے 





رشعم 
جى يجي لئ 
سکس ین لازو یی 


۱۸۷۱۷۸۷۷۸۷ ۔۲٢‎ ۹٢۱۷۸۷ ۳۴۹۱۲۰ CONN 


جر 


کے _ 
ر جی نے اي 
جد کرو ي 


moswarat. >‏ فور 


المبحث الأول 
تناقض دعواہ مع واقع العلاقة بین النبي والوحي 


نحن نستطيع أن نرصد واقع العلاقة بين النبي والوحي وذلك من خلال القرآن ذاته 
وروایات الحديث الصحيحة» فى الوجوه الآتية: 

أن النبي َيه ميز بين وحي الحديث ووحي القرآن» وأن الوحي فيه مراجعة لبعض 
مواقفه واجتهاداته بيا وآن رسول الله انتظر الوحي عند استفتائه في بعض المسائل» 
وأن في الوحي القرآني توجيهًا للخطاب إلى النبي» وسلبّا لقدرته على أن يُعَدَّل فيه. وأن 
القرآن نزل بتشريع جديد (هو حكم اللعان)؛ بعد أن كان رسول الله قد أوشك على تطبيق 
التشریع الذي كان ساريًا قبل نزول القرآن بالتشريع الجديد. وأن في القرآن ما يصدم 
الواقع الجاهلي. 

وهي كلها وتوہ تَتّاقض مع افتراض نولدكه الوحي صوتًا داخليًا للنبي. 

ولنعرض الآن لهذه الوجوه: 
الوجه الأول: تمييز النبي بين وحي ا حدیث ووحي القرآن: 

إذا كنا قد آثبتنا في المبحث الثاني من هذا الفصل قدرة النبي على التمييز الواضح بين 
(آرائه واجتهاداته)۲)؛ وبين (القرآن)؛ فإننا نثبت هنا أنه ب كان يفرق تفريقًا آخر أكثر 
دلالة فى نقطة بحثنا هذه هو تفريقه بين(الحديث القدسى والنبوي) من جانب وبين 
(القرآن) من جانب آخر. ولو كان الوحي مجرد صوت داخلي له و لما حصل هذا 
التفريق. 


)۱( أو ما يمكن أن نستعير له تسمية نولدكه: (صوت النبي الداخلي). 


۹۷ 


الوحي إلى محمد ٹا هل هو صوت داخلي ۲ 


إن النبي وعی الفارق بین الجانبین تمامّاء وکان لهذا الوعي مصدر خارجي هو الوحي» 
ولم يكن مصدره ملاحظات نقدية موضوعية متعلقة بالنص الموحی به. كما أن وعيه هذا 
تجلی في مظاهر تدل علیه. ولنبین ذلك بالتفصیل: 


3 


- 


(۱) 


(۲) 


مصدر وعي النبي بالفارق بين نوعي الوحي: 

لقد کان الوحی یخبر رسول الله + ليس فقط بقرآنية النص القرآنی؛ بل 
بالموضع الذي یوضع فيه من التدوین القرآني أيضًا؛ فقد ثبت عن عثمان بن عفان 
أن النبي ا كان إذا نزل عليه شيء كان يدعو بعض من كان یکتب عنده فیقول: 
«ضعوا هذه الآية في السورة التي يذكر فیها كذا وكذاء آوضئوها في موضع کذا 
و کذا» وذلك دون نظر من النبى أو اجتهاد. 

فإذا كان النص القرآنی ینزل ومعه موضعه من القرآن؛ فهذا یتضمن بالضرورة أنه 
ینزل ومعه تحدید قرآنیته. 

ویتحدث أ. مالك بن نبی") عن (المکاشفة) باعتبار آنها كانت أداة النبى فی ذلك 
التفریق» حيث كان النبی يميز بها بین نوعین من الإیحاء هما: الآية القر آنیق التی 
يأمر بتسجيلها فورّا؛ والحدیث الذي یستودعه ذاكرة صحابته فحسب ". 

وأقول: إن کون الله هو مصدر وعي النبي بالفارق ہین نوعي الوحيء هو المتوقع؛ 
لأن الله الذي قذر أن يهيى نفس نبيه و ليبلغ كلمة الله؛ در له في ذات الوقت 
أن یمکنه من التمییز بین وحي القرآن ووحي غیره؛ وهذا هو ما اعترف به نولدکه 
"من الراجح أنه منذ اللحظات الأولى التي تلقی فیها محمد الیقین بحصوله على 
بلاغات من کتاب سماوي؛ فقد تلقی - بکل تأكيد بالإضافة لذلك وبالیقین نفسه - 
على شرط الشیخین ولم یخرجاه. وقال الذهبي في التلخیص: صحیح. وقال الترمذي (السنن 


مالك بن نبي: الظاهرة القرآئیة ۵ ۱6. 


۹۸ 








تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


أن عليه أن يخدم وثيقة الارادة الالهية الصادقة وغیر المحرفة بعکس الکتاب 
المقدس للیهود والنصاری. لذلك کان من الواجب عليه أن یکون لدیه اهتمام بأن 
یحفظ نصوص وحي تلك الوثيقة ال لهية من الضیاع أو التحریف بواسطة التدوین 
الكتابي. وفي الحقيقة إن الروایات تحدد؛ ليس فقط الکتاب الذین آملی علیهم 
محمد القرآن؛ بل آیضا شکل آدوات التدوین. في مقابل هذا فان التعرف على كل 
بلاغات 10/71200760 الله الأخرى غير المدونة رسمه وقع بالصدف. وقد آل 
إلى النقل الشفهي ٩۷‏ . 
إنه يقر هنا بتزامن بدایات الوحي إلى النبي محمد وق مع تکوین الوحي نفسه وعي 
النبي بالفارق بين نص الوحي القرآني (آو بتعبیر نولدکه: وثيقة الارادة الالهية 
الصادقة وغیر المحرفة) ونص وحي الحدیث (أو بتعبیر نولدکه: بلاغات الله 
الأخری غير المدونة رسمیّا). 
هذا الوعي الذي ترجم عملي إلى الأمر النبوي بتدوین الأول وعدم تدوین الٹانی'". 
ب- مظاهر التمییز النبوي بینهما: 
إنه على الرغم من أن كلا من الحدیث النبوي والقدسي من الوحي؛ إلا أن النبي 
ميز بینهما وبين القرآن. وکان لهذا التمییز مظاهر منهاء آنه: 

٭ لم يأمر بوضع أي منهما في أي سورة من سور القرآن (علی عکس ما كان 
یفعل مع الوحي الق رآني كما مر). 

* نهی في البداية عن كتابة أحاديئه» حتی لا تختلط بالقرآن» وحتی تقتصر 
جهود الکاتبین المحدودة على العناية به؛ فقال: «لا تکتبوا عني» ومن کتب 
عني غير القرآن فلیمحه". لکن لما استقر آسلوب القرآن وجرسّه في 
الأذهان والاسماع آذن بکتابتهما؛ فقال: «اکتبوا لأبي شاه»» وکتب کتبّا حدد 

 )۱(‏ سيأتي هذا النص كاملا في سياقه بعد قلیل. 
(۲) كان ذلك في البدایت وسيأتي أن النبي سمح بتدوين الحديث فيما بعد. 
(*) مسلم بشرح النووي المجلد" ج۱۸ ص۱۲۹ رقم (۳۰۰). 


۹۹ 








(۱) 


(۲) 


(۳( 


الوحي إلى محمد ژھل هو صوت داخلي؟ 


فیها مقادیر الزكاة في الابل والغنم» وکتب بعض آصحابه الحدیث؛ فکتب 
عمرو بن العاص عندما قال له النبي: «اکتب. فوالذي نفسي بيده ما يخرج منه 
إلا حق)ء وکانت هناك كذلك صحيفة لعلی یکتب فیها الاحادیث. 

۰ لم تأت رواية على الاطلاق یشتم منها أن النبي نظر إلى أي من النصوص التي 
تنتمی للحدیث النبوي أو القدسی على أنه قرآن أو نظر إلى القرآن على أنه 
ینتمی إليهماء أو أنه تردد فی نسبة نص من القرآن إلى أي من الجانبین. بل 
كانت الحدود واضحة تمامّا لديه ابتداء من لحظة التلقی. 

* نسب النبی القرآن ابتداء: لفظا ومعنی» لله» ونسب الحديث القدسی لله 
دون أن یذکر أن لفظه أيضًا من الله» ونطق بالحدیث النبوي دون نسبته لله 
وإن کان وحيًا. 

۰ بين النبي أن القرآن متعبد بتلاوته في الصلاة وغيرها؛ في حين أنه لم 
یذکر الشيء ذاته عن الحدیث بنوعیه. فطوال حياته لم يرد عنه أنه تلا في 
صلاته شيئًا من الحدیث النبوي أو القدسي» ولم یطلق لفظ تلاوة على غير 
القرآن. 

* وعی النبي (عن طریق الوحي) أن للقرآن صلا في اللوح المحفوظ لل 
فان کم 15 ف ککب کون © لایمشهه إلَاالْمُطَهَرُونَ »۳ ولیس كذلك نوعا 
الحدیث۔ 


٭ وعی النبي (عن طریق الوحي) بوصف القرآن آنه: تنزیل وكتابٌ؛ زي من 


الامام النووي في شرحه لصحیح مسلم المجلد٦‏ ج۱۸ ص۱۳۰ رقم (۳۰۰ وراجع: 
د. مصطفی السباعي: السنة ومکانتها في التشریع الاسلامي ۱۱ء ود. عبد الغني عبد الخالق: 
حجية السنة صفحات: 1۲۳ - 44۸ ود. همام عبد الرحیم سعید: الفکر المنهجي عند 
المحدئین ص 4۰. 

ولقد تشکل هذا الوعي لديه و بمثل قوله تعالی: « انل مآ ایی یف مت الکتب دار ال 4 
[العنکبوت: ۵ 4 ]» و لن الد نوكتب ال اام الَو 4 [فاطر: ۲۹]. 

الواقعة: ۰۷۹-۷۷ 





للف 


(۳) 
(€) 


تھافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


کی کے راب رھ مر 72 
کے 


ليم الیم )كنب فلت ءايه فاا عریّا موم يَعَلَمُوتَ ۹ء ا تن رلا عك 
لفات ریک € وڈ مق رم عل الاس عق کی ور تيلا ۷4 في حین أنه 
لم یصف كلا نوعي الحدیث بذلك. 
٭ وی النبي (عن طریق الوحي) أن القرآن معجز ومتحدی به: ‏ قل نامع 
آلانی وَآلْحِنُ عق أن ینوا بقل هذا لزان لا اتون یی و کات بعصم میں 
هیر ۳4" ولیس ذلك لنوعي الحدیث. 
٭ وعَى النبي (عن طریق الوحي) أن القرآن قد تعهد الله بحفظه من التحریف 
ل إِنَا من بر الڈگر ور لآ »۳ ولم يأت هذا التعهد لنوعي الحدیث. 
نقول إذن: إن تفریق النبي وق بين الجانبین المذکورین هنا؛ دلیل على بطلان 
دعوی نولدکه أن الوحي إلى محمد و لم یکن سوی صوته الداخلي؛ إذ لو کان 
کذلك؛ لما استطاع محمد ية أن یفرق بین هوّلاء الثلاثة. 
إقرار نولدکه بأن التبي كان يميز بين القرآن وغیره من الوحي: 
إن نولدکه یعترف بشمول الوحي غير القرآنء وبآن النبي کان یفرق بین القرآن 
وغیره من الوحي؛ یقول*: 
"قبل أن نحدد أساليب الوحي؛ نذکر أن كلمة وحي عند المسلمین لا تشیر فقط 
إلى القرآن» وانما تشیر إلى كل لهام للنبي» وإلى کل آمر إلهي حتی إن لم تقدُم 
کلمائه بدا على آنها قرآن... إن معظم آنواع الوحي التي قصلت من قبل لا تقتصر 
على الوحي القرآني. 


فصلت: ۰۲ ۳ الانسان: ۰۲۳ الاسراء: ١٦۱۰ء‏ وأيضًا الآيات: ما ارتا عَلِک الان نی © ر 
تو لمن تی :2 تزبلا مَمَنْ لى اض اموت ال > [طه: ٤-۲‏ ]. 

الاسراع: ۰۸۸ 

.٩ الحجر:‎ 

تاريخ القرآن بالألمانية: ق١‏ ص۲۰ - ۰۲ 

ویحیل في ذلك إلى الاتقان ص١‏ ۱۰. 





(1) 


0) 


(۳, 


(£) 


الوحي إلى محمد بل هل هو صوت داخلي؟ 


ویقول(: "حسب کم هائل من الروایات؛ فإن محمذا تلقى وحيًا في المناسبات 
المختلفة: تنبيهات أو نصائح وأوامر بشأن الحاضر أو المستقبل. من هذه 
الروايات الكثيرة نكتفي بعدة أمثلة: يبتعد محمد من طريق عمرو بن جحاش الذي 
أراد قتله بحجر بناء على الوحي الذي جاءه فجأة. يتلقى محمد إرشادًا إلهيّا بشأن 
المكان الذي يجد فيه جملا ضل يقول سید لمحمد: إن كان هذا أمرًا من السماء 
فافعله... وأوحي للنبي أن الله أدخل أبا لبابة في رحمته. وأخبر عبر الوحي بحقيقة 
بيت الصلاة الذي أقامه بنو سالم. وجاءه الجواب وحيّا عن سؤال في الجعرانة عن 
صوابية فعل رجل تعطر وارتدى جبة".. ثم يقول”": 

"إنه كما نعرف من تاريخ الأديان فان الأنبياء لهم اتصال بلا انقطاع تقريبًا بالمقام 
الإلهى. فالنبى لا ينصت لإلهاماته أو خواطره 51۷ء1018 1/176 فقط عند الأحداث 
العظيمة أو المهمة؛ بل أيضًا عند الأمور اليومية غير المنحصرة. بناء على ذلك فإنه 
یمکننا القول: إن محمدًا شعر بأن صور وحي متعددة أخرى بالإضافة إلى نصوص 
القرآن توثر عليه. بالإضافة إلى ذلك فإننا تُذکر آنفسنا بتصريحاته الشخصیة 
یرت یب ارح سؤال: كيف آمکنہ آن یجد طروقہ في هذه وضع 
[ویجیب]*): " تعود النصوص القرآنیة حسب تفسير محمد الخاص إلی کتاب 
تاريخ القرآن بالألمانیة ق۱ ص۹٥۲.‏ 

تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۰۲۱-۲۹۹ 

يقصد كلمات النبي التي تدخل تحت اسم: الأحاديث النبوية. ومن المعلوم أن ثمة فارقا بين 
الحديث والسنة؛ فالحدیث يشمل کل ما صدر عن النبي حتی إن كان منسوخًا أو كان متعلقًا 
بصفاته الخلقية والجبلية. إذ لا بقصد من روايته الاتباع» ويشمل الأحاديث المنسوخة وأخبار 
الجاهلية الواردة في كتب الحديث. أما السنة فهي: : ما صدر عن النبي من قول أو فعل أو تقرير 
أو صفة حلقية من مبداً بعثته حتى وفاته . فالحديث أعم من السنة من حيث المقهوم. .وروي عن 
ابن مهدي أنه قال: سفيان الثوري إمام في الحديث وليس بإمام في السنة» والأوزاعي إمام في 
السنة وليس بإمام في الحدیث. ومالك بن أنس إمام فيهما جميعًا. راجع د. همام عبد الرحيم 
سعيد: الفكر المنهجى عند المحدثين ۲۹۰۲۸ [المؤلف]. 

تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۲۰ 


0) 


(۲) 
(۳, 


تهاقت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


محفوظ في السماء. لذا فان محمدًا یعدها وحدها قرآنا ينتمي - حسب اعتقاده - 
إلى تلك النسخة الأصلية السماوية . یمکننا آیضا أن نلحق بهذا الأساس الشكلي 
الخالص آخر ماديّاء هو أنه [أي النص القرآني] بشکل عام يجب أن یعالج القوانین 
السارية والأمور المهمة للإيمان". 
ثم یقول": 
"إننا لم نستطع حتی الآن أن نفهم حدیثا بشکل مؤكد على أنه فرآن. وعلی الجهة 
المقابلة فإنه يبدو - كما سیشار إليه بالمزید فیما بعد في القسم الثاني" - أنه 
كذلك لا یوجد موضع قرآني یحال بدلیل إلى الحدیث. هذه النتيجة السلبية 
تتعلو ؛ من جهة بما هو محتمل من صعوبة في المشكلة ونقص وسائلنا المساعدة؛ 
ومن جهة أخرى ہما هو مستقر ومؤكد أيضا من أمان وخبرة كبيرة روعبتا عند 
جمع القرآن. إن الفضل الأكبر في ثبات النقل منشؤه محمد ذاته؛ إذ من الراجح 
أنه منذ اللحظات الأولى التي تلقى فيها اليقين بحصوله على بلاغات من كتاب 
سماوي؛ فقد تلقى - بكل تأكيد بالإضافة لذلك وبنفس اليقين - أن عليه أن يخدم 
وثبقة الإرادة الإلهية الصادقة وغير المحرفة» بعکس الكتاب المقدس لليهود 
والنصارى. لذلك كان من الواجب عليه أن يكون لديه اهتمام بأن يحفظ نصوص 
وحي تلك الوثيقة الإلهية من الضياع أو التحريف بواسطة التدوين الكتابي. وفي 
1 ص ۰ 3 1 1 
الحقیقة إن الروايات تحدد؛ ليس فقط الکتاب الذين أملى عليهم محمد القرآن؛ 
بل أيضًا شكل آدوات التدوين. 
قارن أيضًا الملاحظة الصحيحة بشأن الحديث القدسي الواردة في المباني» الفصل الرابع؛ 
وفيه: "ولا تجوز تلاوة شيء منه في الصلاة؛ إذ لم ينزل بالنظم الذي نزل به سائر القرآن الذي 
آمرنا بتلاوته وكتابته في المصاحف. ونقله إلينا العامة عن العامة" (نولدكه). 
تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص ۰۲۱۱-۲۱۰ 
يقصد القسم الثاني من کتابه: 4215 001) Geschichte des‏ تاريخ القرآن» وهو يدور حول جمع 
القرآن وتدوینه» وقد ترجمته. وسيكون بإذن الله تعالى مکملا لهذه الدراسة إن كان في 
العمر بقية. 


۱۰۳ 





الوحي إلى محمد 85ة هل هو صوت داخلي؟ 


فى مقابل هذا فان التعرف على کل بلاغات 60140108611 الله الأخرى غير 
المدونة رسميًا وقع بالمصادفة وقد آل إلى النقل الشفهي". اه. 


وهنا نجد نولدکه يقر بالآتى: 


-١ 


شمول الوحي غیر القرآن» وأن النبي ئي كان من الأنبياء الذین لهم اتصال 
بلا انقطاع بالمقام الالهي. 
أنه و2 مير بين وحي القرآن ووحي غيره. 
أولهما: اعتقاده أن للق رآن أصلا في اللوح المحفوظ؛ فالذي ینزل من الوحي: 
إن كان منتميًا للوح المحفوظ فهو من القرآن وإلا فهو من الحديث. 
ثانيهما: أن النصوص القرآنية يجب أن تعالج أمور الإيمان المهمة 
والتشريع؛ فما كان من الوحي كذلك فهو من القرآن وما لم يكن منه كذلك 
يعترف نولدكه في لحظة نادرة في كتابه أنه لم يستطع أن يصل إلى حديث 
يكون في الأصل منتمیّا للقرآن» ولم يصل إلى نص قرآني يمكن أن يكون 
حدیثا. 
ویبین آسباب ذلك فیشیر إلى: 
. السہب المحتمل وهو صعوبة المشکلة ونقص وسائل المستشرقین 
البحثية المساعدة. 
۰ السبب الأكيد وهو الأمانة والخبرة الكبيرة التي روعيت عند جمع 
القرآن. 
٭ حصول الیقین لدی النبي بي منذ الوحي الأول أن ما يأتيه هو کتاب 
سماوي» وآن عليه أن يخدمه ویحفظه من التحریف الذي حصل 


۱۰ 





(۱) 


تهافت القول بالصوت الداخلي تقسيرًا للوحي 


بخلاف وحی الله الآخر (الأحاديث) التی ترکت للنقل الشفهی. 
ویعنینا هنا على نحو خاص إقرار نولدكه”" أن النبي یر بین محتوی نوعین من 
الوحي: نوع هو قرآن» ونوع هو حدیث قدسي أو نبوي؛ وهذا الاقرار یناقض دعواه 
التي نعالجها هنا وهي (آن الوحي إليه لم يكن سوی صوته الداخلي وآنه پا اعتبر 
مناقشة نولدکه بشأن مصدر وعي النبي: 


إن تولدکه وهو یقر بأن النبی فرّق بین وحی القرآن ووحی غیره؛ وجدناه سند دورًا 
للنبی فی تحدید: ماذا ینتمی للقرآن وماذا ینتمی للحدیث؛ بأن ادعی أن النبی (عدٌ 
الوحي الذي يعالج آمور الایمان المهمة والتشریع؛ هو القرآن وما عداه فليس من 
القرآن). 

ولديّ هنا ملاحظتان على افتراض نولدکه (وجودٌ التشریع والأمور المهمة 
للإيمان) أساسًا لتمییز النبي بين القرآن وغیرہ من الوحي: 

الأولی: عدم استقامة هذا الافتراض مع سابقه (الذي بین فيه نولدکه أن النبي فرق 
بين النوعین بادراکه أن القرآن وحده تنزل من اللوح المحفوظ بخلاف الحدیث)؛ 
إذ ما دام الوجود في اللوح المحفوظ هو الأساس في التمییز بين نوعي الوحي؛ 
فلا دخل إذن للنبي في هذا التمییز؛ لکن افتراض نولدکه وجود التشریع وآمور 
الایمان المهمة أساسًا لدی النبی للتمییز؛ یجعل للنبی دورّا فيه» وهو تناقض بیّن. 
ولیس نولدكه وحده هو الذي آقر بهذا؛ فقد آقر به آیضا المستشرق مونتجمري وات (محمد في 
مكة ۹۵) حيث قال: "يجب علينا آولا أن نمیز القرآن عن الوعي السوي لمحمد؛ لأن التمییز کان 
شينًا أساسيًا بالنسبة له؛ فقد ميز منذ البداية بعناية بين ما ینزل عليه من مصدر خارق - كما كان 
يعتقد - وبين ما يصدر عن آفکاره الخاصة. آما كيف قام بهذا التمییز؟ فان هذا لا یظهر بوضوح. 
آما أنه قام بهذا التمییز؛ فإنه شيء مؤكد تأکید الحوادث التاريخية. ونحن لا نتخیله یدخل آیات 
من تأليفه بین الایات التي تنزل عليه من مصدر مستقل عن معرفته كما كان یعتقد". 


۱۰۵ 





ه- 


(١) 


الوحي إلى محمد باز هل هو صوت داخلي؟ 


الثانية: عدم صدق هذا الافتراض في الواقع. إذ إن القرآن لیس مقتصرّا على 

(التشریع وأمور الإیمان المهمة فقط) كما افترض نولدكه» وليس الحديث خلوا 

منهما كما هو لازم افتراضه. فهناك نصوص قرآنية كثيرة تعالج غير هذين البابين. 

وعلى الجهة المقابلة هناك عدد من الأحاديث القدسية والنبوية تعالج (التشريع 

وأمور الإيمان المهمة) دون أن يضم النبي شيئًا منھما إلى القرآن. 

والحق أنه لا دخل للنبي بيه في تحديد نوع الوحي الذي يتلقاه من ربه تعالى؛ 

إذ إن ذلك لله وحده الذي ميز بين الجانبين ابتداء. 

تمییز الله بين الجانبين ابتداء: 

إذا كنا قد ذكرنا من قبل مظاهر تمييز النبي بين الجانبین؛ فان الله تعالى قد ميز 

وحي القرآن ابتداء عن وحي غيره منذ لحظة تنزله عليه پل بالاتي: 

۱- ميزه في كيفية نزوله؛ فقد نزل كله يقظة» ومسبوقا دائمًا بالشدة والثقل على 
النبي» وبوساطة دائمة من جبريل مع صلصلة الجرس. ولم ينزل منه شيء 
منامّاء ولم يتلق منه شيا نفًا في الرُوع» أو في حالة تشكل جبريل في هيئة 
رجل. 

٢‏ مره بان أوكل إلى ذاته العلية سبحانه أمرين؛ هما: حفظ النبي له بحروفه 
وألفاظه فضلا عن وعيه لمعانيه كما سمعه من جبريل تمامًا. وتبليغه للناس 
على النحو ذاته» وأن يستمر حافظا له على النحو الذي قرأه على أصحابه به 
أول مرة حتى يلقى الله طلا مر يو لت جک ہے © رد عتا جنم و ان 


ِا رکه مایم هرادا ثم إن عا بياش 4 . 


کل هذا بینما لم يكن يقدر يك أن یحفظ غیرہ من مأثورات الشعراء والبلغاء من 
العرب؛ حتی إن كانت ذات بعد خلقي سام کخطب قس بن ساعدة الايادي مثلا 


على الرغم من فصاحتھا وحفظ غيره لها. 


.۱۹-۱٦ القيامة:‎ 








)۱( 
فق 


تهاقت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


عن ابن عباس قال: لما قدم أبو ذر على النبي کل قال له: «يا آبا ذره ما فعل قس بن 
ساعدة؟». قال: مات يا رسول الله. قال: «رحم الله قمّا! كأني أنظر إليه على جمل 
أورق تكلم بكلام له حلاوة لا أحفظه». فقال أبو بكر: أنا أحفظه. قال: «اذكره»؛ 
فذكره؛ وفيه الشعر... 

ميه بما لم يحصل للحديث القدسي والنبوي باستمرار مدارسة جبريل له مع 
النبي يَكِِ؛ِ فقد شهد ثلاثة على الأقل من أصحاب محمد بي أن جبريل كان 
يدارس النبي القرآن کل ليلة في رمضان من كل عام؛ زادها فأصبحت مرتين 
كل ليلة في رمضان من العام الأخير في حياته وه أي: قبل وفاته بستة أشهر. 
وسنجد في هذه الشهادة ملاحظة لما يحصل للنبي من جراء لقائه بالملك كل 
ليلة لمدارسة القرآن» وهي أنه يكون أجود بالخير من الريح المرسلة: فعن ابن 
عباس قال: (كان رسول الله ئ أجود الناس بالخیر وأجود ما يكون في شهر 
رمضان؛ لأن جبریل كان يلقاه في كل ليلة في شهر رمضان حتى ينسلخ يعرض 
عليه رسول الله القرآن؛ فإذا لقيه جبريل كان أجود بالخیر من الريح المرسلة)؛ 
وعن مسروق عن عائشة عن فاطمة عليها السلام؛ قالت: (آَسَرٗ إليّ النبي يا أن 
جبريل كان يعارضني بالقرآن كل سنة» وإنه عارضني العام مرتین؛ ولا آراه إلا 
حضر أجلي)ء وعن أبي هريرة نحوه". 

كما ميزه في شعور النبي وأصحابه» وإلى اليوم» بما لم يحصل للحديث القدسي 
والنبوي» من أنه على الرغم من نزوله آحادا مفرقة في أكثر من عشرين عامًا؛ 
مما يستلزم في مجرى العادة التفكك والانحلال؛ إلا أنه من أوله لآخره محكم 
السرد قوي الاتصال متآلف البدايات والنهايات لا يكاد يوجد بين أجزائه تفكك 


الإصابة جه ص۰۵۱ وما بعدها رقم .)۷۳٣٥(‏ 

البخاري بشرح ابن حجر ج٩‏ ص٤٣‏ الحديث برقم (۹۹۸]))؛ بالإضافة إلى حديث مسروق 
عن عائشة عن فاطمة؛ دون رقم من نفس باب: كان جبريل يعرض القرآن على النبي؛ وحديث 
آبي هريرة رقم (4۹۹۸) من نفس الباب. 


۱۳۷ 
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الوحي إلى محمد ٹل هل هو صوت داخلي٢_‏ 


ولا تخاذل. وهذا لا يمكن أن یتأتی لأي کلام مر تکونه بمثل المدة الطويلة التي 
نزل القرآن في أثنائها حتی لو كان هذا الکلام آحادیث النبي محمد(. 

"خذ مثلا حدیث النبي وهو ما هو في روعته وبلاغته؛ لقد قاله الرسول في مناسبات 
مختلفة لدواع متباينة في آزمان متطاولة؛ فهل في مکنتك ومكنة البشر معك أن 
ینظموا من هذا السرد الشتیت وحده کتابّا واحدًا یصقله الاسترسال والوحدة من غير 
أن ینقصوا منه أو یتزیدوا عليه أو یتصرفوا فیه؟ ذلك ما لن یکون ولا یمکن أن یکون. 
ومن حاول ذلك فإنما یحاول العبث» ویخرج للناس بثوب مرقع» وکلام ملفق ینقصه 
الترابط والانسجام؛ وتعوزه الوحدة والاسترسال» وتمجه الاسماع والافهام ۳. 

ميزه بجرس ألفاظه وجمال عباراته و(عجازه البياني؛ فلم يشبهه في ذلك الحدیث 
رغم فصاحته. یقول أ. مالك بن نبي”": (من المقطوع به أن الأحاديث المحمدية 
والوحي القرآني یمثلان آسلوبین لكل منهما طابعه وصیاغته الخاصة. فالعبارة 
القرآنية لها نسق وجرس تعرفه الأذن» ولها هيئة تركيبية وألفاظ خاصة). 

ولقد مر بنا اعتراف نولدکه الذي نعیده هنا لاهمیته؛ إنه یقول: "إننا لم نستطع حتی 
الآن أن نفهم حديئًا بشکل مؤكد على أنه قرآن. وعلی الجهة المقابلة فانه يبدو... 
أنه كذلك لا يوجد موضع قرآني يحال بدلیل إلى الحدیث" 

كما اعترف نولدکه بذلك أيضًا عندما تناول بعض الأحاديث (التيٰ ادعی بعض 
المستشرقین آنها تنتمي للقرآن) مثل حدیث: «لو أن لابن آدم وادیا من مال لابتغی 
إليه ثانيّاك ولو أن له ثانيًا لابتغى إليه ثالاء ولا يملا جوف ابن آدم إلا التراب».. 


)۵(۷ ۰ 


حیث رفض أن يعده قرآنا لأن "تعبیر ابن آدم غريب عن لغة القرآن . ونفس 
راجع الشیخ محمد الزرقاني: مناهل العرفان في علوم القرآن ج١‏ ص ۰1۲-۵۲ 

المرجم السابق ج١‏ ص ۰1۲ 

مالك بن نبى الظاهرة القرآنية ۰۱۷۲ 

رواه الشیخان. 

تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۰۲۲ 








تهافت القول بالصوت الداخلی تفسيرًا للوحی 


الشيء تقريبًا قاله بشأن القول: «إن الدين عند الله الحنيفية السمحة لا اليهودية 
ولا التصرانية..». حیث قال عن کلمات: (الحنیفیة) (الیهودیة) (النصرانية): !نها 
غريبة عن القرآن "۲ . 

كما قال"بشآن دعوی قرآئیة: (وهو أب لهم) بعد قوله تعالی: ال أو 
الْمُؤْميرت من شیم روم اہ د "إن الاشارة إلى النبي کآب للمؤمنین 
لا تشت - من خلال القرآن". 

آقول آخیرا: إن هذا مما ميز الله به وحي القرآن إلى نبيه ی عن غيره مما یوحیه الله 
له؛ مما شكل تميرًا واضحًا بدأ في وعي النبي منذ لحظات الوحي الأولى. وبقي 
إلى أن فارق رسول الله الدنيا. 


الوجه الثاني: أننا نجد نی القرآن والوحي غير المتلوٌ مراجعة لبعض مواقفه 
وآرائه گلا: 


وتمثل هذا في الآتي: 


-١ 


0) 
(۲) 


مراجعة الله نبيه با بشأن تصورہ لبعض أولويات الدعوة: 

لقد حدث أن تزاحم في الطلب على رسول الله كَل فقيرٌ کفیف البصر 
یحرص على سژاله عن بعض شتون الدین؛ وبعض أغنياء المکیین وذوي النفوذ 
فیهم؛ الذين یقفون بمالهم ونفوذهم ضد الاسلام. فقدّم رسول الله تصدیه ول 
لهداية أولئك المکیین على إجابة أسئلة الکفیف المسلم ولم يُعره اهتمامًا ظنا منه 
أن إجابة أسئلة المسلم يمكن أن تحدث فيما بعد؛ أما آولتك المكيون ففي هدايتهم 
مصلحة كبرى للإسلام وقد لا يأتون مرة أخرى. ولما ألح المسلم الكفيف في 
سؤال النبي في أثناء انشغاله وَل ہما ظن أنه الأولى بالتقديم عبس ی في وجهه. 
تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٢٥۲.‏ 


٦ الأحزاب:‎ 


۱۹ 





(۱) 
(۲) 


(۳) 


الوحي إلى محمد ي هل هو صوت داخلي؟ 


وقد ظن پل أن ما فعله هو الأؤلى؛ لکن الوحي نزل عليه لا مراجمًا له تصرفه: 
یی یر آن ده الکتی() وما یدرب للم یرک آز دک تمه الوَهْع لت ما من 

اتی کت له تی وا عت اک ہرذ وان من ج11 تی وفو ی کات عه 
کی 0ئ . 

تقول السيدة عائشة عن عبد الله بن أم مكتوم: (إنه الذي عاتب الله تبارك وتعالی 
فيه نبيه پل حيث أتى النبيّ وعنده عتبة وشيبة؛ فأقبل رسول الله عليهما فنزلت: 
عبس وتو ا آن جه الْْتی 0)4 . 

يقول الدكتور محمد عبد الله دراز: (أرأيت لو كانت هذه التقريعات المؤلمة صادرة 
عن وجدانه معبرة عن ندمه ووخز ضميره حين بدا له خلاف ما فرط من رأيه؛ أكان 
يعلنها عن نفسه بهذا التهويل والتشنيع؟ ألم يكن له في السكوت عنها ستر على 
نفسه واستبقاء لحرمة آراته؟ بلی» إن هذا القرآن لو كان يفيض عن وجدانه لكان 
يستطيع عند الحاجة أن یکتم شيئًا من ذلك الوجدان. ولو كان كاتمًا شيئًا لكتم 
أمثال هذه الایات. ولكنه الوحي لا يستطيع كتمانه وما هو لاليب ينين 272004 , 

إن هذه المراجعة من الله تعالى لنبيه تثبت بما لا يدع مجالا للشك أن الوحي 
لمحمد لم يكن صوتا داخليًا له؛ حيث اتضح الفارق بين تصور النبي لأولويات 
الدعوة (هذا التصور ينتمي لعالم الصوت الداخلي حسب تعبير نولدكه) وبين 
الوحي الذي نزل مخالفًا لذلك التصور. 

موقف نولدكه من هذا الاستدلال: 

كان لنولدكه في أثناء تعرضه للآيات المذكورة نصان يستحقان التعقیب: 

عبس: ۰۱۱-۱ 

المستدرك على الصحیحین ۳/ ۷۵۳ رقم (11۷۱) وقال الحاکم: هذا حديث صحیح على 
شرط الشیخین ولم یخرجاه. قال محقق الکتاب مصطفی عبد القادر عطا: قال الذهبي في 
التلخیص: علی شرط البخاري ومسلم. وأخرج الترمذي /٥(‏ 4۳۲ رقم ۳۳۳۱) نحوه. وقال 


الشیخ الألباني: صحیح الاسناد. 
التکویر: ۰۲ 


کی 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


التص الأول: خلط فيه نولدکه الحق بالباطل؛ فامتدح إنسانية الاسلام لکنه 
مع ذلك زعم أن النبي هو الذي عاتب نفسه (اتهم نفسه بالضعف حسب تعبیر 
نولدکه)؛ یقول*): 


"في السورة ۸۰1 (عبس)]» يعاتب الله النبي أنه عندما کان یعرض الاسلام على 
رجل غني؛ لم يعر سمعه لرجل آعمی فقیر كان یطمع في الاستزادة من الایمان. 
ولقد اتهم محمد نفسه بالضعف حیث آعطی آثریاء مدینته فوق ما یستحقون. 
إنه لشيء رائع لکنه مميز لاکثر آدیان الوحي انسانية أن یوجد في القرآن تسجیل 
لهذه الكلمات". 
er. gerade dabei.‏ تزه “In Sura 80 tadelt Gott den Propheten.‏ 
einem reichen Manne den Islam vorzutragen, einem armen Blinden.‏ 
der nach Belehrung iiber den Glauben begierig war. kein Gehör‏ 
schenkte. Muhammed macht sich also selbst Vorwiirfe iiber seine‏ 
Gebiüihr bevorzugt zu‏ از Schwache,. die Mûchtigen seiner Stadt‏ 
haben. Es ist erstaunlich. aber charakteristisch fiir die menschlichste‏ 
aller Offenbarungsreligionen, daf diese Worte in den Qoran‏ 
Aufnahme gefunden haben”.‏ 
وهنا آقول: 
إنه على الرغم من ثناء نولدكه - الواضح في قوله آعلاه - على ورود هذا العتاب 
فی القرآن؛ الا أن لنا على قوله هذا ملاحظتین: 
الملاحظة الأولى منهجية؛ فنولدکه بعد أن قال: "فى سورة عبس يعاتب الله النبی "؛ 
قال بشأن العتاب ذاته: "ولقد اتهم محمد نفسه بالضعف.."؛ وفي هذا تناقض؛ إذ 
إنه بعد أن ذكر أن الله هو الذي عاتب النبي یه إذا به يدعي أن محمدًا هو الذي 
اتهم نفسه: يعني عاتبها.. فكيف يستقيم نسبة الأمر الواحد إلى فاعلین؟ 
والملاحظة الثانية موضوعية ومنهجية معًا؛ وتتعلق بزعم نولدكه أن النبي ی هو 


.۹٦-۹٥ص‎ ١ق تاريخ القرآن بالألمانية‎ )١( 


١1١ 





01) 


کے جن کے 


الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي٢‏ 


مصدر العتاب. وهو زعم غير مقبول لثلاثة آسباب: 

الأول: إن النبي لو كان حقًا مصدر العتاب؛ فلم صدر منه أصلا ما يستوجبه؟ 

إن حدود تصور النبي للأمر» وقفت عند التصرف الذي فعله وهو اهتمامه 
بهداية ذوي النفوذ المکیین (الذين في هدايتهم مصلحة كبرى للاسلام وفق 
اجتهاده ی وتأخيرٌه إجابة طلب الرجل الكفيف إلى وقت آخرء (الذي 
تم وفق اجتهاده أيضًا)» ظنًا منه ب أن هذا التصرف هو الأفضل لصالح 
الاسلام(. 

لقد کان هذا هو كل ما عند النبي عن هذا الأمر؛ لکن الایات جاءت تعاتب النبي 
على عبوسه في وجه الکفیف الملحٌ على المعرفة السريعة» وتوجّه النبي إلى أن 
اهتمامه بتعميق الإيمان داخل نفس مهتدية مقبلة عليه يُرجى نفعها؛ أولى بالرعاية 
من الالحاح به على أنفس معرضة عنه؛ مهما كان نفوذها وقوتها. 

إن المراجعة القرآنية الواضحة لتَصَرّف النبي هنا يُفهم منها أن مضمونها كان غائبًا 
عن ذهن النبي لحظة تقديمه هداية أولئك المكيين على إجابة أسئلة الكفيف 
المسلم. لکن زعم نولدكه أن محمدا و كان هو مصدر هذه المراجعة يستلزم 
أن مضمونها كان حاضرًا في ذهنه ی وهذا تناقض لا يُحَلَّ إلا بزعم آخر لم 
يجرؤ نولدكه على ادعاته هو: افتراضه كك محتالا: يفعل أمرًا وهو يدرك ابتداء أنه 
خلاف الأولى» ثم يراجع نفسه ويعاتبها لفعلها إياه» ولا يُظهرٌ في الأسلوب أنه هو 
الذي يعاتب نفسه؛ ليُوهم الناس أن الله هو الذي يراجع تصرفاته!! 


يقول أ. سيد قطب (الظلال: ج٦‏ ص: ۳۸۲۶ و۵ ۳۸۲) بهذا الشأن: (يجيء هذا الأعمى الفقير 
ابن آم مكتوم إلى رسول الله و وهو مشغول بأمر هؤلاء النفر. لا لنفسه ولا لمصلحته» ولكن 
للإسلام ولمصلحة الإسلام. فلو أسلم هؤلاء لانزاحت العقبات العنيفة والأشواك الحادة 
من طريق الدعوة في مكة» ولانساح بعد ذلك الإسلام فيما حولها بعد إسلام هؤلاء الصناديد 
الكبار... والتصدي للكبراء لا ینبعث من مصلحة ذاتية» والانشغال عن الأعمى الفقير لا ينبعث 
من اعتبار شخصي» إنما هي الدعوة ولا وأخيرًا). 


۱۹۲ 








(1) 


(۲) 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


هذا هو الافتراض الوحید المترتب على زعم نولدكه أنه ول مصدر هذه المراجعة؛ 
لکن حدیث نولدکه عن النبي في كل کتابه ينفي عنه 5 آي لون من الخداع 
إن محمدا لا لا يمكن أن يكون مصدر هذه المراجعة أو العتاب. 

الثاني: إن الذي عوتب فيه النبي هنا كان أمرًا عمليًا ولم يكن قولا نطق به لا. 
فلو افترضنا أن ذهن النبی بي كان خلوًا من مضمون تلك المراجعة لحظة تصرفه 
المذكور؛ ثم ما لبث أن تشكل في وعيه بعد ذلك؛ فکان یکفیه و (لو کان هو 
مصدر هذا العتاب) أن بظهر آثر ذلك الفهم الجدید عمليًا دون الحاجة لاظهاره 
نظريًا بتسجیله في القرآن» (وبخاصة أن آثر اجتهاده القديم كان سلوكيًا عمليًا ولم 
یکن قولا قاله). 

انیا وفى هذا دلالة على أنه لم يكن هو مصدر تلك المراجعة. 

الثالث: إن رسول الله كان حريصًا" على هداية آولئك الأغنياء المکیین» ذوي 
ولو کان النبي مصدر هذه المراجعة لما جاء فیها بمواجهة هؤلاء بآیات فیها (عتاب 


له على تقدیمه التصدي لهدايتهم على إجابة أسئلة الاعمی المسلم الفقیر) ولما 


من مظاهر هذا السلوك العملي: أنه ول كان يقول لعبد الله ابن أم مکتوم كلما لقيه: «أهلا بمن 
عاتبني فيه ربي »۰ ثم استخلفه مرتين على المدينة. (محمد بن حبان: الثقات ۳/ ۲۱6 رقم ۷۱۰). 
وزاد ابن سعد (الطبقات الکبری ۲۰۵/4 دار صادر بيروت) عدد مرات استخلافه إلى إحدى 
عشرة مرة. وعند محمد بن حبان (مشاهير علماء الأمصار١/‏ ۱۲ رقم ۵۳) أن رسول الله 4لا 
كان يستخلفه على المدينة يصلي بالناس في عامة غزواته يَلْة. 

ظهر هذا الحرص من ظتّه أن التصدي لدعوتهم أؤْلى من الرد على سؤال ابن أم مكتوم. كما 
ظهر من خلال قول الله لنبیه: « تلم بح نفک ع ءاگرهم إن لر زيوا بهندا الْسَدِيثٍ أسَنَا 4 


[الكهف: ٦]ء‏ وقوله: ‏ لت مد تَنْسَكَ آلا یبا مميت € [الشعراء: ۳]» وقوله: فلا ندب 


نفْسَكَ یم جر رد له حلم ما يسنو 4 [فاطر: ۸]. 


۱۱۳ 





(۱) 


(۲) 


الوحي إلى محمد 5 مل هو صوت داخلي؟ 


جاء فیها بوصفهم بالاستغناء عن الحق: ٭لاما من انی ات لہ دی وما 


النص الثاني: تعرض فيه نولدکه لأمر فرعي حيث رفض أن یکون الأعمى هنا هو 


: ابن أم مکتوم؛ قال‎ 
“Gewğhnlich (Muwatta' 707 His. 240. Ibn Sa'd ed. IV. 1 S. 153. 
Tirm. kitab al - tafsir. Wah. Ibn Hagar II, p.1245. Die Kommentare. Spr. 
Life 186. Leben II, 317. Muir 11.128. Caetani I. 297) nennt man den Ibn 
Umm Maktum, aber dieser muf nun einmal iberall als Reprûsentant 
der Blinden auftreten. Man erwartet hier einen Mann von niederem 
Stande, wûhrend jener der quraischitischen Familie Amir b. Lu'ai 
angehörte und seine Mutter gar aus dem damals zugleich mit den 
Abd Sams angesehensten Geschlechte Makhzum war. و۷‎ 806۴ ihn 
Ibn Sa'd a a.O. [62 Hagar a. a. 0. Usd al -.ghaba IV, 1277” 


إن "تحديد الرجل الأعمى هنا بأنه ابن أم مكتوم آمر شائع في الموطاً وابن هشام 
وابن سعد والترمذي والواحدي وابن حجر والتفاسير وحياة محمد ل شبرنجر 
وحوليات الإسلام ل كايتاني وحياة محمد ل موير. لكنه: (عبد الله ابن أم مكتوم) 
يظهر في كل مرة ممثلا للعميان. والمتوقع هنا رجل من مكانة متدنية في حين أن 
ذلك الرجل (عبد الله ابن أم مكتوم) ينتمي لعائلة عامر بن لؤي القرشية» وأمه من 
بني عبد شمس الذين کانوا في ذلك الوقت الأكثر جامًا في بني مخزوم". 
وأقول: إننا نلاحظ استبعاده أن يكون الأعمى في الموضع القرآني الذي معنا هو 
ابن أم مكتوم؛ الذي يقول نولدكه عنه: إنه يُطرح دائمًا ممثلا للعميان. 

والصواب هو ما ذهبتٌ إليه المراجع التي ذكرها نولدكه مُضَّعُمًا رأيها؛ زاعمًا أنها 
تنظر إلى ابن أم مكتوم دائمًا ممثلا للعميان؛ وذلك لأن هذه المراجع اعتمدت 
(لا یقوی إلا رسول على أن يقذف بهذا الأمر هكذا في وجوه كبراء قريش في مثل تلك الظروف 
التي كانت فيها الدعوة» مع أمثال هؤلاء المستعزين بنسبهم وجاههم ومالهم وقوتهم في بيئة 
لا مكان فيها لغير تلك الاعتبارات). في ظلال القرآن: ج٦‏ ص5 ۳۸۲. 

تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص٥۹‏ هامش". 


١1 








تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرًا للوحي 


على الرواية الثابتة الصحیحة۱) التي تصرح أن الأعمى المشار إليه هنا هو ابن أم 
مكتوم. ولا يقلل من شأن الرواية رؤية نولدكه العقلية في مواجهتها؛ وذلك لأن 
ما يستدل به نولدكه لاستبعاد کون الأعمى هو (ابن أم مكتوم) أن أبويه ينتميان 
لأسرتين لهما مكانة اجتماعية كبيرة» أما الذي تقصده الآيات فلا بد - من وجهة 
نظره - أن يكون شخصا ذا مكانة اجتماعية متدنية. 

لکن استدلاله یرد فقط إن كان قد ثبت أن رسول الله قد انشغل عن الرجل بسبب 
ضعف مكانته وفقره. وهذاء فضلا عن أنه لا يُلمح من قريب أو بعيد كسبب 
للعتاب في الایات. فإنه كذلك لم يرد على الإطلاق في الروایات؛ ولا ندري من 
أين افترضه نولدكه. وقد ذكرنا أعلاه أن رسول الله ظن أن الأولى بالدعوة في تلك 
اللحظة هم أولئك المكيون الذين قد لا يأتون مرة أخرى؛ أما هذا المسلم السائل 
فیمکن أن يجيبه النبي فيما بعد بغض النظر عن مكانته أو وجاهته فقره أو غناه" . 
وبالتالي فلا ندع ما لدينا من رواية صحيحة إلى وهم نولدكه وظنه. 

وأقول أخيرًا: إنه على الرغم من أن تحديد اسم الأعمى المقصود في الآيات لیس 
أمرًا ذا بال في نقطة البحث هنا؛ إلا آننا قد ألقينا بتناولنا لموقف نولدكه بشأنه 
ضوءًا على منهجه في البحث. حیث يترك الرواية الثابتة إلى الظن والوهم. 


٢‏ مراجعة الوحى النبى فی بعض ما انطوت عليه نفسه: 


(١) 
(۲) 


أ- نهيه عن تحريك لسانه بالقرآن لحظة نزوله: 

لقد کان النبی "یجهد ذاکرته فی مستهل دعوته وهو یعانی حالة التلقي 
مر ذکر هذه الروایات. 
لا يعني هذا آننا نسلم ہما ذکره نولدکه من أن کون آبوي ابن آم مکتوم من أسرتين لهما مكانة 
اجتماعية كبيرة يقتضي أن یکون هو ذاته له نفس المکانة عند العرب قبل الاسلام؛ لأن هذا 
المقیاس غير صحيح» فلریما حال فقره وعماه دون تحصیل تلك المکانة» ونحن نعلم أن بعض 
منكري نبوة محمد ية تمنوا أن ينزل القرآن على غيره» لا لشيء إلا لفقره ویتمه على الرغم من 
أن أحدًا منهم لا یجادل في أن له نسبًا لا بطاوله واحد منهم رفعة وشرفا: « وال ر كدا اران 
مل وج تِن رن عَظِم 4 [الز خرف: ۱ ۳] 


11° 








(۱ 
(۲) 
(۳ 
(٤٤ 
للد‎ 


الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


لكي يثبت الایات كما نزلت. وتلك حالة غريزية تلقائية تحدث لأي 
إنسان ینصت لآخر وهو يريد أن يحفظ كلامه فهو يكرره في نفسه "۷ عن 
ابن عباس وسعيد بن جبير أن النبي وَل كان إذا نزل عليه القرآن تعجل به 
يريد حفظه؛ فأنزل الله: «1 مرك بو سالک لعجل و إن علا مه 
وت 74 "فالآية المذكورة تأتي بما یضاد هذا السلوك الطبيعي.. وتهدف 
إذن إلى مصادرة حريته و في استخدام ذاكرته.. وبذلك لا تتجاهل الآية 
حرية اختيار النبي وإرادته أن يدرب ذاكرته فحسب؛ بل تتجاهل أيضًا 
القانون النفسي لوظيفة التذكر نفسها. وهكذا نلاحظ مناقضة مزدوجة بين 
الظاهرة القرآئية وبين الذات المحمدية"”... وعلى صلة بهذا آیضا تأتي 
الآية الكريمة: مَتَسَلَ له اف ال ولا بل بالشریان ين تس أن 
بقع الک وه وفل رب زذن ول 04 
إننا هنا نجد أن نفس النبي تحرکت لحفظ نصوص الوحي المنزلة عليه 
لحظة تنزلھا؛ ومن ثم اتخذ من الأسباب ما یحقق هذا: بأن کان يحرك لسانه 
بما ينزل عليه ظنّا منه أن الحفظ موکول إليه؛ فان لم يجهد نفسه فسیتفلت 
منه. هکذا کان النبي قبل نزول الاية المذکورة. ثم جاءت الاية بخلاف ما 
انطوت عليه نفس النبي تمامًا؛ حیث نهته عن أن يحرك لسانه لیعجل به 
وأوكلت أمر حفظ النبي إلى الله وحده(*. 

مالك بن نبي: الظاهرة القرآنية ۲۷۷. 

القيامة: ۰۱7 ۰۱۷ 

مالك بن نبي: الظاهرة القرآئية ۰۲۷۸-۲۷۷ 

طه: ۰۱۱۶ 

ولقد رأى أحد أساتذة اللاهوت الالمان في هذه الاية قريبًا مما ذهبت إليه یقول: (لتأکید صحة 

وحیه تتحدث الآيات ۱۸-۱ القيامة.. لقد لاحظ كثير من الموحی إليهم أن تدخل أي أثر من 

قصد أو ميل شخصي؛ له تأثیر ضار على نهر الوحي المتدفق اللاارادي. لا يجوز للنبي أن يحرك 

لسانه وكأنه یشارك فی صياغة الکلمات التی یقرژها الملك. ینبغی عليه فقط أن يهدآء وینتظر 

قراءة الملك. ولا شك أن الكلمات الإلهية ستثبت في ذاكرته ولن تمحوها الأيام). = 


۱۹۹ 











قرف 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 
والتساؤل الذي يفرضه هذا التحليل الآن: 
لو كان ما ادعاه نولدكه؛ من أن الوحى لیس سوى صوت النبى الداخلی؛ 
لجاء بوحي متسق مع رغبته في تحريك لسانه بالقرآن عند الوحي؛ أو على 
الأقل لما نزل وحي بهذا الشأن أصلا؛ ولتَرك الأمر على ما هو عليه. لکن 
نزل الوحي مخالقا لرغبته في أن يحرك لسانه فبطلت بهذا دعوى نولدكه. 
نهيه عن تطليق حفصة: 
قال عمار بن پاسر: (آراد النبي آن یطلق حفصة فجاءه جبریل فقال: 
لا تطلقها إنها صوامة قوامة). ففى هذا الحدیث دلالة على أن الوحى 
غير الصوت الداخليء وأنه ی لم ید إرادته'" تطليق حفصة وحیّاء وأن 
الوحي غير المتلوٌ لم يأت صدى لارادته ُء بل جاء بنهي صريح عن 
المضي في تنفيذها. 
نهي الوحي إياه عن الاستجابة لمطلب السادة؛ الفصل بينهم وبين العبيد في 
روى خباب بن الأرت في نزول قول الله عز وجل: «ولا كطرد الب 
ھم من سیو نتطردهم مسوم من لیت ۳؛ قال: جاء الأقرع بن حابس 
التميمي وعيينة بن حصن الفزاري فوجدا رسول الله یه مع صهيب وبلال 
وعمار وخباب قاعدًا في ناس من الضعفاء من المومنین فلما رآوهم 
حوله و حقروهم؛ فأتوا فخلوا به و وقالوا: إنا نريد أن تجعل لنا منك 


باول شفارتژناو 521۵72۵004 ابوط فى كتابه: 


Korankunde fiir Christen (Ein Zugang zum heiligen Buch der Moslems) S. 55. 


الآحاد والمثاني جه ص4۰۹ رقم (۳۰۱۵۲). 


صوته الداخلي حسب نولدكه. 
الأنعام: ۵۲ 


۱۱۷ 








(۱) 


الوحي إلى محمد ہل هل هو صوت داخلي؟ 


مجلسًا تعرف لنا به العرب فضلنا؛ فان وفود العرب تأتيك فنستحي أن ترانا 
العرب مع هذه الأعبد. فإذا نحن جئناك فأقمهم عناء فإذا نحن فرغنا فاقعد 
معهم إن شئت. قال: «نعم»؛ قالوا: فاكتب لنا عليك کتابا. فدعا بصحيفة 
ودعا علي ليكتب ونحن قعود في ناحية؛ فنزل جبريل فقال: «ولا ترد له 
يعو 4 الآية... قال خباب: فدنونا منه حتى وضعنا ركبنا على ركبته. وكان 
رسول الله يجلس معنا فإذا أراد أن يقوم قام وتركناء فأنزل الله تعالى: 
ایز تفت عم الي يتوت رهم یاوه لني يدوه وحم ولا َدُ 
نلك عتم ويد زيكة الحَیرو لیا وا ملح من آفتتا هبد عن وا وا هوب 
وكات آنره, فرط © وق الحی من یک کمن کا فلیِؤمن ومن شاء فلیکشن إِتا منت 


س 
۳ 0 


سم سے برا ور ۔ سے مر ۶ وس مه ےہ رم 2 1 2 
لال کارا أحاط عم سرادفها ون مستفی اش يماو كالمل مشوى الوجوه 
بش ارات وساءث مرا 4 . قال خباب: فکان رسول الله يك يقعد معنا 


بعد فإذا بلغ الساعة التي يقوم فيها قمنا وترکناه حتی يقوم”". 

إن النبي هنا كان قد هم أن يفصل بين مجالس السادة ومجالس العبيد بين 
يديه؛ فيجعل لهؤلاء مجلسًا ولأولئك مجلسّا؛ ظنا منه أنه إجراء لا يعدو 
كونه شکلیّا یتجاوز به ذلك الحاجز الذي زعم أولئك السادة أنه هو الذي 
يمنعهم عن اتباع الحق. 

وأراد يكل بذلك أن يقطع جميع أعذارهم ويقيم الحجة عليهم حتى أمام 
أنفسهم. هكذا كانت إرادة النبي.. فهل وافقه الوحي عليها؟ 


الکهف: ۳۸ 


(۲) ابن ماجه: السنن ج٢‏ ص۱۳۸۲ رقم (1۱۲۷ وراجع تفسير الطبري للآية ۵۲1: الأنعام ]. وقال 


الشيخ أحمد شاكر في الزوائد: إسناده صحيح ورجاله ثقات» وقد روى مسلم والنسائي والمصنف 
بعضه من حديث سعد بن أبي وقاص. وقال الشیخ الألباني: صحيح. لکن قال ابن كثير (التفسير 
ج۲ ص۱۲۸): هذا حديث غريب؛ فان هذه الآية مكية» والأقرع بن حابس وعيينة إنما أسلما بعد 
الهجرة بدهر. وأقول: لا وجه لما قاله؛ لأن اقتراحهما كان قبل إسلامهماء وليس في الحديث 
ما يشير إلى أنهما قالاه وهما مسلمان. كما أنه ليس فيه أنهما أسلما بعد ذلك في مكة. 


11۸ 











تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


لاه لم یوافقه.. بل نهاه عن |مضاء ما كان قد هم به» وسمّی الوحئ 
(الفصل المقترح) طردا للذين یدعون ربهم.. ووصف من یطردهم بأنه من 
الظالمین. 
ولم یقف الامر عند حد نهي الوحي رسول الله عن عدم الفصل؛ بل 
تجاوزه إلى آمر النبی أن یصبر على مجالسة آولئك الاعبد الفقراء ونهاه 
من جدید عن إجابة طلب آولتك السادة المغترين الخافلین» وأمرہ أن یقول 
الحق مجردا عن أي اعتبار آخر» حتی لو كان هذا الاعتبار هو ذلك الاجراء 
الشکلی؛ لآن هولاء لو آرادوا الایمان لامنوا دون حاجة لذلك الفصل. 
إن الوحي هنا جعل النبي إزاء نهيين وآمرین» ووضح له المفهوم الحقيقي 
للفصل المقترح بين السادة والعبید» وکشف آمام النبي أن الایمان إرادة؛ 
فلو راد أولئك السادة أن یژمنوا لامنوا دون الحاجة لأي إجراء من قبیل 
ما اقترحوه.. فهل کان كل ذلك لدی النبي لحظة أن هم باجابة طلبهم؟ 
بالقطع لا؛ وإلا لكان النبي داخل دائرة التحایل والخداع التي نفاها نولدکه 

وإذا استخدمنا مصطلحات نولدکه هنا فان: 

- ما كان لدی النبي تصورٌ عنه قبل الوحي؛ قد جاء الوحي مخالقًا له» أي مخالفا 

لصوت النبی الداخلی. 
- وکل الذي جاء به الوحي في حالتنا هذه؛ لم يكن لدی النبي قبل الوحي تصور 
عنه؛ وهذا یعتی أنه لیس صوته الداخلی. 

فلم يبق إذن آمام كل من يزعم أن الوحي إلى النبي لم يكن سوی صوته الداحلي؛ 

إلا أن يراجع نفسه ليدرك مفارقة الوحي لذات النبي ونفسه مفارقة تامة. 

مراجعته بشآن الموقف من آسری بدر: 


إن النبي عندما أخذ بالرآي القائل باطلاق آسری المشرکین في بدر بمقابل خلاقًا 


۱1۹ 





(۱) 


(۲) 
(۳) 


(4) 


۹2 


الوحي إلى محمد هل هو صوت داخلي؟ 


لرأي عمر؛ نزل القرآن يعاتب النبي في مبدأ اتخاذه أسرى قبل أن يُمكن للاسلام؛ 
« ماكات یی أن کہ له آمری حَقٌّ کت فى الات ويدُوت عرص لیا وه بريد 
ار وله عرد کے © آزلا كتدث عَم الہ سب لمکم فیا عم اث نل4 . 
وعندما جاء عمر إلى التبی وآبی بكر وجدهما يبكيان"» وفی رواية أن النبی لقی 
عمر وقال له: «کاد أن یصیبنا فی خلافك بلاء»۲. 

وعند الامام آحمد"؟: فلما أن كان من الخد قال عمر: غدوت إلى النبي كل فإذا 
هو قاعد وأبو بکرہ وإذا هما يبكيان» فقلت: یا رسول الله آخبرني ماذا يبكيك آنت 
وصاحبك؟ فان وجدت بكاءً بكيتٌء وان لم أجد بکاء تباکیت لبکائکما. قال: 
فقال النبي بي : «الذي عَرض عليٌ أصحابك من الفداء؛ لقد عرض عليٌ عذابکم 
آدنی من هذه الشجرة؛ لشجرة قریبة». 

من الأسرى بين (اختیاره هو) وبين (ما نزل به الوحي). لکن هذا التوحد لم یحصل 
ونزل الوحي مخالفا على نحو ما رآینا. 


ثم إن آية الانفال المذكورة وما بعدها آناحتا لي آیضا قدرّا من التأمل النفسي 


سبقني إليه الدکتور دراز فأنقل قوله هو. 


لم يكن اختیار عمر رضي الله عنه في مسألة الأسری ونحوها - كما يقول د. دراز - إلا مظهرًا 
من مظاهر الشدة التي كانت أغلب على طبعه ون كادت هذه الشدة لتفتنه عن أمر الله يوم 
الحديبية. فكانت موافقته للوحي في تلك المسائل مصادفة للحكم من غير مقدماته الحقيقية 
التي انفرد بها علام الغيوب. التبأ العظيم ۲۷. 

الآنفال: ۰71۷ 54. 

أبو عبيدة: الأموال ۰۱۱۵ وراجع: مسند أحمد: ج١‏ ص۳۰ رقم (۲۰۸). 

والطبري: التفسير للآيتين ۷١ء‏ 1۸ الأنفال. 

الحاكم: المستدرك ج٢‏ ص۳۹۹ رقم (۳۲۷۰)؛ وقال: هذا حديث صحيح الإسناد ولم 
پخرجاه. وقال محقق الکتاب مصطفی عبد القادر عطا: قال الذهبي في التلخیص: صحیح على 
شرط مسلم. 


۱۳۰ 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


يلاحظ آن: "الآية رغم آنها لم تنزل إلا بعد إطلاق سراح أسارى بدر وقبول الفداء 
منهم قد بدئت بالتخطتة والاستنکار لهذه الفعلة» ثم لم تلبث أن ختمت باقرارها 
وتطبیب التفوس بها.. فهل الحال النفسية التي یصدر عنها آول هذا الکلام 
- لو كان عن النفس مصدره - یمکن أن یصدر عنها آخره» ولما تمض بینهما 
فترة تفصل بین زمجرة الغضب وبين ابتسامة الرضا والاستحسان؟ إن هذین 
الخاطرین لو فرض صدورهما عن النفس متعاقبین لكان الثاني منهما اضرابا عن 
الأول ماحیّا له» ولرجع آخر الفكر وفقا لما جرى به العمل. فأي داع دعا إلى 
تصوير ذلك الخاطر الممحو وتسجيله؟ 
إن الذي يفهمه علماء النفس من قراءة هذا النص أن ههنا البتة شخصيتين 
منفصلتين» وأن هذا سيد يقول لعبده: لقد آسأت! ولكني عفوت عنك وأذنت 
لك۱۳۱. 
فهذا إذن يدل على بطلان دعوی نولدکه. ولا یمکن هنا إلا افتراض الوحي خارج 
دائرة ذات محمد. 
-٤‏ مراجعته بشأن بعض اجتهاداته ومواقفه: 
مراجعته بشأن نصحه ابن عوف أن یخرج عن ماله: 
یفعل قال النبی: «اذهبوا إليها؛ فأتى» فقال النبی: «إن جبریل آتانی فقال: مر 
ابن عوف فلي فلیضف الضیف. ولیطعم | لمسکین» ولیعط السائل ویبداً بمن 
یعول؛ فانه إذا فعل ذلك كان تزكية ما هو فيه»”". 
ووجه دلالته مثل ما سبق. 
ب۔ مراجعته بشآن حکمه فی الظهار: 
)١(‏ د. محمد عبد الله دراز: النبأ العظيم ص٢٦.‏ 
)٢(‏ ابن سعد: الطبقات الکبری ج٣‏ ق١‏ ص۹۳. 


۱۳۱ 





الوحي إلى محمد ی مل هو صوت داخلي؟ 


جاءت امرأة إلى رسول الله ی تعرض عليه ظهار زوجها منها(؟ "وکانت 
عائشة تغسل شق رأس رسول الله و فقال رسول الله: «حرمت علیه» 
فقالت: آشکو إلى الله فاقتي. ثم قالت: يا رسول الله طالت صحبتي» 
ونفضت له بطني. فقال رسول الله کا «حرَمت عليه)؛ فجعل إذا قال 
لها: «حَرّمُت علیه». هتفت وقالت: أشكو إلى الله فاقتي. فنزل الوحي؛ 
وقد قامت عائشة تغسل شق رأسه الآخرء فأومأت إليها عائشة أن اسكتيء 
قالت: وكان رسول الله إذا نزل عليه الوحي أخذه مثل السبات» فلما قضي 
الوحي. قال: (ادعي زوجك». فتلا عليه رسول الله قوله تعالی: قد سم 
له توق ی تک في زنجها تتفت إل ات واه متم اوا اد آله یم مي 


2 ع ہے حت ل رس 3 کج أ عع رگ مک ےریھگ ہے کوم 
الس هررد سکم من ایهم تا هرت آمهتهم إن مهم إلا الى ولدنهم وإنهم 
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ولوت منحكرا من اقول ووا رات ا لعفو نود © ولي هریت من ياب 

و ورک کے کے ر ہے چ ررر ب ہش ورو € مومعو سن مولع ہے 

ثم يعودوت ما قالوا متحرير رم من مَل أن يساسا دز توعظوت به وله ہما تعملوں 
۹ زيف 

خر . 


ولم یستطع نولدکه أن يشكك في ارتباط هذه الایات ہما نقلناه من مناسبة 
نزولھا؛ قال : 


)١(‏ قال لها: (أنت علي کظھر آمي). 
(۱۵۰۳۳) ونحوه أيضًا ج١١‏ ص٢٢٦۲‏ رقم (۸۹٦۱۱))ء‏ ابن حبان: صحيح ابن حبان بترتیب 
ابن بلبان ج١٠‏ ص ۱۰۷ رقم (8۲۹۷)» وصححه أبن حبان وقال الشيخ شعيب الأرناؤوط: 
حديث صحیح؛ رجاله كلهم ثقات. وراجع: ابن سعد: الطبقات ق٢‏ ج٣‏ ص۹۵. وفي الباب 
آیضا: قالت عائشة: (تبارك الله الذي وسع كل شيء؛ إني لأسمع كلام خولة بنت ثعلبة ويخفى 
ونثرت له بطني» حتى إذا كبرت سني وانقطع له ولدي ظاهر مني. اللهم إني أشكو إليك. قالت 
عائشة: فما برحت حتى نزل جبريل عليه السلام بهؤلاء الآيات). (البيهقي: السنن الكبرى ج۷ 
ص ۳۸۲ رقم (۱۵۰۲۰)) قال البيهقي: آخرجه البخاري. 

(۳) تاریح القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۲۱۲. 


۱۳ 











تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


“Der wortlaut der ersten Verse 1 - 5 lût deutlich erkennen. 
daf sie durch ein bestimmtes Ereignis veranlaft sind. Und 
zwar beziehen sie alle Angaben einhellig auf Aus b, Assamit. 
der sich von einer seiner der sich von einer seiner Frauen. 
namens Haula oder Huwaila mit der heidnischen Formel .Du 


2 


bist mir wie der Ricken meiner Mutter, ”. 


"نص الآيات [من ١‏ - ۵ من سورة ۵۸: (المجادلة)] يظهر بجلاء أن 
سببھا حادث محدد. وهناك إجماع على أن تلك الایات تشیر إلى أوس بن 
الصامت الذي طلق امرأته» واسمها: خولت آو خويلة بنت الصامت» 
مستخدمًا الصيغة الجاهلية: أنت علي كظهر أمي". 
إننا نلاحظ فى الروايات أن: 
* النبى قال أكثر من مرة للمرأة السائلة: «لقد حرمت عليه). 
* رسول الله لم يكن - قبل أن ينزل عليه الوحي بحكم الظهار - على 
دراية به. والدليل على ذلك أنه لو كان على دراية به لكان قد حكم 
به بدلا من الحكم الذي صوبه الوحي. 
٭ رسول الله وجد نفسه مرة أخرى آمام الوحي. ولو كان هذا الأخير 
صوتا دا خليًا للنبي - کمایزعم نولدكه - لاستقر الحکم الذي جاءت 
به الآيات عند الحكم الذي صدر من النبي بادئ الأمر؛ لكن ذلك لم 
یحصل؛ فدل ذلك على أن الوحي لم يكن صونًا داخلیّا للنبي. 
مراجعته فى دعائه على بعض المشركين: 
لقد سمح رسول الله كل إذا رفع رأسه من الركوع من الركعة الآخرة من 
الفجر يقول: «اللهم العن فلانًا وفلانًا وفلانا» بعد ما یقول: «سمع الله لمن 
حمده ربنا ولك الحمد» فأنزل الله: « نی للك مم الأمر سىء أو ثوب عهم أو 
بم هم یوت . 
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(۱) 
(۲) 
(۳) 
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الوحي إلى محمد يإ هل هو صوت داخلي؟ 


قال الطبري في تفسيرها: (ليس إليك يا محمد من أمر خَلقي إلا أن تنفذ 
فيهم أمري» وتنتهي فيهم إلى طاعتي» وإنما مهم إِليٌء والقضاء فيهم 
بيدي دون غيري» أقضي فيهم وأحكم بالذي آشاء من التوبة على من كفر 
بي وعصاني وخالف أمري» أو العذاب: ما في عاجل الدنيا بالقتل والنقم 
لمیر وإما فى آجل الآخرة ہما أعددت لأهل الکفر بی). 1 
وفي هذا دليل جديد على أن الوحي ليس صونًا داخايًا للنبي كما يزعم نولدكه. 
د- مراجعته في صلاته على زعيم المنافقين: 
جاء فی البخاري'' أن عبد الله بن عمر قال: لما توفي عبد الله بن أبی؛ 
جاء ابنه عبد الله بن عبد الله إلى رسول الله كه فأعطاه [النبی] قميصه 
وأمره أن یکفنه فیه ثم قام يصلي علیه. فاخذ عمر بن الخطاب بثوبه 
فقال: تصلي عليه وهو منافق وقد نهاك الله أن تستغفر لهم؟ قال: نما 
خيرنى الله أو آخبرنی». فقال: سور کم آو لا نتفر هم ين مَتتففر کم 
یت مه قن یرهطم ۳ فقال: «سأزيده على سبعین)''. قال: فصلی 
و 
عليه رسول الله و وصلينا معه ثم أنزل: « ولا شل ع اسر ینیم کات بدا 
ولا کم عق برو ہم کتروا اه موی مارا شم فصوت 4 . 
وعند الترمذي زیادة: قال [أي ابن عمر]: فما صلی رسول الله و بعده 
على منافق ولا قام على قبره حتی قبضه الله . 
في تفسیر سورة التوبة رقم (4۳۹۳ (5794), (4۳۹۵). 
التوبة: ۸۰. 
وفهم رسول الله الآية على أن النهي عن الاستغفار لمن مات مشرکا دون من مات مظهرا 
للاسلام لاحتمال أن یکون معتقده صحيحًاء وهذا يقتضي أن تکون بقية الآية: «كرت یاب 
فا ال سول واه لا يى الم الْمِقِينَ که قد نزل متأخرا مع النهي عن الصلاة على أحد 
التوبة: ۸6. 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرًا للوحي 


. فرسول الله اة أعطى بالفعل قميصه لیکفن فيه عبد الله بن آبي ابن سلول» 


ه- 


وصلى عليه بالفعل. 

وهذا هو صوت النبي الداخلي؛ لأنه عبر عنه فعلا: (بإهداء القميص» 
والصلاة» والاستغفار)؛ وقولا: (بكلامه مع عمر بن الخطاب» وعرض 
فهمه للعدد في الاستففار على ظاهره). لکن نزل الوحي بخلاف ذلك 
کله. فدل على أنه لیس صوته الداخلي. ۱ 

مراجعته في استغفاره لأبي طالب: 

وهي ذات علاقة بما قبلها. فقد روی البخاري() أنه لما حضرت آبا طالب 
الوفاةء جاءه رسول الله بف فوجد عنده آبا جهل وعبد الله بن آبي أمية بن 
المغيرة» فقال: «أي عم قل: لا له إلا اللہ كلمة أحاح لك بها عند الله». 
فقال أبو جهل وعبد الله بن أبي أمية: أترغب عن ملة عبد المطلب؟ فلم يزل 
رسول الله مق بعرضها عليه» ويعيدانه بتلك المقالة» حتى قال أبو طالب آخر 
ما كلمهم: على ملة عبد المطلب» وأبى أن يقول: لا إله إلا الله قال: قال 
رسول الله يكلِ: «والله لأستغفرن لك ما لم أنه عنك». فأنزل الله: « تا 6رک 
مح تع اضعب التي 74 وأنزل الله في أبي طالب. فقال لرسول الله تا 


< تک لا ری من لحبدت وک لَه بَدى من سام وهو عَم بالمهتریت 4 


فنحن واجدون هنا أن رسول الله تحركت مشاعره (صوته الداخلي 
حسب نظرية نولدكه) إزاء الرجل الذي وقف بجواره ودافع عنه بحكم 
القرابة؛ فكان یخشی عليه من عاقبة الموت على غير التوحيد؛ فعزم على 
أن يستغفر الله لہ فنزل الوحي ينهاه عن الاستغفار لرجل مات مشركا. 











(۱) تفسير سورة التوبة رقم (4۳۹۸) وتفسير سورة القصص حدیث رقم (44۹4). 
(۲) التوبة: ۱۱۳. 
۳( القصص: ۱ ۵. 
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(۱) 


زفق 


الوحي إلى محمد ية هل هو صوت داخلي؟ 


فهذا يدل على وجود اتجاهين هنا: اتجاه (الذات المحمدية الموحى إليها) 
واتجاه (الذات المفارقة الموحية) مما ينقض نظرية نولدكه في أن الوحي 
المحمدي صوت داخلى. 

لکن نولدكه يرى أن الآيات ١١7-1١17‏ من سورة التوبةا'' تعفى المسلمین 
من أن يطلبوا رحمة الله للمشركين حتى إن كانوا أقرب الناس لهم. لكنه 
يرفض ما جاء في الروايات الموثقة من أن (الآيات المذكورة متعلقة بموت 
أبى طالب قبل الهجرة). وكذلك يرفض ما فى الروايات الأخرى من أن 
(الآيات متعلقة بزيارة النبى لقبر أمه آمنة فى الأبواء). حيث تقول الروايات 
إن الله نهاه عن ذلك. 

ويرى نولدكه أن ربط الآيات بأبى طالب (غير ممكن لأسباب تاريخية)» 
وأن ربطها باستغفار النبى لأمه (ليس فى الآيات ما يشير إليه). ويخلص 
إلى أن كلا من الروايتين ليس سوى قول تفسيري لا قيمة له. ویرجَح أن 
تكون الآيات عامة غير متعلقة بسبب خاص؛ لأن هذا - من وجهة نظره - 
هو الذي يتفق مع الوضع السائد في الفترة المدنية. یقول": 

۳۷: 114 - 117, welche die Muslime von der Pflicht entbinden. 

fir die Götzendiener um Verzeihung zu bitten. selbst wenn es 
ihre nûchsten Verwandten sein. Die Tradition bezieht diesen 
Abschnitt entweder auf Abu Talib.s Tod, der noch vor der 
Higra erfolgt war, oder auf den Besuch Muhammeds am Grab 


seiner Mutter Amina in Alabwaa, wobei ihm Allah verboten 
haben soll. für sie zu beten. Die erste Deutung ist schon aus 


في مصحفنا ١١١-١١١‏ وفي طبعة فلو جل التي رجع إليها نولدكه 4 ۰۱۱۷-۱۱ والآيات هي: ما 
كنت لتۓ ولیت ام آن متنوھا متسین تاد سا أؤلي ف ین بد تا بک لم ام اصحدب 
ویو © وکا كات اققا زتومبم لایو إلا عن مَوْصِدَوَ وَعَدَهَآ |0 الک ب که أكذ. مد چم 5ا ینڈ 
5 2ے له یڈ وا کات الہ یل قرا بتک إذ مھم کی بک که ما تفوت ود أله بل شنم 
ع2 د لله له مك السموات والارض ی میت رکا تسم تن دوت أله من ول ولا مير 4. 

تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۲۹ ۲۲-۷۲. 
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نهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


chronologischen Griünden unmöglich, die zweite wûre zulûssig,. 
wenn der Abschnitt iberhaubt einen besonderen Fall im Auge 
hûtte. Da er aber nur einen algemeinheit in die Situation der 
medinischen Zeit vortrefflich paf§t. so sind beide Angaben 


nichts anderes als haltlose exegetische Kombinationen” 


لكنى لا آوافقه على ما ذهب إليه للأسباب الاتية: 


-١ 


۳ 


لقد ثبتت (علاقة الایات باستغفار النبي لعمه أبي طالب) برواية 
البخاري لهاء وهو صاحب منهج متشدد في درجة التثبت من 
المرویات. ولم تكن لدی البخاري أو غيره مشكلة تتعلق بتفسیر 
الایات لیخترع لها سببًا؛ بدلیل أن هناك آیات كثيرة ليست مرتبطة 
بسبب نزول وبقیت کذلك دون أن تربط بسبب معین. 

لا وجه لاعتراض نولدکه بالاأسباب التاريخية (حيث یقصد أن وفاة 
آبي طالب كانت بمكة في حين أن سورة التوبة مدنية؛ قکیف تشمل 
آیات تکون تعقيبًا على حدث حصل بمکة؟). لأنه من المعروف أن 
بعض السور المدنية ضمت آیات كانت قد نزلت بمکة. فلا یستبعد 
هنا حصول هذا. 

إن آسلوب الآيات لا یُفهم منه ما فهمه نولدکه من آنها (تعفي 
المسلمین من واجب طلب الرحمة للمشرکین)؛ بل يفهم منه أنه 
(لا ينبني آن يحصل منهم هذا). لتق رأها معا: طن کک دی ویک 
٣م‏ آ سفوا متسین ولز ڪا اولي فیک ین بعد ما بے کم 
اٹم حب لیر 4. 

لقد فسرها الطبري بناء على أنْ: (أن) إذا جاءت مع (كان)» فكلها 
بتأویل (ينبغي). أي: ما كان ينبغي للنبي محمد ئي والذين آمنوا 
به أن یستخفروا للمشرکین. .. من بعد ما ماتوا على شرکهم بالله 
وعبادة الأوثان. الان الله قد قضی ألا یغفر لمشرك فلا ينبغي لهم 


۱۳۷ 





(۱) 
(۲) 
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الوحي إلى محمد بي هل هو صوت داخلي؟ 
أن يسألوا ربهم أن یفعل ما قد علموا أنه لا يفعله"“. 

-٤‏ هناك فرق بين أن (يعفيهم الله من واجب الاستغفار للمشركين) 
وأن (يخبرهم أنه ما كان ينبغي أن يستغفروا لهم) لأن المعنى الأخير 
يشي بأن الاستغفار قد حصل منهم والله نهاهم عنه. 

-٥‏ ثم نه حتى إن كانت الآيات (متعلقة بالوضع السائد في العهد 
المدني) كما هو اختيار نولدكه؛ فهي على أية حال تتضمن موقف 
مراجعة وتعديل من الوحي لسلوك اتخذ؛ وبخاصة أن النبي أيضًا 
معني بهذه المراجعة؛ فقد ذکر فیها بصفته: پل ما کارت لی وات 
َو ولم یقتصر الایات على ذکر المسلمین كما یفهم من نص 
نولدکه. 

نخلص إذن إلى أن الآيات نص فى مراجعة الله تعالی لنبیه على موقف 

معين كان لرسول الله فيه رأي» لکن الوحي راجعه فيه. 

مراجعته بشأن إذنه لبعض المنافقين بالتخلف عن تبوك: 

لقد أذن رسول الله لبعض المنافقين بالتخلف عن غزوة تبوك فعاتبه الله 

على ذلك بقوله: 2ت ل عن لِم اوت لر ی یب لاک الیک صدا 

مر الكزييت 4 . 

قال الطبرى فى تفسیر هل هن عتاب من الله لی كوه - عاقب 

به نبيه يك في إذنه لمن أذن له من المنافقين في التخلف عنه حين شخص 

إلى تبوك لغزو الروم). فالرسول أذن لکن الله عاتبه. ولا يمكن تفسير هذا 
إلا في الإطار الذي ذكرته من قبلء وهو: وجود اتجاهين: اتجاه (الذات 
المحمدية الموحى إليها) واتجاه (الذات المفارقة الموحية) مما ینقض 

نظرية نولدكه في أن الوحي المحمدي صوت داخلي. 


تفسير الطبري للآيات المذكورة من سورة التوبة. 
التوبة: 57 . 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


مراجعته بشآن أحد وجوه |رضائه لبعض آزواجه: 
لقد روي أن رسول الله حرّم على نفسه نوعًا من العسل بسبب حيلة احتالتها 
زوجتاه: حفصة وعائشة حتی لا يذهب لزوجته زینب بنت جحش (حیث 
کان يشرب عندھا هذا انوع من العسل). 

فلقد تواصیتا أن تقول کل منهما له: اني أجد منك ريح مغافیر» كلت 
مغافیر ! وَفْعلََا؛ فقال: الاء بل شرب عسلا عند زینب بنت جحش, ولن 
آعود له». فنزلت لیام ا الب لم رم ما سل اه لک نی مات انہک واه 


سے ےس 


عمو لت قد وض اللہ لک لد ایمیک واه مو وه اليم 4 ". وهنا 


"عاتبه الله على تحریمه على نفسه ما كان له قد أحله وبین له تحلة 


مله" . 
إننا نلاحظ هنا آن: 
* رسول الله راد إرضاء حفصة وعائشة بآن حرّم هذا النوع من العسل 
على نفسه. (إرادة النبى وصوته الداخلی حسب تعبیر نولدکه). 
٭ النبى نقد ما آراد بالفعل. 
٠‏ الوحي جاء؛ وقبل أن يلوم زوجات النبي؛ وجه العتاب إليه آولا 
على تحريم ما أحله الله له ابتغاء مرضاتهن. ووعدہ بالمغفرة ودله 
على طریق التحلل من هذا بكفارة الیمین. 


إن هذه المراجعة تتناقض تماما مع افتراض نولدکه أن الوحي هو صوت 


النبي الداخلي؛ إذ لو كان كذلك فلع جاء مخالفًا بل موجھّا له؟ 


ح- مراجعتہ في تحرجه من اظهار آمر الوحي إياه الزواجَ من مطلقة متبناه: 


١۷٤ص‎ ١١ج‎ ء)٢٢٥۷( التحریم: ۰۱ ۲ء وراجم: البخاري بشرح أبن حجر ج٩ ص٣۳۷ رقم‎ )١( 
٣۳٣ ٣ص‎ ٣ج ومسلم بشرح النووي صن ۷۷-۷۳ رقم (۶ ۱۷ وسنن أبي داود‎ )170٩۱( رقم‎ 
.)۳۷۱6( رقم‎ 

(۲) تفسیر الطبري للایتین الکریمتین. 
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الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


والقصة باختصار أن رسول الله كان قبل أن پنزل عليه الوحي قد تبنی فتاة: 
زیڈ بن حارثة؛ فصار یدعی زید ابن محمد. ولأنه في حکم الابن؛ خطب 
له رسول الله ابنة عمته زینب بنت جحش التي تزوجته رغم عدم میلها له 
إكرامًا لتدخل الرسول. لکن مع الوقت لم یحصل بينهما تالف نظرا للتفاوت 
الاجتماعي بينهماء ولعدم میلها له. وکان زید یشکوها لرسول الله فيأمره 
بتقوی الله والصبر علیها وعدم فراقها على الرغم من أن الوحي کان قد 
آخبره آنها ستصیر زوجته. 

والذي كان یحمله بي على إخفاء ذلك» خشية قول الناس: تزوج امرأة 
ابنه. وأراد الله إبطال ما كان أهل الجاهلية عليه من أحكام التبني بأمر 
لا أبلغ في الابطال منه؛ وهو تزوج امرأة الذي یذعی: ابنًا. ووقوع ذلك من 
إمام المسلمين ليكون أدعى لقبولهم ۲ 

وهذا في قوله تعالى: ٭ وذ تل ازع انم ال عَلَيْهِ ومنت مو آمك 
له هلما سی ود یبا ورا وَيَحتكها رک لا یک ع النؤمنية چ ف زیم 
ديهم لا وا بح ورا وكات آٹر اه منوا کا کن ل الب من حرج فیا 
دض أنه له مشک نو في اليب لوا ین قبل وکان اناو ند دون ۳ 

فنلاحظ هنا أن رسول الله أخفى شیئا؛ لکن الله آبداه: نی في تفیدکک 
ما الله مدید ». 

إن الذي آبداه الله هو: تشریع زواج النبي من امرأة متبناه لابطال عادة 
التبني. 


إن هذه المراجعة من الله تعالی لرسوله تناقض دعوی نولدکه أن الوحي 


ص ۵۲۵-۵۲۳ رقم (۷۸۸٦)ء‏ وج۱۳ ص ۰۳ رقم (۲۰ ۷). 
)٢(‏ الاحزاب: ۳۷ء ۳۸. 








وبعد؛ 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


لیس سوی صوت داخلي للنبي؛ وذلك لأنه لو كان کذلك لما جاء معارضا 
رغبة الرسول المتمثلة في (آمره زیذا بتقوی الله والصبر على زینب وعدم 
فراقها). ولا يكتفي الوحي بهذه المعارضة؛ بل يضيف إليها کشفه الدافع 
وراء تصرف النبي وهو خوفه من قول الناس على هذا التشریع الجدید بأن 
یقولوا: تزوج امرأة متبناه. ولعلها المرة الوحيدة في القرآن التي يقول الله 


سر ے2 


فیها لنبیه: «وتتتی لاس وال اح أن 2 
فهل بعد كل هذا يأتي نولدکه لیقول إن وحي محمد هو صوته الداخلي؟ 


روي عن عائشة وأنس رضي الله تعالی عنهما: (لو كان رسول الله 5 
كاتمًا شيئًا من الوحي لكتم هذه الآية: « وإذ ول ری نهم 2 کے > 


الایات). 


فان مراجعة القرآن لرسول الله بشأن بعض مواقفه وآرائه» وبعض ما انطوت عليه 


نفسه» 


وبشأن آسری بدر» وفي بعضص اجتهاداته ومواقفه. وفي تصوره لبعض 


أولويات الدعوة» وما اندرج تحت ما ذكر؛ يتناقض مع افتراض نولدكه الوحي 
صوئًا داخليًا للنبي. ولأن هذه المراجعات ثابتة صحيحة فلا ندعها لافتراض 
نولدكه الواهى. 


الوجه الثالث: رسول الله ینتظر كلمة الوحى: 


إن الرسول - في كثير من المواقف - لم يكن يصير إلى الحكم أو الموقف الجديد 


مباشرة» بل كان ينتظر كلمة الوحي. وهذا يناقض کون الوحي صوته الداخلي؛ إذ لو كان 


ولتأخذ المثلين الآتيين: 


)١(‏ مسند أحمد ج٦‏ ص٢٦۲‏ رقم (۰)۲۱۳۳۸ وغيره من کتب السنة» وراجع: تفسير أبن کثیر 


والقرطبي للآية» وابن حجر: فتح الباري ج۸ ص4 ۵۲ وج۱۳ ص۰۱۱ 


۱۳۱ 





زق 
گے نے سے 


-١‏ نزول بعض آحکام المیراث: 


(۱) 


(۲) 


(٢ 


عن جابر بن عبد الله قال: جاءت امرأة سعد بن الربيع بابنتیها من سعد إلى 
رسول الله وه فقالت: يا رسول الله هاتان ابنتا سعد؛ قتل أبوهما يوم أحد شهيدًا؛ 
ون عمهما أخذ مالهما فاستفاءه فلم يدع لهما مالا؛ والله لا کحان إلا ولهما مال. 
فقال رسول الله ل: «يقضي الله في ذلك». فأنزل الله عليه بعض آيات الميراث؛ 
فدعا عمهما فقال: «أعط ابنتي سعد الثلثين» وأعط آمهما الشمن ولك ما بقي»۱. 
إن رسول الله هنا لم يكن لديه حكمٌ سابق بشأن المسألة المستفتی فيها هنا؛ ولذا 
انتظر حتى يقضي الله في ذلك. ولما نزل الحكم ند رسول الله على النحو 
الذي جاء. 

ونجد في مسند الإمام أحمد”" أن كل دور النبي كان أنه: "ذهب إلى السوق» 
حيث يوجد ميراث سعد بن الربيع» الذي هو أول ميراث قسم في الاسلام» 
وقسمه بنفسه". 


فلو كان الوحي. صوت رسول الله الداخلي؛ فلماذا لم يحكم بمجرد طرح 


. السؤال عليه؟ 


بی ۔ ف سے سے نے سے م کہ ساس E‏ سس ہے يج مر ہے سے ہہ رے بس سا ہے گے 2 
سیک اه ذه أؤلد کح لر مثل حط این فاد کے ناه موق اقتتن کلم لھا ما تر وید کات 
۳ عر مر مر ل هسه 2 ۳ ۳ ہے سم ے۔ م رعق ل >> ہبھر سس مور 
ویک فلهاالسف ولابوید لکل ور یا آئشڈش وکا ترا إن کان لَه وا فان گر یکی لَك وله ورگ اروام 
ديه اك کان کان کہ رود لک الشدش يرا بر صت بر یا أو مين بوک امام لا ذو آمهم 

دع سے ہے 


آمب کک تنما نویه رت الله الله 56 عَلِيمًا عکیعا 4[النساء: .]١١‏ 


مسند أحمد ۳/ .)۱٤۸٤٩( ۳٥٣٣‏ وأخرجه آبو عيسى الترمذي 4۱6/4 (۲۰۹۲) وقال: هذا 


حدیث صحیح. وآخرجه آبو داود ۳/ ۱۲۱-۱۲۰ رقم (۲۸۹۱)؛ لکن ذکر راویه (بشر بن 


المفضل) آنهما ابنتا ثابت بن قیس؛ وخطاه آبو داود وقال: (هما ابنتا سعد بن الربیع. وثابت بن 
قيس قتل يوم الیمامة). وأخرجه الحاکم: المستدرك ج٤‏ ص۳۷۰ رقم (1 ۷۹۵ وقال: هذا 
حدیث صحیح الاسناد ولم يخرجاه. وقال محقق الکتاب مصطفی عبد القادر عطا: قال الذهبي 
في التلخیص: صحیح. وراجع: ابن سعد الطبقات ق٢‏ ج۳ ص۰۷۸ 

.)۱٥٥٥٢( رقم‎ ۳ 


۱۳۲ 








(۱) 


(۲) 
(۳ 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


تجاوز الله للنبي عن عقاب آمته على حدیث النفس: 

صح في کتب السنة"؟ أنه لما نزل على رسول الله قوله تعالی: لل ما ی الکو وَمَا 
فى الأرض وان دوا ما يه آشرگم آو تخفوه يحاس کم یو 2 قیفر لکن يسا وب 
من یک کاله عق ڪل ڈیر َي 4 اشتد ذلك على آصحاب رسول الله کف 
فقالوا: كنا من الأعمال ما نطیق: الصلاة والصیام والجهاد والصدقة؛ وقد آنزلت 
عليك هذه الاية ولا نطیقها! قال رسول الله 295: «آتریدون أن تقولوا كما قال آهل 
الکتابین من قبلکم: سمعنا وعصینا؟ بل قولوا: سمعنا وأطعنا غفرانك ربنا وإليك 
المصير». قالوا: سمعنا وأطعنا غفرانك ربنا واليك المصیر. فأنزل الله في إثرها 
ام الول یکا نرد رکه من یو والمقینون کل امن اکر ومکیکیو۔ تو وشرو لا مق 
بتک آم ین ژشیوڈ وكالوا سيا وأطعتا فاكك رب ورت المد 4. 


ام ار ال عوج جه لك کت ا سما ها ما کیٹ 


ہس سی ہھ > دسي و 


o.‏ مم کات 


ل یلت لا اه نا 5 واعف عتا واعفر لا وارحمتا 


م 

ےس سے مه مه 0 َ‫ : "یس 

وبالتأمل نلاحظ الاتی: 

۰ لقد شعر المومنون بالحرج مما تشکله الآية الأولى مما حسیوه إثقالا عليه 
حيث يحاسّبون بکل ما في آنفسهم سواء أده أو أخمّؤه. وذهبوا إلى 
رسول الله معلنین له هذا. 

03 و 
* نهاهم رسول الله أن یکونوا مثل آهل الكتاب من قبل حين عصَوا. 
راجع: البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص ۲۰۱-۲۰۵ رقم )٥٥٤٥(‏ و(٥٤٥٥)‏ وشرح 


ابن حجر لهماء وصحيح مسلم ج١‏ ص ١55-١514‏ رقم (۱۲۲۰۱۲۵). ومسند آحمد ج٢‏ 
ص٤١٦‏ رقم .)٩۳۲۳(‏ 


البقرة: ۲۸۶ 
البقرة: ۲۸۵ 


۱۳۳ 








الوحي إلى محمد يك هل هو صوت داخلي؟ 


٠‏ آمرهم أن برضَوا بحکم الله تعالی ویتعلقوا بالأمل في الفوز بالغفران. 
٭ هذا کل ما كان لدی النبي بي لیقوله لهم. 
لکن جاء الوحي بعد ذلك بما لم يقله الرسولء أو یرد في حدیثه معهم» أو بخطر 
* أن الله لا يكلف إلا الوؤسع. 
٭ أنه لا يؤاخذ المؤمنین إلا ہما اكتسبوا. 
* أمر المؤمنين أن يدعوا الله أن يرفع عنهم الإصرء وألا يُحَمّلهم فوق الطاقة» 
وأن يعفو عنهم. 
فإذا كان الوحي صوت محمد الداخلي؛ فلماذا لم تأت الآية (حاسمة الجواب)» منذ 
البداية؛ ما دامت هی الأخرى صونًا داخليًا للنبى؟ 
وإذا كان الوحي صوت محمد الداخلي؛ فلماذا لم يتعاطف النبي من البداية مع الذين 
شعروا بثقل المحاسبة المذكورة؛ ولماذا صرفهم أصلا عن هذا الشعور؟ 
كما أن قول النبي: «إن الله تجاوز لي عن أمتي ما وسوست به صدورها ما لم تعمل 
أو تكلم 7" إنما يأتى توضيحًا للمعنى الجديد الذي آضافته الآية ۲۸۵ البقرة» وهو أيضًا 
وحي بیقین؛ لا بالمعنى الذي يدعيه نولدكه من كونه صوئًا داخلیّا؛ بل وحي حقيقي 
من الله. إذ لو كان صوتا داخليًا للنبي؛ فلع لم يقله في مواجهة المؤمنين الذين شعروا 
بثقل مضمون الآية ۲۸٢‏ البقرة؟ 
الوجه الرابع: استثناء القرآن حالة من أن بشملها تشريع سار؛ لينزل ها تشريع 
جديد؛ إذ لو كان الوحي مجرد صوته وی الداخلي لبقي ها نفس التشريع الساري. 


وأعني هنا تشريع الوحي لحكم اللعان؛ فلقد كان الحكم الشرعي المستقر في الزنا 
أنه لا يُصار إلى إقامة الحد إلا باعتراف من الفاعلء أو بأربعة شهود علیه» تتفق شهادتهم 


ذه 


۱۳ 











تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


الواضحة على الرژية التامة. فاذا امت امرأة محصنة بالزناه ولم يكن شهود أربعة؛ 
عرّض من فعل هذا نفسّه لحد القذف طبقا لقوله تعالی: ٭ ولیب مسو الستصکت تح تر بأ 


علس سصحہ ہو ب ر سج سي 3 ہم 


ری له شوه تکیت حلم ولا قثوأ کم دة ابا وازکیک هم الق © إلا لين کا ِن مر 
توت ونوا و له عفر ریت۰6 ولم يكن ثمة حکم یتعلق برژية الزوج منفردًا زوجته تفعل 
هذه الجريمة. ۱ 

لکن حدّث أن جاء هلال بن أمية من أرضه عشای فوجد عند آهله رجلا» فرأى بعینیه» 
وسمع بأذنيه» فلم يهجه حتی آصبح, فغدا على رسول الله فأخبره؛ فکره رسول الله 
ما جاء» واشتد به علیه. واجتمعت الأنصار فقالوا: الآن یضرب رسول الله هلال بن 
أمية ویبطل شهادته۳" في المسلمین. فقال هلال: والله إني لارجو أن یجعل الله لي منها 
مخر جا" . فقال هلال: يا رسول الله إني قد آری ما اشتد عليك مما جئت به والله یعلم 
آني لصادق. ووالله؟ إن رسول الله يريد أن يأمر بضربه؛ إذ آنزل الله على رسول الله 
الوحي وکان إذا آنزل عليه الوحي عرفوا ذلك في تربد جلده» فأمسكوا عنه؛ حتی فرغ من 
الوحي؛ فنزل: 


کے ہے کے سو کے عم کے وہ کس در ےس ہر رر که کک 
الدب مرت آزوجهم وکر يكل شم شبك زل شمه مشهددَةٌ أحرمر ری کد اہ رنه لمن الععبقت() 


سر ے' 


ب مر فرت س ی سے راص ص 
OG‏ 


نمس ان لمنت الو عو إن کان من الکنیت ل ورا عتا العذاب أن تشہد ابیع شک با 
الكزييت ل وللکوسَة ان غضب الو حلا إن کان من المدیوت )ولول فضل اللہ علیکر ومخته. ون اه 
و کم 4 ؛ فشري عن رسول الله؛ فقال: «أبشر يا هلال فقد جعل الله لك فرجًا 
ومُخرجّا)؛ فقال هلال: قد كنت آرجو ذاك من ربي. الحدیث". 


.۵ 6 النور:‎ )١( 

)٢(‏ إشارة للحکم الثابت من الایتین: »۵ النور. 

(۳) لاحظ معي الشعور الحقيقي لدی المسلمین المعاصرین للنبي أن الله هو الذي يأتي بالحل 
ولیس النبي... فلم لا يأخذ البحث الاستشراقي هذا في الاعتبار؟ 

)٤(‏ کلام ناقل الواقعة. 

۰۱۰-۲ النور:‎ )٥( 

.)۲۱۳۱( آوردناه مختصرّا من حدیث عبد الله بن عباس في مسند الامام آحمد ج۱ ص۲۳۸ رقم‎ )٦( 


۱۳۰ 





الوحي إلى محمد َة هل هو صوت داخلي؟ 
لنلاحظ الاتي: 
* أن رسول الله لم يكن لدیه حل لهذا الاشکال إلا أن ینفذ حکم الله السابق؛ (وهو 
إقامة حد القذف على هلال وإهدار شهادته). 
* أن النبي لم يكن لديه في بادئ الأمر تصور عن حكم اللعان (بدليل أنه لم یصر إليه 
مباشرة بل كاد أن يطبق حد القذف). 
* كاد رسول الله أن يطبق حد القذف؛ لولا أن نزل عليه الوحي بحكم اللعان الذي 
يعالج مسألة زنا الزوجة (التي لم يشاهدها في أثناء الجريمة إلا زوجها). 
* لو كان صحيحًا ما ادعاه نولدكه من أن (الوحي الذي جاء النبيّ لم يكن سوى 
صوته الداخلى أو أنه يكل عد شعوره الداخلی صوت الله)؛ لحصل توحد بين رأي 
وحي بحكم جديد؛ لكن هذا لم يحدث ونزل الوحي بحكم اللعان. 
وهذا يضعنا أمام موقف يصعب على نولدكه تجاوزه: 
إن حكم القذف (الذي كان للنبي تصور عنه)؛ لم يأت به الوحي. أي أنه جاء خلافا 
لاتجاه الصوت الداخلى. وحكم اللعان (الذي لم يكن لدى النبى آدنی تصور عنه)؛ نزل 
به الوحی. أي أنه جاء بشیء خلا منه ذهن النبی تمامًا. فما تفسير نولدكه لهذا؟ 
لا تستطيع (نظرية نولدكه بشأن الصوت الداخلي) أن تفسر هذا. 
ولقد فهم نولدكه هذا كله» فهرب من المواجهة بحلء بدا له سهلاء واستخدمه بلا دليل 
كثيراء وهو إنكار أي ربط بين الروايات الكثيرة المتعلقة بحالة الزنا تلك وبين نزول آيات 
اللعان المذكورة. يقول": 
"تفسیرات العلماء تلك لا تصمد أمام النقد؛ فعلی فرض أن حادثة زنا قد حدثت في 
عائلة عويمر أو هلال؛ فإن الربط بينها وبين النص القرآني الذي معنا (وهو الآيات من 
۱۰-۲) من سورة النور يعد اختلاقا" 


( تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۰۲۱۰ 


۱۳۹ 








تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


“Vor der Kritik kann von dieser exegetischen Gelehrsarnkeit 
nicht viel bestehen. Mag immerhin in der Familie des Uwaimer oder 
Hilal ein derartiger Fall von Unsucht vorgekommen sein, so ist doch 
die Verkntipfung desselben mit unserer Qoranstelle wahrscheinlich 


erfunden”. 
هكذا بسهولة شديدة تعد كل الروايات فی سبب نزول هذه الآيات اختلاقًا.. لماذا؟‎ 
إنها إرادة نولدكه..‎ 
روايات هو بنفسه ذكر”" آنها في: البخاري ومسلم والموطأ والنسائي وأسد الغابة‎ 
والترمذي وأسباب النزول للواحدي وكل التفاسير بلا استثناء.. لماذا يطيح بها هكذا‎ 

بجرة قلم؟ 

ثم.. لماذا لا تصمد تلك الروايات آمام النقد؟ وما ماهية هذا النقد؟ ومن الذي وجهه؟ 
المهم أن يثير الغبار حول الروايات. ولا اعتبار أو قيمة للمنهج العلمي أمام إرادة 

نولدكه. 

الوجه الخامس: توجيه الخطاب للنبي في القرآن؛ با يتناقض مع فرضية الصوت 

الداخل: 

۱- لقد وجه الخطاب للنبي في القرآن الکریم؛ سواء باستخدام فعل الأمر: (قل)؛ 
أو باستخدام (تاء أو كاف المخاطب). وقد بلغ عدد الآيات التي خوطب فیها 
النبي ب (قل) فقط ۳۳۲ آية؛ منها ١١7‏ آية في القرآن المدني» والباقي في القرآن 
المكي؛ هذا فضلا عن الآيات التي خوطب فيها النبي باستخدام تاء أو كاف 
المخاطب. 

( تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۲۱۰ هوامش ۰۱ ۰۲ ۳ 4 ۵. 


۱۳۷ 





(۱) 
(۲) 
(۳ 
(4) 
(0) 
(1) 
(۷) 


الوحي إلى محمد ية هل هو صوت داخلي؟ 
فهل یمکن أن تکون هذه الآيات صونًا داخلیّا للنبى؟ لنبحث الامر: 
إن الجوانب التی عالجتها الابات التی توجه الخطاب المباشر للنبی کثیر :0؛ 
وأشير هنا إلى بعضها: 
أ- بعض هذه الآيات يتناول مسائل العقيدة: 


نبوة محمد وعمومية رسالته وكونه بشرًا: 


3 جع اح عم رک و صقر موس سر مه ۳ ۲ 
من جو إن هو لا ندب لک بین یدک عذاب سيد 4 


<كُنَ مھا لاش إن رَسُولُ الله رکنم جیها الری له ماگ الصَمَوتٍ 

ےمج کے سم ا پچ لل ور 2 22 ی امس تس ِ 0 

وال لآ له لا و ی۔ یمیت تتامو باه وتشولہ الج الانی الیف نوی 
باو ولتو انيعو کم تهتذررک ٥‏ 


یه سے کنو وو رمعسط رہ کے ےی دهم دعر ۔ عر ہے یم ک> ‏ رم را 
#فل لما آنا بر نل کے نوج ال انا اهک إله وجد عاستقیموا رکه واسغفروة 


« لآ آئیث یی ی ولا نت ال ما کا الہ زی بل ج1 لب ملا متکتیزوت 


7 


فل ما ملک م ین لجر وا آنا من اکن إن هو الا ذکر ات۲۳ . 


آحسب أن هذا الموضوع یحتاج إلى معالجة مستقلة. 
سباً؛ ٤٦‏ . 

.٠١۸:فارعألا‎ 

فصلت: ۱ . 

.٦۹ پونس:‎ 


ص: 16 
ص:۸۹ ۰۸۷ 


۱۳۸ 





)۱( 
)۲( 
)۳( 
هع 
)0( 
0( 
)۷( 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرا للوحي 


توحید الله وتنزیهه. وإسلام الوجه له وحده وعبادته» وقصر علم الغيب 
عليهء ودعاژه: 


دش تن الیش تک یکا وہ سکم کرت( شرت يا فل أنه 
زیت( ی يت اععوں اکن ری الصنض اللو (2) فرص نز 


عام ول 


۲ ۴ و ع سے 
و کش سے َو ا کل می يدو ہت كل کی وهو بر و سار که 
بت تکوم (» سیفولوست یل فل تن کے سے کے ۱(۷ 


ی مدق عم “ef E‏ ہے ر مر ق رق سا و وه 
« ا عاو کل تلت وهی یل ومن اتبمن وَهُل يت أوثوا الکتب ال 
چم ہے مم مد وه 
: انوا مد سدوا یت روا کم عابنت البكم واک بصي بلیماد ۰ 


صض کے یور ۔ م ساس > د کے سے عسوو ب چ د 
#قل لا مل من فی الم وت والارض انیب إلا الہ وما يَتَمونَ ات بمو ا 


ار اہ بے کے اک 


س ي 
وة زب اغفر وازعم وات عبر الین ۲۷ 


ہے مس ص سے جوم ود 
217 


ط وقل ر رب يَ آدعلی مدل صذق ری مخرح صذی واجعل ف من 
نے ا 4« 


راع مم کس کس سے 


ر _ ہے س ر ممت گر 0-4 5 ۳ سر“ 0 
دون آله إن آرآد ۱۳ َو هل هرک 


المومنون: ۸۹-۸۶ 


آل عمران: ۲۰. 


النمل: 1۵. 
الجن: ۰۲۰ 
الاسراء: ۰۱۱۱ 
المومنون: 11۸ . 
الاسراء: ۸۰. 


۱۳۹ 








)۱( 
)۲( 
)۳( 
۹3 
(ہ) 
0( 
)۱۷( 
)۸( 


5 رودم ج کک سم سا كط سے رص سے 0 و سا عم 5 سر مم 01 
میرکت يي فل حى اه َيه رسڪ الْمَوكلُوي ن قُل بو ما ڪل 


سر س 


ده سي على ات و سام ب e‏ سے سم چم 9 رس 
مکاتیکم ان علمل وف تلوت امن ييه داب مره ومیل عَليْهِ 


مو ہے سے ے سے کے یہ سے ء 7 8 و 
آٹلونی پچ من فيل هلذا و اشترو مت علر إن ع مدق 44 


کے سے ام 7ی کک ۲ مہ ےھ 0( 
ت الاولين والاخرین © لَمَجْمُوعُونَ ل ميقت یوم تَعلوم که 


٦ 
ر‎ 


\ 
٠ 
کت‎ 


سر 


ہے موک رس سوہ >> کے سل شی ےہ لاه و وه کو و ge‏ ر 
عم ای كتروا 3 تی با بک رن لع م کب يما عون رلک عل لله یڈ . 
و! مس رو کی ہس پیک 1 5 ۳۳ ۳ 5 س اکر سے ہے ۳ بط 
#قل کونوا حجَارَةٌ رز حَييدال(ع)) آڑ حَلفًا َا بسکبر ف صدورکر فسیقولوتَ من بمیدنا 
مه م 


ھ ہے .ےی تھ ےہ ہے5 وم ير ےہ ےہ خر مرو سس عر ہے وعد ہے > 
ل ای فَطرَكُم أول مرق سبخضوب إليك رسیم ویفولوے می هو فل عمی أن 


یکت فا 4 . 


الزمر: ۰-۳۸ 

آل عمران: من الاية 6 ۱۵. 
الأحقاف: . 

الجمعة: ۸. 

پس: ۰۷۹۰۷۸ 

الواقعة: ۹٦ء‏ ۵۰. 
التغاین: ۰۷ 

الاسراء: ۵۰ ۵۱. 


۱:۰ 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


تب بعض هذه الجوانب فيه آوامر للنبیء منها 
آمره بالاستقامة: 
امسقم کا أ مرت ومن 3 ان مك و وكا راکش ب بما سمارت 2 بو (. 
ا 0 ل ۲ ۹۳ ۰ 
مره بفول معین في ونث معين. 
« وَقثُل جا الْحَقٌ وَرَعَی الْبنطل إن البتطل كان رَهُوهًا 20# 
#وقل رب ب زد Eg‏ 
« ول رب آنزلی م2 ماک وت عبر المتزلیت ۹( 


= مس کے 5 


#وقل ر رب أغفر واعم وت تر یوج ٠٥۸‏ 


آمره أن د ازین الناس وتصوراتهم: 
مره أن يصحح موازين الناس وتصوراتهم 


سے و و 


فل لا يسوی یت وليب وو اجب كه الحییت انوا الہ يتأؤي الا 





مک تسا حور 4 , 


لات ےم ی ہے ے ےک کہ وس | کے ر ماده © ہہ اس ماسر 
قل من م ؤسة ١‏ الو / الطيَبت من الرزق هي لانن ءعامنوأ فى 


المؤمنون: ۲۹. 
المؤمنون: ۰۱۱۸ 
المائدة: ۰۱۰۰ 
الأعراف: ۰۳۲ ۳۳. 


(۱ 
(٢) 
)(۳( 
(٤٤ 
(62 
(0 
(۷ 


الوحي إلى محمد پا هل هو صوت داخلي؟ 


مر ےس مر و 


< م لیا کیل وا لاير حي لس ال ولا شوت قییلا 4'''. 
مره أن يعلمّهم بمبدأ المسؤولية الفردية وتحمل تبعة الاختیار: 


۾ کہ قرو مت سے ہی ج ہو ہے ل ء سي Ng‏ 
٭ قل لا تتلویت عم أجریتا ولا شل عَعَا تَعَمَلُونَ » 


جس 


طرش ری لا یمود اضرا عق مکاتیگم را یشو 4''' 


وق الق من یکر ممن کہ قلبزین وس سا فر لا عتتا شی کا ام 


< فل اا اش عَدْ کے گم الح ون ریک مَس اف ناکما ری لقيو وس 


سل تما ل ایا نآ وسیل > . 
آمره أن يعلن المفاصلة العقدية مع المشركين: 


فن یا المكيزرت © 1 ند کا تشرد . 


کہ ے و ور که کرو م2 ےھ و میگ 2 کے دو یسر روط ےم ہے 
ال اي نیت أن اعد الت تَدَعونَ من دون انل قل لم آهواءکم قد صللت 
سے رھ 


گر سے رن ام شه ام ہے سروس ی اوه - 
4 وم آتا رت اَلْمُھَتَيينَ )فل إن عق میت من ری وکبش ہو کا منیی کا 


سے ےہ کی پروی ہم ہے“ موس بے ٦‏ سے یہ 2 
تلور بده إن الک زا یھ يفص الحی وَھُو عبر الْقَصِلِنَ (5) قل لو أ عنیی 
e‏ مي 


ہے حماس صر 25 2 5 سے سے سن ھے کا ر 2 2 
م 2 مون 3-3 ی الاو بین وڪم واس الم با یمیت ۷۹4 


۳۹ و 7 2 سردم سر 


سے سے سے مس رر ہے ر ت 2 رھ 
قل آی کی اک َة کی الد کہید بی وَيتِسَك رأری إل عا الش ان لار ہو ومن بلع 


النساء: من الاية ۷۷. 
سبأ: ۲۵. 

. ۱۲١ هود:‎ 

الكهف: ۲۹۔ 

یونس: ۰۱۱۸ 
الکافرون: الایتان ۰۱ ۲. 
الأنعام: ٥۸-٥١‏ . 


۱: 


(١) 
(۲ 
(۳) 
(€) 
22) 
(0 
(۷) 


تھافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


مس و سے 7۳1 3 22 یو یر 


Kk‏ سے ری ےر ے2 ۴ سے کے سے ۳ ص رح 
آپکک لتشهدوت آرک مح اقہ اله خی فل لا أَحْبَدُ فل ما و اله یڈ وی برعه يا 


قرو که( 


بعرو م ہے مر بر 


« قل یا الاش إن تنم في شب من د في فلا" عبد الِب عدوت من دون الو وَلکن ا 
ود 
و گے 7 ۳ . 
وآمره أن یأمر المؤمنين بالغض من البصر: 
قل لتتؤمنيب یشترا ین آتمرمم وصتظروا فرعم کلف ارگ كم رة له حير یا 
7 یصتعون چ والأمر ذاته للمؤ منات 200 


آمره أن يخبر بأصول ما حرم الله: 


پل تما رم ری التوتمت ما ھر ينها وما بط والاخ والبقی بتتر احق وآن شرا با 
ما کر یرل يد سلطا وان تشواوا عَلَ الک ما لا كتكثو 4 . 


لک عاك وید بر بد ما 14 یت نيك کل اقا نع ےک ےار اکا 


ناکم اشک وكشسخ ثد بق مَتجْصل لدت لله عل الکنییت 4۳4 


< ال آلکتب تاوا إل لتر سوم بتک گر ألا تب إلا أله ولا مرا 


الانعام: ۹ 
الأنعام: ۱ 


يونس: > ۰۱۰ 
النور: ۰۳۱ 
النور: ۲ ۳. 
الاعراف: ۳۳. 
آل عمران: ۰1۱ 


۱:۳ 


(١) 
(۲) 
(۳ 
(€) 
(0) 
(1) 


رقم 
.ا جں 9ے اي 
سکس دجن کرو ہے 


com‏ ٥و‏ پہ ہد ہجو رہہمہہہہ 


الوحي إلى محمد پل هل هو صوت داخلي؟ 


مت موش 

کہ سے کو می و سے چسًطضھ ‏ ص چو ت 0 وم ہے ے ھ2 
«قل يكام آلزیت هَادُوَأ إن رعشم اکم لاه یو ین دون الاس منوا الوت إن کم 
رق (۲) 

ےہ حم مر ص مم سرک سے سے ہے یر کو کے ي ۳ 2 ل موس کے ہے 
«ون تی عنك الود ولا الصاری سی کح یلم مل اک خُتی اللہ هو اهدیٰ وین 

لا 

ہے ہے كسس ع ہے۔ 0ک ےپ لابج + اس وم ےہ صی سور ی ۳ 
اعت هوآء‌هم بَعَد لی جَاءَك من العلم ما 0 من الو من قل ار 37 

وین أَنَيْتَ لدم آوٹیا الكتب بش ءایۃ ما سبوا قلتف رمآ أنتَ بتاع لکیہ ہے 

ولین اتيت الذين اونوا الاب يحل ءاية ما نیعوا ف و يسابع قبلدهم و 
نهم لع قل بتو وکین ابتڪ آهواءشم ین بے ما جاك مت ایلع 


تک کا کی الیک 04 . 
د- كما آن بعضها يخبر النبي بالاتي: 
: ہے 8 
آن الوحي هو الذي بقص عليه قصص السابقین: 


سے مر ے ٣‏ رہہ صو سر سم سڈ سرے ہے سے نے الس گرد ر سی سے 1 
« لک من بك لیب هجم ایک وما کت ديهم إذ يلوت اقتمهم ایهم یکت 


کے سے سر ہی 


سے 2 ۶ 


سے سے سے عبرم ع ب > ےر سے 
مریم وما كنت لدیهم اذ يخا مون 4« 


سر سے کس مہے ہس سک میریم عم سے ا الل ل سل عرس سے 2 
٭ َلك من نبا میب دوو إِلَيك وما كت ندیم اد امعوا اگ وف پک اک 


رت 2 
ہے سے حم 


#ومَا کت انب التب لد سیکا رل موی الگڈر وم کت من الد (عا وکا 


ساس اعم سم ہرس مر وم ر سے ص س سس سے هر و س 
انتا مرو متاو عم الم وما کت اويا ف أَمَلٍ منک تتلوا بهم ءَايدِينَا 
: بع ا ہے سر سرے سے سے عم سے مرک 


وکا کت مرسليرت ا وما کت انی الطور لذ تادینا وللکن َة من رید 


آل عمران: ٦٤‏ . 
الجمعة: 1 . 
البقرة: ٠١١‏ . 
البقرة: .٠٤١‏ 
آل عمران: ٤٤‏ . 
یوسف: ۰۱۰۲ 


۱: 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


۳1 
کے کر 


الله کر ہے گے مر سس 2 1 2و ہے(١)‏ 
ندر فوما ما أتدهم من تَذِير ین لاک پڌ ڪڪ رون 4 


بے هه ےہ کت 


٭ کل ین اا آلفری تسه عت ينها ايد وعصید 4 . 
إننا نلاحظ أن الایات الكريمة سالفة الذكر تأمر النبى بلا بالآتى: 
٭ إعلان نبوته» وأنها عامة» وأنه مع ذلك بشر لا يملك لنفسه ضرًا ولا نفعًاء وأن 
وظيفته الإنذار» وأنه لا يسأل قومه أجرًا على تبليغ رسالة الله. 
٠‏ واعلان توحيد الله تعالى» وتنزیهه وإسلام الوجه له وحده» وعبادته» وقصر 
علم | کب لغيب علیه» ودعاژه. 
* واعلان أن الأرض كلها له تعالی» وأنه تعالی رب السماوات وبیده ملکوت 
* وإعلان بعض حقائق الیوم الآخرء وآن الذي خلق الانسان آول مرة قادر على 
اعادته بعد موته. 
* واعلان أن الخبیث لا یستوی مع الطیب؛ حتی إن كان الخبیث قويًا 
أو كثيرًا. 
* وإعلان أن الله لم يحرم زينة الدنيا التي أتاحها لعباده؛ بل حرم الفواحش 
والمعاصي والظلم والشرك. وإعلان أن الدنيا مهما طالت فمتاعها قليل 
بالنسبة للآخرة. 
٭ وإعلان مبدأ المسؤولية الفردية وتحمل تبعة الاختیار.. إلخ. 
۲ ونود هنا أن نقف على نحو خاص عند بعض الآيات التى خوطب فيها النبى من 
قبل الله: 
)١(‏ القصص: 55-55. 


زفق هود : ۰۱۰۰ 


١ fo 








0) 
(۲) 
٢۳) 
2 


2.20 


الوحي إلى محمد َة هل هو صوت داخلي؟ 


المكيرورت © لا اعد ما سَْبْدُونَ 4" هذه المفاصلة يأمر الوحي 
بإعلانها.. فهل يتصور أن يكون مردها إلى صوت النبي الداخلي رغم 


الاستضعاف والاضطهاد؟ 

ب- كما أمر الله رسوله أن يعلن مباهلة وفد النصارى فقال - وذلك فى العهد 
المدنی -: زگ مکل عیسی عند او كمل عم لک من راب شم مال له گی 
كيك © الع ین کی کک تک م لیب ا ممن عامج ویو ین بی ما جا مت 

ع را سس م 


الولو كَقْلْ کاو نع آبنةكا 6اک کر اکا اکم وانشا وأتشسخ ثم تل 


جل نت لَه َل لزي 4 

وروی البخاري" بهذا الشأن: جاء العاقب والسيد صاحبا نجران إلى 
رسول الله يريدان أن يلاعناه» قال: فقال أحدهما لصاحبه: لا تفعل فوالله 
لئن كان نیا فلاعننا لا نفلح نحن ولا عقبنا من بعدنا. وبالفعل جمع 
رسول الله الحسن والحسين وفاطمة وتجهز لأن يدعو الله على الكاذب 
من الطائفتین *» وفي مرسل الشعبي عند ابن أبي شيبة أن النبي بلا قال: 
«لقد أتاني البشير بهلكة أهل نجران لو تموا إلى الملاعنة» ©. 

وهنا نتساءل: 

هل يمكن أن يقدم رسول الله على خطوة تحوي كل هذا التحدي إلا إذا 
كان مدفوعًا من الوحي؟ 

وما الذي يضطره - لو كان الأمر من عنده أو طوع أمره - أن يقتحم مختارًا 


الکافرون: ۰۱ ؟. 


آل عمران: ۰1۱-۵4 


بشرح ابن حجر ج۸ ص۹۳ رقم (4۳۸۰). 

آخرجه الحاکم في المستدرك وصححه ووافقه الذهبي» وقال محقق الکتاب مصطفی عبد القادر 
عطا: قال الذهبي في التلخیص: على شرط البخاري ومسلم ج٣‏ ص۱۲۳ رقم .)٦۷۱۹(‏ 

ابن حجر: الفتح ج۸ ص٤۹.‏ 








(۱) 
(۲) 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


بذاته غمار مخاطرة لم یجبره آحد على الدخول فیها؛ بل لم یقترحها آحد؛ 
ولقد کان من الممکن لو لم تكن نتائج تلك المباهلة محفقة لصالحه لا 
أن تکون خطرا على دعوته؟ 

ج- كما أمر الله رسوله أن یعلن أن ثباته على الحق ليس راجعًا إليه إنما هو 
فضل من الله: ٭ ولن کادواً وتك عن ال َو اک لغری عَتا 
عم ورد EEE!‏ خلا ۴ ولو آن لک مد كدت کر رڪ ڪن زانهم 
ما قيا © اکا لاد شنتلک جع اجره وضمف المماتِ ثم لا ید لک عت 
تصما ۲ 

إن هذا الخطاب لا يمكن أن يكون صوتًا داخليًا للنبي ی لأن تميز الذات 

المخاطبة المتعالية التي تتحدث بضمير الجمع في: (أَوْحَيمَا) (عَلَج) (اك) 

رت (عَلَيِنَا)» والتي ت تمتن على النبي بأنها هي التي تشته» وتحذره إن افترى 

على الله.. هذا التمیز واضح تمامًا فی مقابل الذات المخاطبة (ذات محمد يلةِ) 

الموحی الیها الممتن علیها بالتثبیت. ولا یمکن أن یکون محمد هو مصدر هذا 

الخطاب؛ لأنه غير معهود في کلام العربي أن يأتي على هذا النحوء وکذلك هو 

غير معهود في کلام رسول الله: الحدیث النبوي. 

لکن ما موقف علم الاسلامیات الغربي إزاء دلیلنا هذا؟ 

إن علم الاسلامیات الغربي وقف إزاء الآيات القرآنية التي خوطب فیها النبي 

مواقف متعددة؛ ففی الوقت الذي فسرها فيه المستشرق الألمانی اليهودي 

جوستاف فایل (۱۸۸۹-۱۸۰۸) ۲۷۵ 6:108 ۲ بأن النبی تلقاها عن شخص 

الاسراء: ۷۵-۳ 

عند نجيب العقيقي (المستشرقون ج٢‏ ص40۷) جورج فايل» والصواب ما أثبتناه» وهو من 


أصل يهودي نال - كما یقول رودي بارت - تربية تلمودیة. راجع: رودي بارت: الدراسات 
العربية والإسلامية في الجامعات الألمانية» ترجمة د. مصطفی ماهر ص ١‏ ۰۲ وراجع آیضا: 35 


۱:۷ 





الوحي إلى محمد وق هل هو صوت داخلي؟ 


كان یتلاعب به» (ویستدل على هذا ہما روي من أن جبریل کان يشبه دحیة)؛ فان 
المستشرق البريطاني شب رنج ر "° هل 527۵۵6۲ (۱۸۹۳-۱۸۱۳) فسّرها بن 
النبي تلقاها من شخص کان يعمل بنشاط من خلف ستار أو في تآمر مع النبي. 
وکان هذا الشخص يملي على النبي الایات التي وجه فيها خطاب له. 


ویتناول نولدکه ادعاء فایل؛ فيقول”": 

“Nun vermutet aber Weil. تلمك‎ Muhammed einige Offenbarungen 

geradezu von einem Menschen erhalten habe, der sein Spiel mit ihm 

trieb. Er meint. die Verse, in denen Muhammed angeredet wird, liefen 

sich kaum anders erklûren, wenigsten in der früheren Zeit. Dazu hûlt er 
die Angabe, daf Gabriel dem Dahya ûhnlich gewesen sein soll. 


"یدعی فایل"۲ 14611 أن محمدًا أقرب إلى أن يكون قد أخذ بعض الوحی من شخص 
کان يتلاعب به؛ حيث رأى فايل أن الآيات التى خوطب فيها محمد لا تحتمل تفسیرا آخر 
Theodor Nöldeke . 6. Bergstrûsser und Otto Pretzl: Geschichte des Qorûns‏ = 
Dritter Teil s. 299, 322.‏ 
)١(‏ ترأس المعاهد الإسلامية فى الهند فی الفترة من ۱۸۵۷-۱۸۵۰ وعين فی ۱۸۵۸ أستاذا 
للغات الشرقية في برن بسويسراء وظل يشغل هذا المنصب حتى العام 88 الذي اعتزل فيه 
للتأليف. من أشهر كتبه: 
Das Leben und Lehre des Muhammed , Berlin 9‏ - 
Muhammed und der Qorûn. eine psychologische Studie. Hamburg 1889.‏ - 
(حياة وتعاليم محمد) و(محمد والقرآن دراسة نفسية). وعندما عاد من الهند إلى آلمانیا 
عاد معه ألفا مجلد من بينها ۱۱6۰ مخطوط عربي- كما يقول يوهان فيك- أو ۱۱۰۰ فقط 
- كما یقول بارت- اشترتها مکتبة برلین. هو الذي اکتشف وجود الجزء الأول من طبقات 
ابن سعد بکاونبورء ثم وجد الباقي بدمشق راجع: محمد علي حشیشو في تعلیقاته ضمن 
کتاب المستشرقون الألمان لصلاح الدين المنجد ص ۰۱۲۲ نجیب العقيقي: المستشرقون ج۲ 
ص ۰۲۷۸-۲۷۷ رودي بارت: الدراسات العربية والاسلامية في الجامعات الالمانية ترجمة 
د. مصطفی ماهر ص٤٦‏ . وراجع كذلك: 
Johan Fick: Die arabischen Studien in Europa. 5. 178.‏ 


) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۰۲۷ 
Das Leben Muhammeds., Stuttgart 1864 Anm. 598 und 570 2. Aufl. S.66 ff‏ (3) 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


غير ذلك. على الأقل في الآونة الأولى. ویستند في هذا إلى معلومة أن جبریل کان من 
شأنه أن يشابه دحية فى الشكل". 


ويرد نولدكه على هذا الزعم بأن هذا الرأي غير جدير بالقبول أبدًا؛ لأن معظم القرآن 
لم يكن آيات خوطب فيها النبي من الله. كما أن هذا النوع من الآيات استمر في النزول 
إلى قبيل الهجرة بوقت قصير؛ فهل ظل النبي غير منتبه لهذا الخداع كل هذه المدة؟ كما 
يضيف أننا إذا افترضنا وجود ذلك الشخص المصلح الذي كان يتلاعب بالنبي.. فلماذا 
لم يُظهر نفسه وينشر تعاليمه بدلا من الاعتماد على محمد؟ ويضيف كذلك: إنه سواء 
رَأى فايل أن دور المصلح اقتصر على تأليف الآيات التي خوطب فيها النبي وحدها؛ أم 
لف الآيات الأخرى كذلك؛ فإن تفسيره غير مقبول. 

والتفسير الوحيد المقبول لدى نولدكه هو أن هذه الآيات ناتجة عن الصدق الذي كان 
متغلغلا داخل محمد؛ واليقين الجازم لديه فى أن رسالته إلهية» ونه لم يفقد هذا اليقين 
أبدٌا؛ یقول نولدكه معلقًا على زعم فايل©: 

‘Aber diese Ansicht ist durchaus nicht zu billigen. Da Muhammed 
von Gott angeredet wird, streitet durchaus nicht mit der ganzen Weise 
seiner prophetischen Rede, am wenigsten in der friheren Zeit, in der er 
oft genug Engel erblickt haben mag. 

In den spûtern Suren behielt er diese wie andere Formen schon aus 
Gewohnheit bei. Nun sind aber die meisten Stellen, durch die Weil seine 
Ansicht zu beweisen sucht. aus ziemlich 5۵16۳1۱ ۰ 

Muhammed hûtte also den Betrug bis kurz vor der Higra gar nicht 
gemerkt! Wie sollen wir uns üiberhaupt denken. daf ein Reformator - 
denn als solcher wûre doch der eigentliche Urheber jener Verse anzusehen 
- statt selbst aufzutreten, einen leicht zu betriigenden Menschen 
aufgesucht hûtte,. um ihn durch Tauschungen. die der Wahrheit ihren 
Wert nehmen wirden, zur Verkiindigung seiner Lehren zu bewegen? 

Wenn Weil nun meint jene Verse liefen sich nicht mit der 
Wahrhaftigkeit vereinigen. von der Muhammed anfangs durchdrungen 


)١(‏ تاریخ القرآن بالالمانية ق۱ ص۲۸-۲۷. 


۱۹ 





الوحي إلى محمد ول هل هو صوت داخلي؟ 


gewesen sei so entsteht das Dilemma: entweder hat der ۵ 
Verfasser nur jene Verse gemacht, die an und fiir sich bedeutungslos 
sind, oder auch andere, die, wenn sie von ihm sind, ebenso wahr 
erscheinen miissen. wie wenn sie von Muhammed selbst stammen; also 
entsteht bei einer solchen Auffassung derselbe Konflikt. 


Ganz unpassend ist hier endlich die Herbeiziehung Dahya's. Denn 
dieser Mann. der durchaus keine hervorragende Rolle spielt, war nur 
zufûllig zu der Ehre gekommen als dem Gabriel زامن‎ angesehen zu 
werden; er war sogar noch langere Zeit nach der Higra ein Heide, der 
als Kaufmann umherwanderte, also friiher in keiner engeren Beziehung 





zu Muhammed gestanden haben kann?” 


إن "هذا الرأي لا يُقبل بحال من الأحوال؛ فكون محمد قد خوطب من الله لا يُعارّض 
مطلقًا بأسلوب كلامه النبوي''' فی مجمله عل الأقل فی الاونة الأولی التی كان يرى 
فيها الملك بقدر كاف كلما آراد(. ولقد أبقى محمد" في السور الأخيرة» بحكم جریان 
العادة» على هذا الشکل ۰ مثل غیرہ من الأشكال. 

على أن معظم الایات التى يحاول ۷۶ أن يستدل بها هى من السور المتأخرة إلى 
حد ما؛ فهل لم ينتبه محمد لهذا الخداع حتى قبيل الهجرة بوقت قصير؟ 

وكيف یسوغ لنا بأي حال أن نفكر أن مصلحًا؛ مثل ذلك الذي يُتوسم فيه أن یکون هو 
المنتيج الأصليّ لتلك السور؛ بدلا من أن يُظهر نفسه؛ یتوجه بسهولة إلى إنسان مخادع 
فیضلله تضلیلا ينتقص من صدقیة قيمه من أجل أن يقوم [ذلك المخادع] بنشر تعالیم 


ذلك المصلح؟ 


0) 
(۲) 


(۳ 


(€) 


ليس في القرآن سلوب كلام نبوي. [المولف] 

ليست رؤية الملك راجعة لارادة النبي؛ فقد أمر الله جبریل أن يقول للنبي: وما تر لا يأر يك 
کم ما نیت ْنَا وما تا وا بے ذلك وما كن یف ييا © [مريم: 14 ]. [المؤلف] 

لیس لمحمد دور في هذا. فنولدکه یتحدث هنا وفي خلفيته الفكرية الدور الذي لكتبة العهدين 
القديم و الحديث في التألیف. [المؤلف] 

الذي يخاطب فيه من قبل الله. [المؤلف] 


۱۵۰ 


تهافت القول بالصوت الداخلي نفسيرًا للوحي 


لو كان ۲۷6 يرى أن تلك الآيات لا تتفق مع الصدق الذي كان متخلغلا داخل محمد“ 
فان مأزقا سینشاً من هذا: 

فإما أن يكون ذلك المولف المجهول قد صنع هذه الایات وحدها؛ وهي بالنسبة له 
عديمة الأهمية؛ أو أن یکون قد صنع الأخرى أيضًا ثم بدت بحق كما لو آنها قد صدرت 
من محمد نفسه. وهکذا تبقى نفس الأزمة 10/1314 فی رأي كهذا". 

ثم يرد نولدكه على فايل في استدلاله برواية (أن جبريل كان ينزل في صورة دحیة)؛ 
بالتشكيك فى هذه الروایة؛ يقول”": 


"وبشكل غير ملائم بالمرة؛ يأتي في النهاية إقحام ۸1 ل (دحية) هناء لأن هذا 
ال رجل, الذي لم يلعب أي دور مميّز مطلقاء جاء تشريفه بشكل عارض عندما آشبه منظره 
جبريل”". فلقد كان حتی وقت طويل من الهجرة مشرگاء وكان تاجرًا متجولاء ولذا لم 
يكن باستطاعته أن يقيم علاقة وطيدة مع محمد". 

وأُضيفٌ هنا إلى ما قاله نولدكه من ردود» بعضها جید. أن الآيات التي خوطب بها النبي 
في القرآن لم تقتصر على بدايات المرحلة المكية كما زعم فايل» ولا حتى نهاياتها كما 
أضاف نولدكه؛ بل استمرت في المرحلة المدنية كذلك؛ وذلك مثل قوله تعالى: یاچ 


رھ مرت س پگ رز 


وعد ثح کی هر ل سر مت مسي ے سے سس سے سر 8س کے سإ ل سم کے ےم صر مک 04 
انی فل دروبیک إن مسن كردت الحيؤة لديا وزیتتها متعالا ایتک وسک ساسا جرلا 4 . 


اس 


ہے سم چو ےچ و عر جل ہے 


سر رس سر سے کے مسر ہر پ مر رہہ موم سے لد سیپ ع 
اا اتی هل بويك وباك وضاء لمم يزوب ین من جهن لك ادف أن یرفن قلا 


5 وكارك أله کچھ َي ۹ 


)١(‏ لا يجوز أن نغتر هنا بحديث نولدكه عن صدق النبي محمد ئ في أن الله هو الذي خاطبه 
(في الآيات التي فيها توجيه خطاب له)؛ فنولدكه يراه مجرد شعور داخلي لدى النبي ليس له 
واقع خارجي. فالنبي لم يكن یخدعنا حين نسب هذه الآيات لله؛ لأنه شعر بحق أن الله خاطبه» 
لكن هذا الشعور ليس له ظل من الواقع. [المؤلف]. 

(۲) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۲۸. 

(۳) رکذت على هذه الدعوى في الجزء الأول من هذه الدراسة. [المؤلف]. 

.۲۸ الأحزاب:‎ )٤( 

.۵٩ الأحزاب:‎ )٥( 





الوحي إلى محمد یف هل هو صوت داخلي؟ 


سر ير مح 0 ہس سے ہے عم 72 سر ۳ م س ہے رود 0 زر رھ 

« سَیقُولُ الَمُکلٹوے إا آظلَقَسْمَ لک مایم لِتَأَحَدُوهًا دروتا نیح بریذوک أن يدوا 

ہے عا مریگ ھ >> سیم سر حارس سم ۳ ہے وط رر ےر رہم ےم کے مه سے س مہو 0 
کلتم اس قل لن موا کت( کاک ام من مل قولوت بل دوا بل کانوا لا یَفْفَھُونَ الا 


م م 2 
0۳ 


7۶ تصرف سس سے سے مم کے ۔ وحم > بے گر ہے 2 .3 5 ل و 5 
یلا اقش انیت من الاعراب سَتدَعَوَنَ اک فوم فل باس گرب یلوتم او لوت تین يعوا ویک 
ہے کے ر کٹ ے. لالس م سے۔ہ مک ۔ سے 528 بعصا عم کی 
ال لجا تا ولد ولو كنا تیم من مَل یعدب عدا یا 4 27. 
ارا مو کی زرط ۳ ۰ ر 1 مس چے موس سم مه مرت مر ۹ کم ر 
قات الراب ءامنا قل لم ووا وتلکن فووا ألما وکمّا بَتَخُل الین ف ویک وان تطیموا آله 


2 5 
ہے وو کو کي مصخ مر تعس سم ہک ات مه ممع و ۲ 
یسوم لا یشک تن آعمیکم سينا إن الله َو بے 4 . 


ے س کا ۔۔ ہے کے ےس مہ مس کی مت مر شم من سم ما ہے مر موی سدع مم یو ہے 
«#وزذا را ره أو وا انقضوا زلیها تروك قایما فک ما عند أله َير من له ومن التجزه واه خر 
E‏ ۳ 


23 


۳۹ 


رص پر وع مر سر م کے سم و رت چ عد 
وا لوا کی متا السار الا آمیاما مم وی م اعد تم عند ال عَهدا فلن يلف اللہ عدم 


كما عرض نولدکه لادعاء شبرنجر 5767867 أن النبی تلقاها من شخص. كان يعمل 
بنشاط من خلف ستارء أو في تآمر مع النبي؟ وكان هذا الشخص يملي على النبي الآيات 
التی وجه فيها خطاب له؛ فقال©: 

‘Auch Sprenger (Leben 11, 2 348 - 390) gibt sich viele Mihe, zu 

beweisen. daf "wenigstens noch eine Person hinter den Kulissen tatig 

war” (S. 366) oder im "Komplotte” mit ihm stand (S. 362), und ist am 


meisten geneigt. Bahira für diesen Mentor des Propheten und Verfasser 
der Suhuf zu halten; aber seine Argumente können nicht iberzeugen”. 


"لقد آتعب شب ر نجر 22587611667 نفسه کثیرا لیدلل على أن شخصًا واحدًا على الأقل 


۰۱۲۰۱۵ الفتح:‎ )۱( 
.١5 الحجرات:‎ )۲( 
.۱۱ الجمعة:‎ )۳( 
۰۸۱ البقرة:‎ )8( 
تاریخ القرآن بالالمانية ق١ ص۲۸.‎ )٥( 
(ع)‎ Das Leben und Lehre des Muhammed II ہرز[ہ ظ,‎ 1869 , 5. 384-390, ۷۵1, Auch Sprenger 
= Muhammed und der Qorûn, eine psychologische Studie, Hamburg 1889, s. 58. 


۱۲ 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


كان يعمل بنشاط من خلف ستار ”أو فی تآمر 0:001014] معه ۱ وهو كثيرًا ما كان یمیل 
إلى القول بأن بحیری كان مرشدًا للنبي ومؤلقًا للصحف ". 





ورد نولدکه على زعم شبرنجر مستدلا بصفات النبي الشخصية فقال©: 

“Uberhaupt ist es unwahrscheinlich daf ein 192۲۱۵226۲ und 
selbstbewufter Geist wie Muhammed derartig in Abhûngigkeit von 
einem Zeitgenossen geraten sei. Am wenigsten darf ein betriügerisches 
Einverstûndnis angenommen werden. So viel Fehler er auch besessen hat, 
sein Lebenund sein Werk haben die Aufrichtigkeit seiner Verkindigung 


zur unbedingten Voraussetzung (s. oben S. 6)”. 


إن "أدلته لا يمكن أن تقنع. إنه لمن غير المحتمل أبدًا أن نفسًا متعالية عزيزة أبيّة مثل 
محمد؛ كانت في علاقة تبعیة لأحد معاصریه» أو على الأقل أن نفترض أن ثمة انفاقًا 
تضليليًا. فبرغم أنه كانت لديه أخطاء كثيرة؟ إلا أن الإخلاص لدعوته كان هو المميز 
الأساسى لحياته وعمله". 

ثم يحيل نولدكه إلى الصفحة السادسة من كتابه محل الدراسة وليس فيها متعلقًا بهذا 
إلا هذه العبارة؛ يقول©: 


“Die Hauptsache bleibt doch, daf er bis zum letzten Atemzuge fiir 
seinen Gott und das Seelenheil seines Volkes, ja der ganzen Menschheit 


(۳) 
(© 
(0) 


ولقد انتقد المستشرق الالماني رودي بارت ما كتبه شبرنجر عن سيرة النبي فقال: "كان من 
المتوقع أن يتمكن شبرنجر ہما بين يديه من مصادر كثيرة كثرة كبيرة من كتابة سيرة لمحمد 
لا تدع مجالا للنقد أو الأخذ؛ ولكن السيرة التي آلفها خيبت الظنون في أكثر من ناحیةء ولم 
تراع شروط ومتطلبات التقرير العلمي؛ فقد ضلله اتجاهه إلى النظر للإسلام باعتباره وليد روح 
عصره» و حمله على التقلیل من شأن شخصية النبي ومن آهمية جهوده التاريخية" رودي بارت: 
الدراسات العربية والاسلامية في الجامعات الألمانية» ترجمة د. مصطفی ماهر ص ۲۳. 
S. 366.‏ )1( 
.362 .5 )2( 
تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۲۸. 
سأعالج في دراسة لاحقة مسألة عصمة النبي ردًّا على اتهامات نولدکه له بارتکاب آخطاء. 
۵ ص1. 


الوحي إلى محمد ية هل هو صوت داخلي؟ 


geeifer. und daf er die feste Geweifheit von seiner göttlichen ۵ 
nie verloren hat” 

وترجمتها: 

"إن الشيء الرئيسي الذي بقي عنده حتی آخر رمق هو أنه ظل یجاهد في سبیل ربه 
لانقاذ آرواح شعبه؛ بل کل البشرية؛ وأنه كان على يقين جازم في رسالته ال لهیف وأنه لم 
يفقد هذا اليقين أبدًا". 

- إذن فإن نولدكه يرفض تفسير كل من فايل وشبرنجر للایات القرآنية التي خوطب 
فيها النبي» ويرى أن تلك الآيات تتفق مع الصدق الذي كان متخلغلا داخل محمد بلا 
بأن الوحي يأتيه. وتتفق كذلك مع اليقين الجازم لديه في أن رسالته إلهية» وأنه لم يفقد 
هذا اليقين أبدًا. أي أنه يعيدنا مرة أخرى إلى زعمه عن الصوت الداخلي الذي هو محور 
النقاش فى هذا الجزء. 
الوجه السادس: توقیت نزول حکم منع ا مشر کین من السجد ا حرام: 

لقد آرسل النبي ية في السنة التاسعة حين فرغ من تبوك آبا بكر أميرًا على الحج» ولم 
يذهب هو؛ لأن المشرکین کانوا ما زالوا یطوفون بالبیت عراة» وقال: «لا آحب أن أحج 
حتی لا یکون ذلك». فخرج آبو بکر؛ ونزلت آیات من سورة التوبة بعد ذلك" وفیها: 
« کلت ای ءامنا کنا المقرکوت تج فلا برا المنجد الصرام بد امم دا ون 


اجھے سے اي ہےےہ عو سير ہے 00 یک ہر اتر ہے ۳ 4 
قشم عَیَلَهٌ هسوک نیکم اللہ ین له إن ك2 ارک الله عي حي 4 . 


ثم دعا علي بن آبي طالب فقال له: «اخرج بهذه القصة من صدر براءة» وأذن في 


الناس يوم النحر إذا اجتمعوا بمنى» أنه لا یدخل الجنة كافرء ولا بحج بعد العام مشرك 
ولا یطوف بالبیت عریان..». 


١(‏ معنی حدیث آخرجه آبو عبیدة: الأموال ۰۱۲۰ وانظر هامش ٥‏ للمحقق: محمد خلیل هراس 
من نفس الصحيفة. 

.۲۸ التوبة:‎ )٢( 

,۳( أبن هشام: السيرة النبوية ج٤‏ ص٤‏ ۰.۰ 


۱۵ 








تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


إن تأخر نزول المنع یناقض کون الوحي صوتًا داخليًا؛ إذ لو كان کذلك لكان النبي قد 
رتب كل التکلیغات عندما آرسل آبا بکر. 
الوجه السابع: الآيات التي تصدم الواقع الجاهلي: 

إن وجود هذه الایات الكريمة في القرآن دلیل على مفار قة الوحي الفاعل لذات النبي 
المنفعلة وأنه لا يمكن أن یکون صوتا داخليًا. ولنأخذ مثا الآية الكريمة رمَا جما اب 
کار الا میک وما کا دتم الا شک ی کنیا لسن الین أو الب وراد این اموأ پیت ولا باب 
ال ونوا اکب وَالمقميْدُ وَلِعْولٌ ال ف لوهم مرش والکفروت ماکا اد اک دا مكلا کک بل اکٹ من یکا 
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7 سس رم ہے کے را سے 


ودی من یله وما يل جنود رت الا ہو وم هی لا وكين > 

إن ابي کان يعلم من خلال علمہ بواقع قومه» ومن خلال مواقم السلیة السابقة 
من قضایا مماثلة عالجها الوحي؛ مدى ما تحدثه العقائد والأخبار الجديدة التي يأتي 
بها الوحي من ردود أفعال عنیفة من جانب المشرکین؛ فلو كان له آدنی اختیار أو تدخل 
في الموحی به لحرص على أن يكون متوافقًا أو على الأقل غير متصادم مع واقع قومه 
ومجتمعه» ولو لمدة وجیزة؛ وبخاصة أن ردود أفعالهم كمجتمع جاهلي وثني مقلد كانت 
شديدة قاسية على المستويين المادي والنفسي. 

ولا ينبغي أن نقلل من شأن هذا الأخير بالنسبة لشخصية عظيمة الشعور؛ مرهفة 
الحسء عالية الوجدانء مثل شخصية محمد و يفعل فيها ألم الاستهزاء والسخرية 
أكثر مما يفعله الالم الجسدي بغيره. وهذه العقائد التي بلغها النبي هي الحق الذي نزل به 
الوحي؛ يقول الرازي بشأن آيات المدثر المذكورة: 

"فلما ذكره مع علمه بأنهم لا بد أن يستهزئوا به» علم كل عاقل أن مقصوده منه 
إنما هو تبليغ الوحيء وأنه ما كان يبالي في ذلك لا بتصديق المصدقين ولا بتكذيب 
المکذبین سن 


( المدثر: ۳۱. 
)۲( الرازي: التفسیر الکبیر المجلده۱ ج ۳۰ ص ۰۸۵۰ 


۱9۵ 





الوحي إلى محمد پل هل هو صوت داخلي؟ 


الوجه الثامن: النبی حبل إلى الوحی لتفسبر بعض قراراته المصيرية: 

لقد وصف الله صلح الحدييية بأنه فتح مبين» وذلك في قوله تعالی: ت شتا کت مت 
یا ۳۹ على الرغم من أن النبي حين أمضاه لم يكن لدیه تفسیر یرد به على عدم ارتیاح 
عدد من المسلمین (بسبب بعض الملابسات المتعلقة بذلك الصلح وبعض شروطه التي 
ظنوها مجحفة بالمسلمین). 

ثكم هذه الشروط وتلك الملابسات - حسبما ورد في کتب السنة الصحيحة - في الاتي: 

عندما أمر النبي أن يُكتب في أعلى الكتاب بسم الله الرحمن الرحيم؛ قال سهيل بن 
عمرو (مفاوض الطرف المشرا): أما الرحمن وله ما أدري ما هوا ا ولكن اب 
النبى کا : (اکتب: باسمك اللهم». 

وعندما وصف النبى نفسه بالرسالة فقال: «هذ! ما قاضى عليه محمد رسول الله»؛ قال 
سهيل بن عمرو: والله لو كنا نعلم أنك رسول الله ما صددناك عن البيت ولا قاتلناك 
ولكن اكتب: محمد بن عبد الله. فقال النبى يَكلِةِ: «والله إنى لرسول الله وان کذبتمونی؛ 
اکتب: محمد بن عبد الله». 

وعندما طلب م: منهم النبي أن يسمحوا له بالطواف بالبيت رفض سهيل قائلا: والله 
لا تتحدث العرب أنا أَخذنا ضفطة؛ ولکن ذلك من العام المقبل؛ فکتب. 

واشترط سهیل أنه لا يأتي إلى المسلمین من المشرکین رجل مسلمّا إلا ردوه إلى 
المش رکین؛ فقال المسلمون: سبحان الله كيف یرد إلى المش رکین؛ وقد جاء مسلما؟ 

وقبل أن یتم الانتهاء من الاتفاق دخل المسلمون في اختبار عملي؛ إذ إنه بینما هم 
كذلك دخل آبو جندل (وهو ابن سهیل بن عمرو مفاوض المشرکین) یرسف في قيوده 
مسلمًا هاربًا من مكة؛ فقال سهیل: هذا یا محمد آول ما آقاضيك عليه أن ترده إلىّ. فقال 
النبي ا: «إنا لم نقض الكتاب بعد!». قال: فوالله إِدًا لم أصالحك على شيء أبدًا!! 


)۱( الفتح: ۱. 


۱5۹ 











تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


ورفض المفاوض المشرك (الذي هو في نفس الوقت والد المسلم المستغیث) إتمام 
الصلح. فقال المسلم المستغیث: أَرَدٌ إلى المشرکین وقد جئت مسلمًا؟ ألا ترون ما قد 
لقیت؟ وکان قد عذب عذابًا شديدًا في الله. 

ولقد کان وقع ذلك شديدًا على نفوس کثیر من المسلمین لدرجة أن عمر بن الخطاب 
أتى النبي فقال: لست نبي الله حمًا؟ قال: «بلى!». قال: آلسنا على الحق» وعدونا على 
الباطل؟ قال: «بلى!». قال: فلم تُعطي الدنية في ديننا د؟ فلم يكن لدی النبي إلا أن 
يقول: ١إنی‏ رسول الله ولست آعصیه وهو ناصري». فقال عمر: أوليس كنت تحدثنا أنا 
سنأتي البیت فنطوف به؟ قال: «بلی؛ فأخبرتك أنا نأتيه العام؟». قال عمر: لا. فقال النبي: 
«فإنك آنيه ومطوف به 

وبلغ من شدة الأمر على باقي أصحابه أيضًا أن النبي آمرهم أن يقوموا فیتحللوا من نية 
العمرة بالنحر والحلق أو التقصير؛ فما قام منهم أحدء إلى أن قام النبي بنفسه فنحر وحلق؛ 
فاستجابواء وجعل بعضهم يحلق بعضا حتى كاد بعضهم يقتل بعضًا غمّا(". 

وأقول هنا: 


إن النبي - قبل نزول الوحي بسورة الفتح - لم يُقدم أي تفسیر أو تحليل عقليين يبينان 
أنه قبل بهذه الشروط انطلاقًا من خطة أو استراتيجية ولم يَظهر في تبريره للصلح ما 
يصفه بأنه فتح؛ ولم يشرح لأصحابه فوائدہ؛ بل كل الذي فعله هو أنه أحال إلى الوحي 
بقوله: «إني رسول الله ولست أعصيه. وهو ناصري». 

لکن نزل الوحي إلى رسول الله پل بسورة الفتح كلهاء وفيها: 

۰ وصف صلح الحديبية بأنه كان فتححا مبینا". 
 )١(‏ قال عمر: (فعملت لذلك أعمالا). أي: لتکفر عن إلحاحه على النبي. 
 )۲(‏ البخاري بشرح ابن حجر جه ص۳۳۹-۳۲۹ الحدیثان رقما: (۲۷۳۱)» (۲۷۳۲)» وغیره من 

کتب السنة والسيرة. 

(۳) الایات: 6 سنا ت تما یناک لد مدق آنه رسوله آلا لحن انى الج الحرام إن شاء آنه 


سے سب سح سم او 


“نيدت نیت وسک وَمْتَصَرينَ لا اوی مَل ما لم کنیا نجل ین دون تللكت نتم مسا = 


۱۷ 





(۱) 


(۲) 


(۳) 


الوحي إلى محمد هل هو صوت داخلي؟ 


امتن على المومنین بمنع حصول القتال بینهم وبين الکافرین یوم الحديبية (مع 
أن جرم الکافرین کبیر بصدهم المؤمنين عن المسجد الحرام). وبرر منع القتال 
ب (وجود مؤمنین وسط الکافرین في مکة)؛ و(بما سبق في علمه تعالی أن معظم 
المشرکین» الذين یصدون الیوم عن المسجد الحرام؛ سيؤمنون). 


ین صدق رؤيا النبي؛ وأکد أنها ستتحقق فیدل المسلمون المسجد الحرام 


الدخول» وبين أن الله یفعل ذلك برسوله لأنه هو الذي آرسله بالهدی ودين الحق 
الذي سيظهر على كل دين ". 

امتن على الرسول والمؤمنین بإنزال السكينة عليهم لينقادوا لحكم الرسول. 
ولا يتوقفوا أمام حمية المشركين الجاهلية؛ بل يتجاوزوها إلى تحقيق مراد الله 
من الصلح. وأثني على بيعتهم للنبي» وبشرهم برضا الله عنهم» ووعدهم فتححا 
قريبًا ومغانم كثيرة””". 


طلتڈ رض اق عن مینک إذ يولك نت القَّجَرََ تلم تا ق میم عرد اتی حلم وانیم تٹکا 
تب > 

الایتان: ومر ایی کت یم عنم یدیم عتم يقن مک من بعد أذ أطمركم َنِم كد اه یکا ناوت 
ملا حم الیک كبوا وسوڪ من السنيد الکزار ولد مَفکرما آن یلع ولول رال نون ون 
زیت کتروا منهم َد یم . 

الآیتان: لد سدق الا نشملۂ ای ال تن سيد الام إن کھ أله کیرک تما دوس 
تن لا عات میم ما کم کٹا مَل ین دون 5لاکک تما مرب © خو ال ارس سوک له 
رین الح ره عَكَ الین ی وگ لله هیا 4. 

الایات: خر یت آزک اکن ف مر انیت تادا یکا تح سخ تل وة توب لار 
وكا أله کیٹا کت که تد تھے اند کن الفقمنيت لآ بافرنک کت اجره مم کا ف اروم مرک 
اة عَم وله متكا تیب »۰ اذ جعل الو کمزوا فى روم له سيد لته نک كله 
یکت عق نویه وغل النژمنوت واه کرم تون ونوا کم با مها كارت له یک شم 
علیما 4. 


10۸ 











تھافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


٭ آثنی على بعض صفاتهم”". 


٭ بين حقيقة مواقف المنافقین والأعراب المتخلفین عن الخروج في العام السادس 


مع النبي بقصد العمرة ٩‏ 


يبدو واضحًا الآن أمام كل ذي نظر صحيح مبرأ من الهوى والغرضء أن رسول الله 
ما كان في ذهنه شيء من كل تلك التبريرات ليقدمها للمستفسرين عن مغزى الحدث؛ إذ 
لو كان في ذهنه منها شيء (لحظة أن اختارٌ وقرر» أو لحظة أن استفسر الناس عن دلالة 
اختياره) لَذَكَرَهء ولما اكتفى بقوله: (ٍني رسول الله ولست أعصيه. وهو ناصري). 

صحيح أن قوله هذا يلخص الأمر ويرده لأصله. لكنه يك كان أمام حالة التباس قوية 
بين أصحابه الذين بَدوا غیر مستعدين للتنازل عن إتمام العمرة (التي طالما منوا آنفسهم 
بها)”". فلو كان لديه و شيء وقتها (مما جاءت به سورة الفتح لاحقا)؛ لقام - والحدث 
في قمته - وخطب الناس وبرر لهم ما فعل. لکن هذا لم يحصل. وفي هذا دليل على أن 
الوحي ليس صوتا داخليًا للنبي على خلاف دعوى نولدكه. 


2-2 پک سم ے ساسع پچ یسیو ہے رک عر ہے سر ف ساس ہے کے کے ےس سسو۔ے ہے ی ےا ےر ا 


(۲) 


(۳) 


فى مھم تن آثر او لاک ملم فی اور وکل فى الال کزیم آغرج تلع رده تاستقلط مس کو َل 
سوق يتيب الع لا بیع الکنار وعد ا زیت >امثرا ونوا لصحت متهم تفر ولا وین 4. 
ووذ النتفقية والٹکیکت رالنترکی والنترکي انیت یاو ظرک السو عم مَايرَة لوه وغضت 
نه عله وامتهر اعد هر جم رسەت میاه « سَیٹول آكَ السعلفوت و الکراب سات امولت ولو 
کنر کا یرو باتهم تا لیس فى وویم فل کمن ینف لک هت اقم كينا إن اناد یکم سما أو اراد یم 
تفع بل 2 له رما تمه کر © بل طخ آن آن ینیب اتیل انرم إل آهیهم أبدا وت کیک فى فلکم 
ونر رک التو وستنشم موا برا € « يفول المتآفوت 6 الثم اکد مَمَانْمَ اَِلَحْددعا دروتا 
شک یدرک آن بدا عم لول أن میمت کتک 6ل ال من مت تشرد بل دوا بل 
کاو لا مهوت الا کیل . 

قال المسور بن مخرمة ومروان بن الحکم (مسند أحمد ج٤‏ ص۳۲۳ رقم (۱۸۹۳۰)): (وقد 
كان أصحاب رسول الله پل خرجوا وهم لا يشكون في الفتح لرژیا رآها رسول الله» فلما رآوا 
ما رأوا من الصلح والرجوع وما تحمل رسول الله على نفسه دخل الناس من ذلك آمر عظیم 
حتی کادوا أن يهلكوا). 


۹ 





الوحي إلى محمد بل هل هو صوت داخلي؟ 


حدیث نولد که عن سورة الفتح: 
لقد تحدث نولدکه عن تاریح نزول سورة الفتح على وجه يُبعد بعض آیاتها عن أن ترد 
۱- إنه یخالف الروایات الصحيحة فیزعم أن لیس کل سورة الفتح نزل في طریق 


)0 
زفق 


(۳) 


العودة من الحديبية» وقبل دخول النبي المدینة؛ بل الآيات التي ینطبق علیها هذا 
- حسب رأيه - هي: الایات من ۱۷-۱ فقط. كما يزعم أن الأجزاء المتبقية من 
السورة نزلت بعد فتح خیبر عام ۷ ه. ویٔفسر أي تناول لأحداث الحديبية في 
الآيات ۰۲۰۰۱۹ ۰۲۳ ۲۷ بأنه مجرد رجوع من محمد بالأحداث لیستعید نتائج 
الحديبية؛ ليُقنع المسلمین أن الله قد ساعده وقتها كما ساعده في خیبر. یقول": 
"توضع سورة الفتح بعد صلح الحديبية الذي كان في شهر ذي القعدة من السنة 
السادسة للهجرة. لکن ما يزعم لكل السورة؛ إنما هو فقط للایات من ۱۷-۱ 
حیث تقع بعيد إمضاء الصلح المذکور. ومن المحتمل بحق آیضا أن تکون قبل 
عودة محمد إلى المدينة” . وتظهر لنا هذه لیات بشکل أكثر وضوخا من تقاریر 
المؤرخين» أن محمدًا كان في تلك الآونة فد نوی الاستیلاء على مكة» لکن 
المتحالفين معه من البدو - الذين تمكن بواسطة عدد أكبر منهم بعد سنتين من أن 
يحصل عليها دون قتال تقريبًا - خیبوا أمله؛ ومن ثم غير خطته في دخول المدينة 
المقدسة عنوة "» وأبرم مع القرشيين اتفاقًا ضمن له - إلى جانب فوائد أخرى - 


تاريخ القرآن بالألمانية ق۱ ص ۱۵ ۲۱۷-۲ مع الهوامش. 

ویقول في الهامش هنا "انظرالاية ۱۱ والاية ۱۵: سیقول الذین بقوا في منازلهم (أي عندما 
تعود)". ونولدکه يشير بهذا | إلى قوله تعالی في الآيتين المشار إليهما « میا ل ك الَمَحَلَنُوت 4. 
ويّفهم بحق من صیغة الاستقبال أن نزول الآيات لا بد أن يكون قبل العودة إلى المدينة. 

هذا ادعاء لا دليل عليه» ولیس له وجود في الروايات» كما اعترف نولدكه . فكل الروايات تجمع 
أن رسول الله خرج لا يريد قتالاء وأنه لما كان بذي الحْلَيْقَة لد الهدي» وأحرم بالعمرة؛ ليأمن 
الناس من حربه» وأنه قال يومها: «والذي نفسي بيده لا يسألوني خطة يعظمون فيها حرمات الله 
إلا أعطيتهم إياها». وقال: «إنا لم نجی لقتال أحد, ولكنا جئنا معتمرين». (مسند أحمد: مسندد 


۱۹۰ 











(۳) 


(۳ 


(٤٤ 


برغ 
کے سے کوب 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 
آن يؤدي الحج العام القادم دون عقبات. 
وقد آظهرت النتائج في النهاية أن ذلك الصلح كان نصرا حقیقیًا ونجاحًا مائلا 
لسیاستہ''. الاية ۱۸ وما بعدها" [أي إلى نهاية السورة] تنتمی إلى الفترة التي 
وهو الأمر الذي كان قد وعد به محمد الفری" 
من الحدیبیة'“؛ ومن هنا فإنه ليس ثمة سبيل آخر لتفسير الآيات ۱۹ء ۰۲۰ 


Reichtüimer‏ رفاقه عند الرجوع 


الکوفیین من حديث المسور بن مخرمة ومروان بن الحكم). كما أن سورة الفتح لا تشعر به 
على الإطلاق (كما يتضح من مضمون السورة الذي ذكرته أعلاه). فمن أين جاء نولدكه بهذا 
الفهم؟ لم يقل لنا أي الآيات تدل على هذاء وما وجه الدلالة؟. 

ويقول في الهامش هنا "هكذا تسمح الآية الأولى أن نفسرها بحيث لا نحتاج أن نضعها بعد 
حرب خیبر (قارن آیضا التفاسير)". وهو هنا یعترف أن صلح الحديبية كان فتًا. 

أي من الآبة: لد زغم آله عَن المؤمييت إذ بایفوتلک عَحتَ الشجره میم ما فى مہم كار کته عم 
َه متا تیب 4. 
متی کان رسول الله ثريًا؟ إن الغنائم التي حصل عليها المسلمون من خيبر وغيرها كانت توزع 
بانطريقة التي لا يجهلها نولدكه بطبيعة الحال» وما كان رسول الله يُبقي من نصيبه شيئًا؛ فهو 
الذي كان يؤرقه قبیل وفاته أن في بيته بضعة دنانیر لم یُتصدق بها. ألا يسأل نولدکه نفسه: إذا كان 
رسول الله ثريا حقا؛ هل انعکس هذا الثراء على حياته؟ ألا يخلف من له هذه الصفة الأموال 
الكثيرة بعد وفاته؟ فهل خلف الرسول دينارًا أو درهمًا؟ لا آظن مطلقًا أن نولدكه الذي نقب في 
أعماق المراجع الإسلامية ليستخرج نصوصه الكثيرة ومنها الضعيف الواهي؛ لم يقف على هذا 
من رسول الله!! فلماذا إذن وصفه بهذا بغير سند تاريخي؟ 

ويطلب نولدكه في الهامش هنا أن نراجع الآيتين اللتين تدلان على وعد محمد - كما يزعم - 
رفاقه عند الرجوع من الحديبية وهما: الآية :۱١‏ « شل المکلنرت إا اطلقثر رک میم 
لتَلْمْدُوهَا دنت نیع بٍیدوسک أن ثرا کلنم آمو ل آن متا یکم تل له من قبل فسیفولوت بل 
سدوا بل کنا لا مهوت إلا یاک ی والاية ۱۲۰ < وک ال مایم کیره تآمذرها مَعَجَلَ لک کور 
کٹ اَی الاس نکم ویتکون ءاي مین وديك رطا مُسْتَقِمًا 4. ولاحظ التناقض حين تحدث 
أعلاه عن أن الآيات من ۱۷-۱ فقط هي التي نزلت قبل خيبر» وآن ۱۸ وما بعدها نزلت بعد 
خيبر؛ ثم يعود هنا - وقد نسي العالم المدقق ما ادعاہ - لیقول إن الآية ١‏ ۲۰ یَعدُ فيها محمد رفاقه 
عند الرجوع من الحديبية الغنائم!! 


کس 





الوحي إلى محمد 5 هل هو صوت داخلي؟ 


۷ فبعد أن آحرز (محمد) هذا الانتصار [فتح خیبر] آمکنه أن یرجع بالأحداث 
ليستعيد نتائج الحديبية؛ لذا تحدث (محمد) كثيرًا عنه في هذا الجزء آیضا وکانت 
الآية ۲۳ ”2 آکثر صراحة» وسعی إلى إقناع المسلمین أن الله قد ساعده وقتها كما 
ساعده في خیبر. وتخطی إحدى الروایات في جعل الاية ۲۷ بعد الحج الذي 
حصل في العام السابع من الهجرة". 


وأرد على هذا بالاتی: 


(۱) 


(۲) 
(۳) 
(4) 


(6) 


آما زعمه أنه لم ينزل من سورة الفتح إلا الآيات من ۱۷-۱؛ فهو من جانب لا تؤيده 
الرواية الصحيحة؛ ومن جانب آخر لا تنهض الشواهد التى طرَحَھا أن تثبته: 
فالرواية الصحيحة تثبت خلاف ما ذكره؛ ففي البخاري”" أن رسول الله ل قال 
لعمر: «لقد أنزلت علي الليلة سورةء لهي أحب إليّ مما طلعت عليه الشمس؛؛ ثم 
قرأ: ت متا لك متا میا . 


وقال السيوطي: (آخرج الحاکم وغیره عن المسور بن مخرمة ومروان بن 
الحکم قال: نزلت سورة الفتح بين مكة والمدينة في شأن الحديبية من آولها إلى 
آخرها). 


وقال ابن کشر : "نزلت هذه السورة الكريمة (الفتح) لما رجع رسول اللہ پل 


ہے مر مر مرچ ر رس سے و پ 


وهي: < وتان کیره یدوب ات الہ عرزا کیا 4 < ودک له مار سکره عدوا سمل لح 
مذو وک یف آلا نکم ویک َيه میت ودیک رطا مسوا 4ء ولد دق ال مره ليا 
یال اخ سید الحرم إن شاه اه إمبيدت نی روسكم مقر لا تاوت تم ما کم توا 
مَجَمَلَ ين شون کلک نا مرسبًا4. 

« ضکة اه اي مد لت من کنل وکن د مد ار کیا 4. 

البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص 087 رقم (4۸۳۳). 

لباب النقول في آسباب النزول ص ۳۰۰ وراجم کذلك: مسند آحمد ج۱ ص۳۹۱ رقم 
(۳۷۱۰))ء وج ۲ ص٤۸‏ رقم (۰)۱۱۰۱۸ وسنن البيهقي کتاب الجزية باب نزول سورة الفتح 
رقم: (۱۸۵۹۳). 


تفسیر القرآن العظیم ج٤‏ ص ۰۱۸۵ 


رٹک 








(۱) 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


من الحدييية في ذي القعدة من سنة ست من الهجرة حين صده المشرکون عن 
الوصول إلى المسجد الحرام فيقضي عمرته فیه» وحالوا بينه وبين ذلك. ثم مالوا 
إلى المصالحة والمهادنة» وآن یرجع عامه هذاء ثم يأتي من قابل. فأجابهم إلى 
ذلك على تكرّه من جماعة من الصحابة؛ منهم عمر بن الخطاب رضي الله عنه". 
آما شواهد نولدکه؛ فقد ادعی أن الایات ۱۹ء ۰۲۰ ۲۷ لا تفسّر إلا بانتراض آنها 
نزلت بعد خیبر. 
والایات التي يعنيها هي ۱۹: « معام کی یم و رہ ا 
کک ل د ۔ وف ایی آلا عنکم ولتکوت ايه 
نَ هریخ رطا مُسْيَقِيمًا 4» و ۲۷: «لتد صد ١‏ ی لع کنل 
یه و ام إن سل امه منوت یت وسک وین لا اقوت فلم ما کم تلم 
مَل ین دون دلت هنحا قربا>. 
فبشآن الایتین ۱۹ء ۲۰ - اللتین یذکرهما نولدکه - وقبلهما الاية ۱۸ فإنها تعلن 
جمیعها رضاء الله عن المؤمنین المبایعین الذين علم ما في قلوبهم فأثابهم الفتح 
القریب (هو صلح الحديبية والمغانم الكثيرة التي ستحصل من جراء فتح خیبر). 
وفي الآية ۲۰ وعذ - مرة آخری - لهم بحصولهم على مغانم كثيرة» وأن الله 
عجل لهم الهدنت: َج لح مذو 4» وکف بهدنته آيدي الناس عنهم: وت 


سرع سر کر 


ی آلّایی عَسکم ۹ء ووعدهم بشكل مبطن بفتح خیبر: « ری لر رها علا د لاطا 


آگٹ يها . 


ونحن نلاحظ آنها كلها آمور تصلح أن یَعدَ الله بها النبي والمومنین بعید الحديبية 


قال بذلك ابن عباس والضحاك وعبد الرحمن بن زيد بن أسلم وابن إسحاق» ورجحه القرطبي» 
وذلك خلاقا لرأي مجاهد وقتادة - الذي رجحه الطبري - أن الإشارة في قوله تعالى: : ّل 
لک کو > تعود إلى فتح خيبر. راجع تفاسير: الطبري والقرطبي وابن كثير. وقد تكون الاشارة 
هنا إلى كلمة: (مغانم) التي سبقت ليكون المعنی: وعدکم الله مغانم كثيرة فعجلها لكم. وعلى 
أية حال فإنه یا ما كان المقصود بالاشارة؛ فلا وجود لما يمنع کون الآية نزلت عند الرجوع من 
الحديبية. 


۳ 





الوحي إلى محمد یف هل هو صوت داخلي؟ 


وقبل فتح خیبر كما وردت بذلك الرواية» وبالتالي فلا يصح ادعاء نولدکه آن لا 
سبیل لتفسیرها إلا بکونها نزلت بعد خيبر وآنها مجرد استعادة لأحداث الحدیبیة. 
وبشأن الاية ۲۷: «تَد صد امه رشو اليا یلع تن المید الحرام إن شاه 
مه امیت تین وسک وَمْقصَرنَ لا افو فلم ما کم کنو فَجَمَل من دون دک 
تما تیب 4؛ فهي تؤكد صدق الرؤيا التي رآها رسول اللہ وتعد المسلمین آنهم 
سیدخلون المَشجد الْحَرَامَ في المستقبل بلا خوف ولا قتال؛ وأنه حتی یتحقق 
عنصر الأمن الذي وعد الله به؛ فقد جعل الفتح القریب (وهو الصلح) يسبق ذلك 
الدخول. 

ولا آدري على أي أساس ادعی نولدکه أنه لا سبیل لتفسیر هذه الاية سوی کونها 
نزلت بعد فتح خيبر؛ إذ إنها كما رأينا تحمل وعدًا مستقبليًا”"؛ وما دام کذلك 
فإمكانية تصور أنه نزل مرجع رسول الله من الحديبية تتساوى في الاحتمال مع 
تصور نزوله بعد خیبر؛ ويترجح الإمكان الأول بالرواية الصحيحة المتقدمة. 
فيجب أن يصار إليه. 

وبشأن الآيات الثلاث معًا ودعوى نولدكه أنه لا سبيل لتفسيرها سوى كونها نزلت 
بعد فتح خيبر لأنها تعد المسلمين بغنائم كثيرة هي غنائم خیبر؛ فان ذلك يأتي في 
إطار أن نولدكه وغيره من الباحثين الغربيين ينظرون إلى النبي كشخص مبتوت 
الصلة عن الله ووحيه» ومن ثم لا یتصورون أن يأتي وعد غنائم خيبر”" بهذا 
الوضوح والصراحة والتکرار (۳ مرات) قبل حصول المسلمین علیها بالفعل؛ 
وبالتالي زعم أنه لا سبیل لتفسیر هذا الوعد إلا بکون الایات نزلت بعد حصول 
المسلمین على الغنائم بالفعل !! 

لکن نولدکه لا يدري - أو لعله يدري ویتجاهل - أنه بذلك تجاوز كل وجه للفهم 


۹ 


)۱( تحقق في العام السابع فی عمرة القضاء. 
(5) الذي تحقق فعلا. ولقد قرر نولدکه (تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ هامش٤‏ ص۲۱۲) أن غنائم 
خيبر كانت كثيرة جذا. ویحیل إلى مراجع ذکرها. 


۱۹ 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


حسب اللغة العربیة؛ حيث إن الایتین ۲۰۰۱۹ لا تحتملان إلا الاستقبال # وَمَعَانِمَ 
که يَلْمَدُومهًا 4» ولیس أخذوهاء وف وعدکم له مَمَِدَرَ کیره تَلْمْدُوبَهَا . فبالاضافة 
إلى صيغة المضارع في الا یتین التي لا يمكن لغة أن تأتي للحدیث عن الماضي؛ 
فان فی الثانية ذكرٌ (الوعد) الذي لا يتأتى إلا للمستقبل ضرورة. 

كما أن نولدکه قد سبق أن رجح احتمال کون الاپتین ۰۱۱ ۱۵ قد نزلتا عند مرجع 
رسول الله من الحديبية وقبل خیبر» مستنذا إلى صيغة الاستقبال فیهما: « سَیثولُ 
لك السَعَلنوت من الاب که و« سیول السُکلٹے دا انطلنثم لکد مَمَانم لِتَلَمْدُومًَا 
در نع 4؛ قائلا: "هؤلاء الذین بقوا في منازلهم سیقولون (أي: عندما تعود 
مرة أخرى)". 

والسوال الان: 

لماذا فقط الایتان ۰۱۱ ۱۵ هما اللتان پفهمان على هذا الوجه مع أن صيغة 
الاستقبال فی الآيات الثلاث المذکورات واضحة مثل وضوحها فیهما ویفهمها 
كل ملم باللغة العربیة؟ 

ولماذا تکون صیغة الاستقبال فی: 5 لقث لکد تَعَايہ لِتَأَمُدُومًا » فی الاية ۱۱ 
مُرَجحَة لدى نولدکه أنها نزلت عند ال رجوع من الحديبية دون أن یکون ذلك للآيتين 


سا سر کم جر عر مرس 


9 ھ وَمَكَانِمَ کنر ندرا 24 و« ودک له مان کیره تاو 4؟ 


3 


كما أن تولدكه اعتمد كذلك على وجود صيغة الاستقبال للقول سبق آیة للحدث 


الذي تعد به؛ وذلك عندما تعرض للآية الكريمة: #لقد صَدَقَ اک رَسُولَهُ ال 

لح لَدَخْلنَ السنید الحم إن س1 له إمنيت لقن وسک ممصت لا اوت یم 

ما کم کنو مبجَصَلَ ین دون ڈللک هَنًَا هرجا )+ فقد رفض الرأي الذي قال إنه موجود 

في النسخة الفارسية من تاريخ الطبري؛ وفيه: آنها نزلت بعد عمرة القضاء أي في 
{DD ۱۵ 6‏ 

العام السابع؛ فقال(: 


)١(‏ تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۲۱۷. 


11° 





الوحي إلى محمد ب هل هو صوت داخلي؟ 


"من الخطأ أن تأتي رواية لتنظر إلى الاية ۲۷ على آنها [نزلت] بعد عمرة العام 
السابع الهجري". مستدلا على رأيه بقوله۳*: إن جملة: لتدخلن إن شاء الله؛ تتجه 
للمستقبلء وهذا لا يعوزنا إلى دليل آخر". 

ومرة أخرى نتساءل: لماذا تكون صيغة الاستقبال في آية دليلا على (سبقها للحدث 
الذي تشير إليه) ولا يكون الشيء ذاته لآية أخرى فيها صيغة استقبال مشابهة؟ هل 
شيء سوى إرادة نولدكه؟ 

هذا بشأن الآيات الثلاث التي استشهد نولدكه بها؛ أما باقي آیات السورة فلا 
يوجد فيها (حسبما عرضتها من قبل) ما يمنع أن يكون قد نزل عند رجوع النبي 
من الحديبية» وكل ما فيها يوضح أن الآيات تعالج أحداثًا في أثناء صلح الحديبية 
وقبل فتح خيبر. 

ب- وأما ما زعمه نولدكه من أن الآيات ۱۹ء ۰۲۰ ۰۲۳ ۲۷ مجرد رجوع من محمد 
بالأحداث ليستعيد نتائج الحدیبیة؛ ليقنع المسلمين أن الله قد ساعده وقتها كما 
ساعده في خيبر. فهو ترديد للدعوى الاستشراقیة الدائمة أن محمدًا هو مصدر 
القرآن» وهي الدعوى التي ردها كثيرون من علماء المسلمین وبعض الغربيين. 
وإذا قرئت فصول دراستي هذه بتجرد؛ فإن هذه الدعوى سيظهر تهافتها لدى 
المخدوعين بها. 
ولماذا يستبعد نولدكه أن يتم التعرض لنتائج الحديبية إلا بعد فتح خيبر؟ ما الذي 
يمنع من أن يحصل هذا قبله؟ ليس من جواب لدى نولدكه؟ 
كما آننا نعرف أسلوب القرآن في استعادة الأحداث» وهو يختلف عن أسلوب 


احاح ا لعل 


الآيات هنا؛ فالاستعادة واضحة؛ مثلا» فی قوله تعالی: « لد تس آله فى 


سر ہے ےا روہ ہے لا اج کے 2 لج 0 2 7 2 3 
ماطح رو ويم تی رد انم کشم کو لقن شک گیا وکا 


7ك ۳ کم ٭ م ولام چم 00 ر O‏ سس ۳ 204 مر سم سے سے 
یکم ارف یعا رخٹت ۳ دم ریت ثم رل الله سنہ ع رشولی۔ وَعَكَ 


.7 ١7ص تاریخ القرآن بالألمانية ق١ هامش‎ ٦( 


٦ 





)0 
زفق 
)۳( 


تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


A7‏ کہا 4 ی مر بی سد مگ سو سو اک کت 
مینک وانزل جنودا لر تروها ب الب کتوا وذلاک برآ ین اشر 
ک 7 9 ہے ےہ سس سے عم عو ے برعو م )۹۱( 
سوب الله من بعد دللت عل من باه واه غئور رصم ٭ 


- 


لا تم قشع تكد که آله ادا نة ار كَمَرُوا ان اتی إو ها ف 
ألكار لد قول لکببے۔ لا رن ات الله معكا فانک ال متصیتتة. کی 


ويد یح پجنئور یمور تم روا وجل کل ة که سے سک هروا المقل وَحَكَلِمَةٌ 
نو ھے العلا واه عَزِيِرٌ کے 4 . 


اروا إذ نشد یل شض انأف تاوت أن يسگم التاش فعاودک وایدم 
یکره وک ی لت سکم مدرو 4 . 

في هذه الآيات تستطيع أن تتحدث عن منهج الاستعاد رن لکن آبات سورة 
الفتح (التي يزعم نولدكه أن فيها رجوعًا بالأحداث لاستعادة نتائج الحديبية)؛ 
لیس في أسلوبها ما يشي بهذا. 

ثم إن نولدكه في دعواه (أن الحديث في سورة الفتح عن الصلح تم بعد فتح خيبر) 
يتكئ بشکل خاص على الآية ۲۳: « شك أنه لت د لت من کل ون ید لاشو 
آگہ تيا 4ء التي يقول عنها: إنها جاءت أكثر صراحة. وهو يفهم أن ین َل > 
في قوله تعالى: « که شکَة آگو اي هد خَلَتَ من و4 إشارة إلى صلح الحديبية؛ 
وهذا خطأ ليس بالهين من عالم كبير مثله؛ لأن الآية التي قبلها تبين أن (الكافرين 
سيولون الأدبار إن هم قاتلوا تلك الفئة المؤمنة الصادقة المتماسکة التي بايعت 
انب على الا ون ن تال لني له أن (دذ مي سنة اله ہد 
الحق الذي استعد على هذا النحو). ٭ ولو قل ان کا را الادبتر تُم لا ڈو 


> متیر سے ہہ سے سے 


ریا ولا یا © شک اہ ا مد ڪت من بل ون کی ر 


التوبة: ۰۲۷-۲۵ 


التویة: ۰؟. 
الاتفال: ۰۲۲ 


۱۹۷ 





(۱) 
(۲) 
(۳ 
(٤) 


الوحي إلى محمد پل هل هو صوت داخلي؟ 


على الأنبياء فیما فرضه الله لهم: « 26 عَل ی من کیج فیا و اه َة أله في 
اليب سلوا من بل وان أثر او در مَقَدُويًا ه. وجرت سنة الله فى المنافقین أن يلعنوا 
« شتَة نه ف الت لوا من بل ون قد لس له ار ديكا 4. فليست الإشارة في 
قوله تعالى لين قََلُ 4 إلى يوم الحديبية؛ بل هي تشير إلى سنة الله التي مضت في 
التاریخ كله من قبل. وأعجب: كيف فات نولدكه ذلك؟ 

وعلى أية حال؛ فان هذا يبين كيف يستقي نولدكه أدلته» وكيف تتحكم النظرة 
الجزئية وتغيب النظرة الشاملة عن باحث غربي كبير؛ في حين يستمر زملاؤه في 
رمي الباحثين المسلمين بهذا العيب!! 

وعندما جاء نولدكه إلى الآيتين ۰۱۸ ۲۷ فجعلهما بعد خیبر فان ذلك يقتضى 
ألا يكون المقصود بالفتح صلح الحديبية وهذا يخالف سياق الآيتين والرواية 
الصحيحة؛ فبعد نزول الوحی بتسمیتہ فتحا؛ سماه رسول الله كذلك» ففی 
الحديث أن النبي سئل بعد نزول سورة الفتح وتلاوتها على الناس: أَوَفَنْخْ هو؟ 
قال: «والذي نفس محمد بيده إنه لفتح2(0. 

وجاءت تسميته كذلك على آلسنة الصحابة» فقد أخرج البخاري( عن البراء 
رضي الله عنه قال: (تعدون أنتم الفتح فتح مکت وقد كان فتح مكة فتحًاء ونحن 
نعد الفتح بيعة الرضوان يوم الحديبية). 

وورد مثله عن ابن مسعود وجابر بن عبد الله وأبي سفيان0©. كما ينقل ابن 
5 1 مه ۰ ۳ ۰ ۱ا 5 ۰ ۰ ۰ ۰ 
هشام*»عن الزهري قوله: (ما فتح في الإسلام فتخ قبله كان أعظم منه. إنما كان 
مسند أحمد ۳ ص٤۸‏ رقم (15018). 

راجع تفسير ابن كثير ج٤‏ ص ۰۱۸۱-۱۸۵ 

السيرة النبوية ج٣‏ ص 4۰ ؟. وراجع سنن البيهقي كتاب الجزية باب نزول سورة الفتح على 


۸ 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


القتال حيث التقی الناس. فلما كانت الهدنة ووضعت الحرب. وآمن الناس 
بعضهم بعضًا والتقوا؛ فتفاوضوا في الحدیث والمنازعة؛ فلم یکلم آحد في 
الإسلام يعقل شيئًا إلا دحل فيه. ولقد دخل في تينك السنتين مثل من كان في 
الإسلام قبل ذلك أو أكثر)ء ثم يؤيد ابن هشام هذا فیقول(: (والدليل على قول 
الزهري أن رسول الله خرج إلى الحديبية في ألف وأربعمائة في قول جابر بن 
عبد الله؛ ثم خرج عام فتح مكة بعد ذلك بسنتین في عشرة آلاف). 

وقال ابن كثير لتوجيه سبب تسميته فتحا: (إنه حصل بسببه خير جزيل» وأمن 
الناس؛ واجتمع بعضهم ببعض» وتكلم المؤمن مع الکافی وانتشر العلم النافع 
والإيمان). 


الوجه التاسع: وجود حالتين نفسيتين مختلفتين متزامنتين ما يعني بالضرورة 
انتماء ما لذاتين مختلفتين: 

وأعني هنا (تعقيب رسول الله على إباحة الوحي له سؤال أهل الكتاب لرفع الشك 
عنہ)؛ وذلك في قول الله تعالى للنبي: ید کت فى س ین از لَك مََلِ ال یقردوه 
کب من اک لد جک الق ين دک غلا کون ین امین ۴4 

فقد ثبت أن ابن عباس“ قال: لم يشك رسول الله ژولم يسأل. وروي مثله عن 


سعيد بن جبير والحسن البصري ... وروي عن قتادة قال: ذكر لنا أن رسول الله یقال: 
«لا أشك ولا أسأل)©. 


.7 5١ص‎ ٣ج السيرة النبوية‎ )١( 

(۲) تفسير القرآن العظيم ج٤‏ ص٦۱۸.‏ 

(۲) يونس: 44. 

0( القاضي عياض: الشفا ج۲ ص ۰4۰ وراجع: الشیخ محمد عبدہ: المنار ج١١‏ ص ۳۹۲ التفسير 
الکبیر: الرازي مجلد ۸ ص 1۷ 4 . 

)٥(‏ ذكر القاضي عیاض قول الرسول هذا في الشفا ج۲ ص ۰۹۰ كما ذکره السيوطي في شرح سنن 
ابن ماجه ص۲۹۱ رقم (4۰۲)» وراجع الطبري في تفسیر الآية ۹٤‏ یونس. 


۱3۹ 





الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


إننا نجد هنا رسول الله ينفي الشك والحاجة للسوال عن نفسه. وهذا يُشّكل تماما 
شعوره الداخلی واطمتنانه النفسی لما أنزله الله إليه... ومّن يأتى شعوره الداخلی على 
هذا النحو؛ لا يُتصور أن يصدر منه السژال الوارد في الآية الکریمة؛ إذ إن باحة السوال 
والتعقيب عليه ينتميان بالضرورة إلى حالتين نفسيتين مختلفتین؛ ولا يتصور اجتماعهما 
معًا في شخص واحد؛ بل لا بد من وجود ذاتين منفصلتين تمامًا: إحداهما متعالية ترفع 
الحرج عن رسول الله إن هو سأل من أجل إزالة الشك؛ والأخرى هي ذات الرسول تعلن 
عدم حاجتها للسؤال لانتفاء الشك أصلا؛ وعليه فلا يمكن أن تكون هذه الحالة صوتا 
داخلیّا للنبى. 

وبعد؛ 

فقد أظهرت هذه الوجوه التسعة أن ما نسمیه واقع علاقة النبي بالقرآن یتناقض تماما مع 


افتراض نولدکه أن وحي الله إلى محمد لم يكن سوی صوت محمد الداخلي؛ وبالتالي 
فان هذا الوحی لا يمت لذات محمد بيا بصلة ولیس نابعًا منهاء ولا صوتا داخايًا فیها. 


با بد چاو 


۱۷۰ 
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المبحث الثانی 
تناقض قوله بالصوت الداخلی مع حالة الوحی ذاتها 


نثبت هنا أن وجو تناقض موجودة بین (ما ثبت عن حالة الوحي إلى النبي من آخبار) 
وبين (افتراض نولدکه الواهي أن الوحي إليه لم یکن سوی صوته الداخلي). 
إننا إن نظرنا للثابت بالروایات الصحيحة مما یمکن أن نسمیه: (حالة الوحی إلى 
محمد يَ) لوجدناها تتمثل في آمور آهمها: 
- شمول الوحي إلى النبي غير الانذار. 
- تأخر الوحي عنه ية على الرغم من توافر شعور داخلي لدیه متعجل له في 
بعض الأحيان. 
- لیس له آوقات خاصة أو استعدادات خاصة. 
- له بعد موضوعي. 
وهي آمور تتناقض مع افتراض نولدکه أن وحي محمد ی هو صوته الداخلي؛ وهذا 
الوجه الأول: شمول الوحی غير الانذار: 
إذا کان نولدکه یفسر وحی الله إلى محمد وة بزعمه أن النبى دخل فى خلوة طويلة؛ 
تفاعلت بداخله آثناء‌ها آفکار الغرباء (یقصد أهل الکتاب)؛ فنشاً صوت داخلی ظنه وحیّا 
من الله. وآن هذا الصوت آعطاه قوة كبيرة على إنذار المشرکین؛ فما قوله فی الوحی 
الذي لا یتعلق بانذار أو تبلیغ؟ 


۱۷۱ 


الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


وأمثلته كثيرة» منها: 

(جاء جبریل إلى النبي يِه وعنده خديجة وقال: إن الله يقرئ خديجة السلام. فقالت: 
إن الله هو السلام» وعلى جبريل السلام» وعليك السلام ورحمة الله)0©. كما ثبت أن 
جبريل» بالإضافة لهذاء بشر خديجة على لسان النبی ببيت فی الجنة". 

إننا نجد أنه فی الوقت الذي جعل فيه نولدكه الصوت الداخلی متعلقًا فقط بإنذار 
محمد قومه؛ وجدنا الوحي يشمل الإنذار وغيره. 
الوجه الثاني: تأخر الوحي عنه یل على الرغم من الحاجة الماسة إليهء وتوافر 
شعور داخلى متعجل له" . 

يظهر هذا في الحالتین الاتیتین 


-1 


(۱) 
(۲) 
(۳) 
(4) 
(0) 


الحالة التي تأخر الوحي عنه َة فيها رغم الحاجة الماسة إليه: 

لقد حدث أن آهل مكة سألوا رسول اللہ پل بعض الأسئلة؛ ومنها سؤال عن أهل 
الكهف» فوعد رسول الله - كما يقول الطبري؟ - (آن يجيبهم عنهن غد يومهم» 
ولم يستثن» فاحتبس الوحي عنه فيما قيل من أجل ذلك خمس عشرةء حتى حزنه 
ابطاژه ڈ ثم آنزل الله عليه الجواب عنهن» وعرف نبيه سبب احتباس الوحي عنه» 
وعلمه ما الذي : ينبغي أن یستعمل في عداته» وَخَبٌرّہ عما يحدث من الأمور التي لم 
يأته من الله بها تنزيل). 


وجاء في البخاري* أن رسول الله قال: ) جبريل ما يمنمك أن تزورنا مہا 
تزورنا». فنزلت: ٭ وما نت الا یآئر پوت بت آیریتا وما حَلْقَنَا وَمَا بے دیف وبا 


النسائي: السنن الکبری ج٥‏ ص٤۹‏ رقم (۸۳۰۹)ء وج" ص۱۰۱ رقم (۱۰۲۰۲). 
مسلم بشرح النووي مجلده ج۱۵ ص۱۹۹ رقم (۲۶۳۲). 

على صلة بهذا أيضًا أن الوحي لم يكن له وقت معين ولا حال معین. 

في تفسیر الآية ۲٤‏ الکهف. 

بشرح ابن حجر ج۸ ص۹٢٦‏ رقم (1۷۳۱). 


۱۷۲ 





(۱) 
(۲) 


(۳ 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرا للوحي 


کن ریک میا . وعند ابن إسحاق”" عن ابن عباس أن قريشًا لما سألوا عن 
أصحاب الكهف : فمكث النبى و حمس عشرة ليلة لا يحدث الله له فى ذلك 
وحيّا. فلما نزل جبریل قال له: «أبطأت!». فأوحى الله إلى جبریل قل له: « هما 
A‏ نل الا بار ر ری پک 


2 ريك 


ولعل هذا هو وجه قول الله لنبیه: ٭ ولا فی لا إن ماعل دی عَدا © لا أن 


کا ائه واڈگر رک اڏا سیت وفل عمق أن وین ری لاقرب من هذا رداک . 


إن الذین يزعمون أن وحی الله لمحمد يكل كان ذا أو صوتا داخايًا لا پستطیعون 

تفسير ذلك التوقف إلا بالاعتراف الصريح بكونه خارجًا عن النبي؛ لأنه لو كان 

ذاتيّا؛ فلماذا يتوقف على الرغم من وجود الحاجة الماسة إليه؟ 

الحالة التي تأخر الوحي فيها على الرغم من توافر شعور متعجل له هي: حادثة 

الافك: 

إن المتأمل لتلك الحادثة یخرج بانطباع مؤکد؛ مؤداه: المفارقة التامة بين ذات 

النبي والوحي؛ وهذا یتضح من الاتي: 

أ- ان القصة كما ترویها عائشة أن رسول الله اصطحبها فی غزوة غزاهاء 
وعند العودة انقطع عقدها فالتمستّه وأقبل الرهط الذين کانوا یقودون 
رحلها؛ فاحتملوا هودجها - وهم یحسبون آنها فيه - وساروا. ولما وجدت 
عقدها جاءت منازلهم فلم تجد أحدّاء فعادت إلى منزلها الذي كانت به 
وظنت آنهم سیفقدونها فير جعون [لیها. فبینا هي جالسة في منزلها غلبها 

مریم ۰1 

ورد ذلك في ابن حجر: الفتح ج۸ ص۲۹ رقم (۰)۷۳۱ وراجع السيرة النبوية لابن هشام 

جا ص ۰۱۸۱ 

. 1٤ مریم:‎ 


الکهف: ۰۲۳ 75. 
البخاري بشرح ابن حجر ج۸ ص٤٥٥‏ رقم (1۷۰۵۰). 


۱۷۳ 





0) 


الوحي إلى محمد بل هل هو صوت داخلي؟ 


النوم فنامت. وجاء في الصباح صفوان بن المعطل السلمي الذي كان من 
وراء الجیش؛ فأصبح عند منزلها فعرفها فقال: کا ره َالِ تجنود>(. 

تقول عائشة: (فخمّرت وجهي بجلبابي» والله ما كلمني كلمة» ولا سمعت 
منه كلمة غير استرجاعه). ورکبث عائشة على راحلته وانطلق يقودهاء 
حتى أتيا الجيش بعد وقت قصير في الظهيرة. تقول عائشة: (فهلك من 
ملك. وكان الذي تولى الافك عبد الله بن أبيٌ ابن سلول. فقدمنا المدينة» 
فاشتکیت حین قدمت شهرّا - والناس يفيضون في قول آصحاب الإفك - 
لا أشعر بشيء من ذلك. ويريبني في وجعي آني لا آعرف من رسول الله لا 
اللطف الذي كنت أرى منه حين أشتكي. إنما يدخل علیٌ رسول الله لا 
فیسلم. ثم یقول: «کیف تيكم؟». ثم ينصرفء فذاك الذي یرییني). 

ولم تكن عائشة تشعر اتال مھا حی سد ا ر 
أبي بكر) بقول أهل الافك ومنهم: ابنها مسطح» فازداد مرضها. تقو 

(فلما رجعت إلى بيتي» ودخل عليّ رسول الله ولا تعني : سلم ۳ 
«کیف تیکم؟». فقلت: أتأذن لي أن آتي آبوي؟ وأنا حينئذ أريد أن أستيقن 
الخبر من قبلهماء فأذن لي. فجئت أبويّ فقلت لأمي: يا آمتاه ما يتحدث 
الناس؟ قالت: یا بنیة هوني عليك! فوالله لَقَلما كانت امرأة قط وضيئة عند 
رجل يحبها ولها ضرائر إلا کثُرن عليهاء فقلت: سبحان الله!! ولقد تحدث 
الناس بهذا؟ فبکیت تلك الليلة حتى أصبحتٌ لا يرقأ لي دمع ولا أكتحل 
بنوم حتى أصبحت أبكي. فدعا رسول الله علي بن أبي طالب وأسامة بن 
زيد - حين استلبث الوحي - يستأمرهما في فراق أهله. فأما أسامة بن زيد 
فأشار على رسول الله بالذي يعلم من براءة أهله. وبالذي يعلم لهم في 
نفسه من الودہ فقال: يا رسول الله! أهلك؛ وما نعلم إلا خيرًا. وأما علي 
ابن أبي طالب فقال: يا رسول الله! لم يضيق الله عليك؛ والنساء سواها 


البقرة: من الآية ۲ ۱۵. 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


كثير» وإن تسأل الجارية تصدقك. قالت: فدعا رسول الله بريرة» فقال: «أي 
بريرة» هل رأيت من شيء بریبك؟». قالت بریرة: لا والذي بعثك بالحق؛ 
إن رأيت علیها آمرا آغمصه علیها آکثر من آنها جارية حديثة السن» تنام عن 
عجین أهلهاء فتأتي الداجن فتأکله. 

فقام رسول الله فاستعذر يومئذ من عبد الله بن آبي بن سلول؛ فقال وهو 
على المنبر: يا معشر المسلمین من يعذرني من رجل قد بلغني أذاه في آهل 
بيتي» فوالله ما علمت على آهلي إلا خیرّا؛ ولقد ذکروا رجلا ما علمت عليه 
الا خیرّاء وما كان يدخل على أهلي إلا معي». فقام سعد بن معاذ الأنصاري 
فقال: يا رسول الله أنا أعذرك منه إن كان من اللأوس ضربت عنقه» وان 
كان من إخواننا من الخزرج آمرتنا ففعلنا أمرك. فقام سعد بن عبادة - وهو 
سيد الخزرجء وكان قبل ذلك رجلا صالحاء ولكن احتملته الحمية - فقال 
لسعد: كذبت لعمرٌ الله لا تقتله ولا تقدر على قتله! فقام أسيد بن حضير 
- وهو ابن عم سعد - فقال لسعد بن عبادة: كذبت لعمر الله لنقتلنه» فإنك 
منافق تجادل عن المنافقين. فتثاور الحيان: الأوس والخزرج» حتى هموا 
أن يقتتلواء ورسول الله اة قائم على المنبر. فلم يزل رسول الله یخفضهم 
حتى سكتوا وسکت. فمكثت يومي ذلك لا يرقأ لي دمع ولا أكتحل بنوم؛ 
فأصبح أبواي عندي - وقد بکیت ليلتين ويومّاء لا أكتحل بنوم ولا يرقا لي 
دمع - يظنان أن البكاء فالق كبدي. قالت: فبينما هما جالسان عندي - وأنا 
أبكي - فاستأذنث علىّ امرأة من الأنصار فأذنتٌ لھاء فجلست تبكي معي . 
فبينا نحن على ذلك دخل علينا رسول الله؛ فسلّم ثم جلس» ولم يجلس 
عندي منذ قبل ما قيل قبلها. وقد لبث شهرًا لا يوحى إليه في شأني. قالت: 
فتشهد رسول الله حين جلس» ثم قال: «أما بعد يا عائشة. فإنه قد بلغني 
عنك كذا وكذاء فإن كنت بريئة فسيبرئك الله» وإن كنت ألممت بذنب 
فاستغفري الله وتوبي إلبه. فان العبد إذا اعترف بذنبه ثم تاب إلى الله 


۱۷۵ 








(١) 
زفق‎ 


لَك بل ہو عبر حر کر لکل أي ینم گا اہب ين الاش والیی توف کنر ر پم 


الوحي إلى محمد یز هل هو صوت داخلي؟ 


تاب الله علیه». قالت: فلما قضی رسول الله 335 مقالته قلص دمعي حتی 
ما آحس منه قطرة. فقلت لأبي: أجب رسول الله و3 فيما قال. قال: والله 
ما آدري ما آقول لرسول الله. فقلت لامي: آجيبي رسول الله. قالت: ما 
آدري ما آقول لرسول الله. فقلت وأنا جارية حديثة السن لا أقرأ كثيرًا 
من القرآن: إني والله لقد علمت لقد سمعتم هذا الحدیث حتی استقر في 
آنفسکم وصدقتم به» فلئن قلت لکم: إني بریئة - والله یعلم أني بريئة - 
لا تصدقونني بذلك» ولئن اعترفت لکم بأمرء والله یعلم أني منه بريئة 
ور لدم 3 2 ۳ 

لتصدقتي !! والله ما أجد لكم مثلا إلا قول أبي يوسف: «اصصَبرٌ جيل وال 


7 ما ٹون )۱"( 


شمان على ما 
ثم تحولٹ فاضطجعت على فراشي. وأنا ی عم أني برت وآن ال 
ميرتي ببراءتي» ولكن والله ما كنت أظن أن الله منزل في شأني وحیّا يتلى؛ 
ولشأني في نفسي كان أحقر من أن يتكلم الله فیٗ بأمر يتلى؛ ولكن كنت 
آرجو أن يرى رسول الله کل ذ في النوم رؤيا يبرئني الله بها. فوالله ما رام 
رسول الله ولا خرج أحد من أهل البيت حتی أنزل عليه» فأخذه ما كان 
يأخذه من البرحاء حتى إنه ليتحدر منه مثل الجمان من العرق وهو في 
يوم شات من ثقل القول الذي ينزل عليه. فلما سَرّي عن رسول الله سري 
عنه وهو يضحك؛ فكانت أول كلمة تكلم بها: «يا عائشة! آما الله عز وجل 
فقد برأك». فقالت أمي: قومي إليه. فقلت: والله لا آقوم إليه» ولا أحمد 
إلا الله عز وجل. وأنزل الله: ٣ن‏ الین جلو يلافك عصیة نکر لا تنوه دک 
مهم لهم عَذَابُ 
َو العشر الآيات كلها... قالت عائشة: وكان رسول الله يسأل زينب 
ابنة جحش عن أمري فقال: (يا زینب ماذا علمت أو رأيت؟). فقالت: 
يا رسول الله! أحمي سمعي وبصري» ما علمت إلا خيرًا. قالت عائشة: 


یوسف: ۱۸. 


.١١ النور:‎ 


۱۷۹ 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


وهي التي كانت تساميني من آزواج رسول الله فعصمها الله بالورع؛ 
وطفقت آختها حمنة تحارب لهاء فهلکت فیمن هلك من أصحاب الافك. 
ثم آمر رسول الله بمسطح بن أثاثة وحسان بن ثابت وحمنة بنت جحش» 
وکانوا ممن أفصح بالفاحشة فضربوا حدھم۷. 

نلاحظ هنا وجود الضرورة الملحة والحاجة الماسة لنزول الوحي سريعًا؛ 
فهناك ضرر بالغ لحق بعائشة زوج النبي. وهناك مکر سیئ لمروجي الا فك» 
إذ كان قصدهم طعن مقام الثبوق ولیس فقط التهجم على عاتشة. وثمة 
حالة من القلق والترقب والاحتقان کان یعیشها المجتمع المسلم بسبب 
هذا الحادث؛ وعلی الرغم من ذلك يتأخر نزول الوحي في هذا الشأن 
شهرًا: (وقد لبث شهرًا لا یوحی إليه في شأني). 

فلو كان النبي مصدرًا للوحيء أو لو كان الوحي هو صوت النبي الداخلي؛ 
فلماذا تأخر حسمٌ الوحي لهذه القضية شهرا کاملا؟ 

إن تأخر نزول الوحي طيلة شهر كامل على الرغم من حاجة النبي وحاجة 
المجتمع الشديدة لنزوله؛ لهو دليل على تميز ظاهرة الوحي عن ذات النبي 
وإرادته؛ فالوحي من عند الله ينزله الله في الوقت الذي يريد. 

كما نلاحظ كذلك عدم تكوين النبي - بشأن براءة عائشة - (رؤية متكاملة 
واضحة بدلیلها) قبل نزول الوحي عليه. قال العلامة ابن حجر”": (وفيه 
أن النبي كان لا يحكم لنفسه إلا بعد نزول الوحي؛ لانه لم يجزم في القصة 
بشيء قبل نزول الوحي) ويؤدي هذا في الشأن الذي معناء إلى اليقين أن 
ذات النبي لم يكن لها أدنى علاقة من قريب أو بعيد بوحي براءة عائشة» 
ونصل لهذا اليقين من (نظرنا للجانبین): جانب النبي» وجانب عائشة 
وأبويها. 


)001 من رواية ابن إسحاق في السيرة النبوية لابن هشام ج٣‏ ص٢٢۲.‏ 


(۲) 


۷۷ 








الوحي إلى محمد يك هل هو صوت داخلي؟ 


أما جانب النبي؛ فإن الأمر يتضح لنا من خلال الجدول()؛ حيث يتضح الفارق بين 
موقفي النبي و (قبل وحي تبرئة عائشة) و(بعده). 

لقد كان النبي قبل ذلك الوحي (على الرغم من ثقته في عائشة هي وصاحبه: دینا 
وخلقًا)؛ قد هبط بمستوى الود معها إلى حدوده الدنیاء واستشار فى فراقهاء ولم يكن 
لديه دليل على براءتها سوى ثقته في دينهاء وكاد أن يحسم الأمر معها؛ بأن بين لها أنها بین 
أمرين: إما أن یبرتها الله إن كانت بريئة» أو تتوب وتستغفر إن كانت ألمت بذنب) 

وثقة رسول الله التي أعلنها قبل وحي براءتها على المنبر» لم يُعلنها قرآناء بل كلامًا 
عاديًا. 

أما بعد الوحي فقد تلاشى تمامًا احتمال إثمهاء وثبتت بيقين براءتھاء وضحك 
رسول الله لھاء وبشرهاء وأعلن على المسلمين ما نزل بشأنها من القرآن" الذي نزل 
للتوء مسبوقًا بالمظاهر التي كانت تعتري رسول الله عند الوحي. 

ونصل بالنظر لهذا الجانب إلى أن ذات النبی كانت بمنأى عن أن يكون لها أي دور فی 
آیات البراءة سوى تلقيها وحیّا من الله؛ ولو ادعى نولدكه أن الوحي الذي نزل بهذا الشأن 
كانت له علاقة بذات النبی؛ أو أنه كان صوته الداخلی؛ لكان قد أسقط كافة الفوارق التى 
أظهرتها المقارنة المذكورة؛ وهو الأمر الذي لا يتفق وقواعد المنهج العلمي. 


)١(‏ ولايلزم هنا حد؛ لأنه لا يتأتى إلا بشهود أربعة أو بإقرار» وليس ثمة شيء منهما. 
(۲) الآبات من جز لین جا اقب عصبة یک لا تبرغ کرا ل بل پیش ليل ان يتب ال م 


کھ ےہ ار ده مهد 


لائر وف تون کیره منم له عاب عم > إلى « وولا فش[ اللہ عم ورعنه. وان الله روف تی 4. 


۱۷۸ 








تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرا للوحي 


الحدول () مقارنة بين محمد ی الزوج النبي قبل وحي تبرئة عائشة وبعده 


معاملته لها: (لا آعرف من الرسول اللطف 
الذي كنت أرى منه حین أشتكيء نما يدخل 
علي فيسلم ثم يقول: «کیف تيكم؟1). 
يستشير في فراقها: فدعا الرسول علیّا وأسامة 
-حين استلبث الوحي - يستأمرهما في فراق أهله. 
إعلانه ثقته في زوجته وصاحبه: فقال وهو 
على المنبر: «يا معشر المسلمين! من يعذرني 
من رجل (المنافق ابن سلول) قد بلغتي أذاه في 
آهل بيتي؟ فوالله ما علمت على أهلي إلا خير 
ولقد ذكروا رجلا ما علمت عليه إلا خيرًاء وما 
كان يدخل على أهلي إلا معي». 

خياران يطرحهما على عائشة» أحدهما يحتمل 
أنها ألمت بذنب: «أما بعد يا عائشة» فانه قد 
بلغني عنك كذا وكذاء فإن كنت بريئة فسيبرئك 
اللہ وإن كنت ألممت بذنب فاستغفري الله 
وتوبي إليه. فان العبد إذا اعترف بذنبه ثم تاب 
إلى الله تاب الله علیه». 











محمد و الزوج النبی بعده 


فجأة الرحي ومظاهره: (فوالله ما رام رسول الله 
ولا خرج آحد من أهل البیت حتی آنزل عليه» 
فأخذه ما كان يأخذه من البرحاء» حتی إنه لیتحدر 
منه مثل الجمان من العرق وهو في يوم شات). 
تلاشي احتمال إثمهاء ويقينية براء‌تها» وتغير 
معاملته لها وتبشيرها: فلماسري عن رسول الله 
سري عنه وهو يضحك؛ فكانت أول كلمة تكلم 
بها: ايا عائشةء أما الله عز وجل فقد برآك). 
محتوی وحي التبرئة: ونزل: هن ال آمو یاقب 
مسب یک لا بر کت که الآيات؛ وفیها: وعید 
لمن تولی کبره» وتربية للمؤمنين أن يظنوا 
بأنفسهم خیراء وألا يقولوا بأفواههم ما لیس 
لهم به علم» وألا يستهينوا ہأمر التجني بمثل 
هذه الدعاوی وألا يتبعوا خطوات الشيطان. 
وفيها كذلك بيان أن الواجب فى مثل تلك 
الحالات المجيء بأربعة شهداء ومن لم يأت 
بهم فهو كاذب مفتر» عليه حد القذف. 

















وفي جانب عائشة وأبويها؛ فبالإضافة إلى قول عائشة في الرواية التي معنا - كما جاء 
في رواية ابن إسحاق -: (فأما أنا؛ فوالله ما فزعت ولا باليت» قد عرفت أني بريئة وأن الله 
غير ظالمي. وأما أبواي؛ فوالذي نفس عائشة بيده؛ ما سري عن رسول الله حتى ظننت 
لتخرجن آنفسهما؛ فرقًا من أن يأتي من الله تحقيق ما يقول الناس)”" وقال أبو بكر: 
(فجعلت أنظر إلى رسول الله أخشى أن ينزل من السماء ما لا مرد له» وأنظر إلى وجه 
عائشة فإذا هو منبق - أبيض مثل النبق - فيطمعني ذلك فيها) ". 


000 في السيرة النبوية لابن هشام ج ۳ ص٤۲۲‏ . 
۸ في رواية ابن جريج كما ذکر ابن حجر: الفتح ج۸ ص٤۷٦.‏ 


۱۷۹ 


الوحي إلى محمد 14 هل هو صوت داخلي؟ 


فنلاحظ هنا أن عائشة فوضت آمرها تماما إلى الله تعالی» منتظرة أن یوحی إلى نبیه 
ببراء‌تها منامًا؛ ولما نزلت آياتٌ براء‌تها رفضت عائشة أن تستجیب لأمها فى دعوتها إياها 
للقيام للرسول» وقالت: (لا آقوم الیه» لا آحمد إلا الله عز وجل). 


ونصل بنظرنا لهذا الجانب إلى أن ظن عائشة تصدیق رسول الله ما قيل عنهاء 
وارتکانها إلى الله وحده لتبرتتهاء وقصرها الشکر لله وحده بعد براءتها.. کل ذلك يؤكد 
إيمانها المطلق بأن آیات براء‌تها منفصلة تماما عن ذات النبي» ولیست بأي حال نتاجًا 
لهذه الذات. وکان هذا کذلك شأن أبيها وآمها. 
الوجه الثالث: لا آوقات ولا استعدادات خاصة لوحي الله إلى محمد و بخلاف 
ما یتوقع للصوت الداخل الزعوم: 

إن وحي الله إلى محمد بيا لم تكن له استعدادات خاصة یجریها محمد ی على 
نفسه حتی یستجلب بها الوحي؛ فمجیته إياه لم يكن مرتبطا بزمان ولا مکانء (فالوحي 
ینزل على النبي في الليل الدامس والنهار الأضحيان» وفي البرد القارس أو لظی الهجيرء 
وفي استجمام الحضر أو آثناء السفر وفي هدأة السوق أو وطیس الحرب. وحتی في 
الاسراء إلى المسجد الأقصى والعروج إلى السماوات العلا . 

إن الوحي ينزل عليه (في كل لحظة: إنه ليأوي إلى فراشه فما يكاد يغفو إغفاءة حتى 
ينهض ويرفع رأسه مبتسمًا؛ فقد أوحيت له سورة الکوثر. وإنه ليكون وادعًا في ببته - وقد 
بقي من الليل ثلثه - فتنزل عليه آية التوبة في الثلاثة الذين خلفوا). 

ومن أجل أن یکون حاضرًا في وعي النبي عد تس الوحي لخطته أو لإرادته؛ 


KEG‏ ر د عرص ہے 


آمر الله جبريل أن يقول للنبي: وما زد لا يأر ْف ل ما سنن آیییتا وما حلا وَمَا بے 


و 


سر ےر خم عد عر 


دَلِكَ وما کان ری میا 4 . 


)١(‏ البرهان ج۱ ص۱۹۸. عن صبحي الصالح: مباحث في علوم القرآن ص۳۹ 
زف صبحي الصالح: مباحث في علوم القرآن ص5”. 





تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرّا للوحي 


ولقد أتاهالوحى وهويأكل؛فعنعائشة قالت: خر جت سودة لحاجتهالیلا» بعدما ضرب علیهن 
الحجاب قالت: وكانت امرأة تفرع النساء جسيمة» فوافقها عم فأبصرهاء فناداها: یا سودةء إنك 
والله ما تخفين علینا إذا خر جت» فانظري كيف تخرجین؟ أو كيف تصنعین؟ فانكفأت» فر جعت 
إلى رسول الله جْ- وإنه لیتعشی - فأخبر ته ہما قال لها عمر - وان في يده لعرقًا - فأو حي إليه ثم 
رفع عنه» وان العرق لفي يده. فقال: «لقد أذن لکن أن تخرجن لحاجتکن» ۳ 

وجاءه وقد استعد للنوم فأمره بالخروج إلى المقابر للاستغفار للموتی؛ فقد ورد 
فی الحدیث عن السيدة عائشة " قالت: (لما كانت لیلتی التي كان النبي فیها عندي؛ 
انقلب» فوضع رداءه» وخلع نعلیه فوضعهما عند رجلیه وبسط طرف زاره على فراشه 
فاضطجع؛ فلم یلبث إلا ریثما ظن أن قد رقدت؛ فأخذ رداءه رویڈاء وانتعل رویداء وفتح 
الباب فخرج ثم أجافه”” رويدًاء فجعلت درعي في رأسي؛ واختمرت وتقنعت إزاري» 
ثم انطلقت على اثره حتی جاء البقیع؛ فقام فأطال القيام» ثم رفع يديه ثلاث مرات؛ 
فدخلت. فليس إلا أن اضطجعت فدخل فقال: «ما لك يا عائش حشیا راییة!». قالت: 
قلت: لا شيء! قال: «لتخبريني أو ليخبرني اللطیف الخبير!». قالت: قلت: يا رسول الله 
بأبي آنت وأمي. فأخبرته. قال: «فأنت السواد الذي رأيت آمامي؟». قلت: نعم فلهدني 
في صدري لهدة آوجعتني؛ ثم قال: «آظننت أن بحیف الله عليك ورسوله؟». قالت: مهما 
یکتم الناس يعلمه الله نعم. قال: «فإن جبريل أتاني حين رأيت فناداني فأخفاه “ منك 
فأجبته فأخفيته منك ٠”‏ ولم يكن يدخل عليك وقد وضعت ثيابك؛ وظننتٌ أن قد رقدت 
فكرهتٌ آن آوقظك. وخشیت أن تستوحشي؛ فقال: إن ربك يأمرك آن تأتي آهل البقيع 
)۲ مسلم بشرح النووي المجلد” ج۷ ص4۲ وما بعدها رقم (۹۷)ء وقوله: «حشيا رابیة. بمعنى: 

ما لك قد وقع عليك الحشأ؟ وهو الربو والتهیج الذي يعرض للمسرع في مشیته والمحتد في 
کلامه من ارتفاع النفس وتواتره. راجع النهاية في غریب الأثر ج۱ ص ۳۹۲. 

(۳) آغلقه. 
٤(‏ آي: آخفی النداء عنك. 
)٥(‏ آي: آخفیت الاجابة عنك. 
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الوحي إلى محمد بي هل هو صوت داخلي؟ 

فتستغفر لهم». قالت: قلت: كيف آقول لهم يا رسول الله؟ قال: «قولي: السلام على 
آهل الدیار من المؤمنین والمسلمین» ویرحم الله المستقدمین منا والمستأخرین وانا إن 
شاء الله بكم للاحقون». 

فنلاحظ هنا أن النبي جهز نفسه لینام» بأن وضع رداءه» وخلع نعلیه» وبسط طرف 
ردائه على فراشه ثم اضطجع» لکن جبریل فاجأه» وفي هذا دلالة على أن مجيء جبریل 
لم تكن له إجراءات أو استعدادات خاصة یجریها النبي على ظاهره أو باطنه. 

وجاءه وهو یسیر؛ فهذا عبد الله بن مسعود یشهد؛ فیقول: لما آقبلنا من الحديبية.. فبينا 
نحن نسيرء إذ تاه الوحي» قال: وکان إذا آتاه اشتد علیه؛ فلما سري عنه آخبرنا أنه أنزل 
عليه : ا ما لک کت میک 4 . 
الوجه الرابع: البعد الوضوعي للوحي يتناقض مع ذاتية الصوت الداخلي: 

إن الناظر لوحي الله إلى محمد پل يجد أنه ارتبط بعدة مظاهر حسية واضحة تخرج 
به عن كونه صوتّا داخليًا ذاتيًا كما ادعى نولدكه. كما يجد أن الآخرين عاينوا وحى النبى 
وشاركوه - على نحو ما - الشعور به. 

وسأتناول هنا هاتين الملاحظتين بشيء من التفصيل: 

الملاحظة الأولى: ارتباط وحيه ية ببعض المظاهر ا حسیة: 

يمكن الحديث هنا عن جانبين: 

الجانب الأول: المظاهر الحسية المتعلقة بالنبى ذاته؛ ويدخل هنا: 

آ- المظاهر الحسية التي صاحبت ظهور جبريل لأول مرة للنبي كَل من قبيل: 
أخذ الملك له» وضغطه ضغطا شديدًا حتى بلع من النبي الجهك ورجفٌ 
قلبه» وشعر بالبرد الشديد» فطلب التدفئة من زوجته. ثم رؤية النبي بعد 
ذلك جبریل جالسّا على كرسى بين السماء والأرض قائلا له: «يا محمد آنا 


)١(‏ تفسير الطبري رقم (۲۶۳۶۳)؛ ورواه أحمد ۳۸٦/۱‏ و۳۹۱۔. 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


جبريل» وأنت رسول الله...» الحدیث ”. كما ثبت كذلك أن رسول الله 
رأى جبریل له ستمائة جناح". 

وفي ابن هشام”" نجد قول النبي: (فخرجت حتی إذا كنت في وسط 
من الجبل سمعت صوتا من السماء يقول: يا محمد. أنت رسول الله 
وأنا جبريل» قال: فرفعت رأسي إلى السماء آنظر فإذا جبریل في صورة 
رجل صاف قدميه في أفق السماء يقول: يا محمد. أنت رسول الله ونا 
جبريل... وجعلت أصرف وجهي عنه في آفاق السماء فلا أنظر في ناحية 
منها إلا رأيته كذلك...). 


وقد يرى بعض المشككين أن عدم معاينة خديجة ما يعاينه النبي يله من 
أمور الوحي دليل على کون الوحي أمرًا ذاتيًا خاضًا به» ليس له موضوع 
خارجي؛ لکن ذلك غير صحیح؛ يقول مالك بن نبي): 
(قد يرى عصرنا المغرم بالعلوم في هذا الذي حدث دلیلا على ظاهرة 
ذاتية محضة؛ لأن الرؤية موضوع الظاهرة لم تحدث في حضور خديجة. 
لکن هذا الخروج على القاعدة ليس عسيرًا على الفهم من الناحية الحسية؛ 
فان عمى الألوان مثلا يقدم لنا حالة نموذجية لا يمكن أن تُری فيها بعض 
الألوان بالنسبة لكل العيون» وهناك أيضًا مجموعة من الإشعاعات الضوئية 
دون الضوء الأحمر وفوق الضوء البنفسجي لا تراها أعینناء ولا شيء 
يثبت علميًا أنها كذلك بالنسبة لجميع العیون؛ فقد توجد عیون يمكن أن 
تكون أقل أو أكثر حساسية أمام تلك الأشعة» كما يحدث في حالة الخلية 
الضوئية الكهربية). 

تاريخ الطبري ج٢‏ ص ۲۹۸ - ۲۹۹. 

البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص۳۱۳ رقم (۲ ۰۳۲۳ وراجع: مسلم بشرح النووي مجلد! 

ج٣‏ ص ۰۲ 


الظاهرة القرآنية ۱۵۰. 
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الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي؟ 


ب- مجموعة الاعراض التي ثبت آنها كانت تحصل لرسول الله عند تلقي 
الوحي. فلقد ذکرنا في الجزء الأول عند ردنا دعوی نولدکه: (کون 
وحي الله لمحمد 35 آثرّا لمرض نفسي) ثبوت آعراض للوحي إلى 
رسول الله تحدث عنها هو نفسه» وشهد بها أصحابه الذین کانوا شهود 
عیان لنزول الوحي عليه طبلة ثلاث وعشرین سنة. 
یقول أ. مالك بن نبي (لقد استطاع أصحابه أن یلاحظوا كلما نزل 
الوحي شحوبًا مفا لا يتبعه احتقان في وجه النبي» وهو نفسه يدرك ذلك). 
كما أثبتنا هناك أن الوحي القرآني كله وبعض الوحي غير القرآني قد سبق 
بالشدة على النبي. 

ونخلص بالنظر إلى هذا الجانب إلى أن المظاهر الحسیة التي واكبت ظهور جبريل 
للنبي أول مرة لم تقتصر على زاوية إدراكية بعينها؛ بل اشترك في تحصيل وعي النبي بها 
(إلى جانب العلم الضروري الذي خلقه الله فيه) السمعٌ والبصرٌ والکلام بل الجسد كله 
الذي ضغط وخاف وشعر بالبرد. كما نلحظ فيها التكرار والإلحاح» ولم تكن مجرد مرة 
منعزلة يمكن نسبتها إلى وهم أو اختلاط. وهذا كله يبعد لحظة الوحي الأول عن إطار 
الذاتية أو الصوت الداخلي الذي لا یمکن أن تنشأ عنه تلك المظاهر. كما أننا نحصل على 
نفس النتيجة من استمرار ظهور أعراض الوحي على النبي طيلة فترة نزوله عليه. 

ا حانب الثاني: مظاهر الوحي ا حسیة المتعلقة بغير النبي؛ ويدخل هنا: 


أ- تأثير الوحي على من يجاورون النبي؛ فقد آخبر عمر بن الخطاب بصفته 
شاهد عيان لظاهرة الوحي أن من يجلس بجوار النبي كان يُسمع عنده 
أو عند وجهه أثناء الوحي (دوي كدويٌ النحل)”". 
( الظاهرة القرآنية ۱۵۳ 
)۲( سنن الترمذي جه ص۳۲۲ رقم (۳۱۷۳) ابن حجر: الفتح ج١‏ ص۱۹ رقم (۲)ء وقال عنه 
الحاکم (المستدرك ج۱ ص۷۱۷ رقم (۱۹۲۱)): إنه (صحیح الإسناد). وتناقض فيه الذهبي؛ 
فمرة وافق الحاکم على تصحیحه ومرة تعقبه بتضعیف آحد الرواة+ وهو يونس بن سلیم. 


۱۸ 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


كما قال زید بن ثابت (وله نفس الصفة المتقدمة لعمر): (ان رسول الله كَل 
أملى علیه: طلا یتکری القيثوة یت نمی 4 تبهو في کیل ار 4؛ فجاءه 
ابن أم مکتوم وهو يُملّها علي قال: یا رسول الله والله لو أستطیع الجهاد 
لجاهدت؛ وکان آعمی؛ فأنزل الله على رسوله وفخذه على فخذي» فثقلت 
عليّ حتی خفت أن تُرَضٌ ”"' فخذي» ثم سري عنه؛ فأنزل الله لح ی 
ال ) ۲ 

ب- تأثیره على ناقة النبي؛ فقد روی هشام بن عروة عن عائشة قالت: (کان النيي 
إذا آوحي إليه وهو على ناقته وضعت جرانها " فلم تستطع أن تتحرك). 


سے ہے سم کی >> مھ چ 


وتلت قول الله عز وجل: سل عاینک کر تک 


وقال أبو آروی الدوسي: (رآیت الوحي ینزل على النبي وإنه على راحلته» 
فترغو وتفتل يديهاء حتی آظن أن ذراعها ينقصمء فربما برکت» وربما 
قامت موتدة یدیها حتی یسری عنه؛ من ثقل الوحي. وانه لیتحدر منه مثل 
الجمان) ۳ 


وعن أسماء بلت يزيد قالت: (نرلت سورة الأنعام علی النبي جمیکا إن 


وحكم الشيخ الألياني عليه بالضعف» ورمى الحاكم حين صححه بالتساهل» وذلك في هامش 
ص۹۷ من فقه السيرة للشيخ الغزالي. وقال أبو عبد الرحمن النسائي (السنن الكبرى ج١‏ 
ص٤٥٥‏ رقم :))۱٢٤۹(‏ (هذا حديث منكر لا نعلم أحدًا رواه غير يونس بن سليم» ويونس بن 
سليم لا نعرفه. والله أعلم). 

تشل لا تتحرك؛ وفي المعجم الوسيط (۱/ )۳٩۳‏ الأرّض: القاعد لا يبرح» وأرّضٌ: ثقل وأبطأ. 
ص ۲4۲ رقم (۲۰۳۳) وغيرهما. 

جران الناقة: باطن عنقها» النهاية في غریب الاثر ج۱ ص ۳ ۲. 

المستدرك ۵14/۲ رقم (۳۸۰۵) وقال الحاکم: هذا حدیث صحیح الاسناد ولم يخرجاه. 
وقال محقق الکتاب مصطفی عبد القادر عطا: قال الذهبي في التلخیص: صحیح. وورد في 
مسند إسحاق بن راهویه ۲/ ۲٥٢‏ رقم .)۷٥١(‏ 

ابن سعد: الطبقات ق۱ ج۱ ص۱۳۱ . 
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الوحي إلى محمد پا هل هو صوت داخلي؟ 
کادت من ثقلها لتکسر الناقة)). 
وأورد البيهقي في الدلائل: (وإن كان لیوحی إليه وهو على ناقته» فیضرب 
حزامها من ثقل ما يوحى الیه)۳). 
ونخلص بالنظر إلى هذا الجانب إلى أنه لو كان الوحی صوتًا داخليًا لانحصر الشعور 
به على النبی؛ ولما تعدی تأثیره لآخرين؛ لکن هذا التأثير تعدی ليصل إلى من یجاورون 
النبي» بل وناقة النبي أيضًا؛ ولم يوجد بعد - ولن یوجد أبدًا - ذلك الصوت الداخلي 
الذي يدور فى خاطر شخص فیشعر به آخرون!!! فهل تعدی صوت النبی الداخلی (الذي 
لا يعدو کونه مشاعر النبی الخاصة)» هل تعدی منه إلى الحاضرین معه وإلى ناقته؟ 
إن الحق الذي لا ینبغی أن يُمارى فيه أن هذا الدوي الذي یسمعه الآخرون؛ والثقل 
ناقته ا التي صادف أنه يركبها لحظة الوحي... كل ذلك لا يمكن تفسيره إلا بافتراض 
کون ظاهرة الوحى ظاهرة مفارقة لذات النبى» ولا یمکن أبدًا أن يكون لها علاقة ہما يدعيه 
نولدکه من صوت داخلى. 
الملاحظة الثانية: معاينة شهود العيان لوحی النبى 2: 
إن أمامنا وقائع من سيرة النبي» وشهادات ممن عاينوا ونقلوا إلينا ما شاهدوه عبر طرق 
نقل صحيحة؛ كلها تكد أن الوحي إلى رسول الله كان حدنًا عامًا مشهودّاء كما تؤكد أنه 
لا يمكن لظاهرة الوحی أن تكون شأنًا ذاتيًا؛ لأنه قد صحبها (دلائل حسية يشعر بها بعض 
من شاهدوها خلال حدوثها)(۳؛ ونشير هنا إلى الآتى: 
أ- عن واقعة من العهد المكي يقول عبد الله بن عباس: بينما رسول الله كلا 
بفناء بيته بمكة جالسًا إذ مر به عثمان بن مظعون.. فقال له رسول الله لا 
]00 مسند أحمد ٦٥۸/٦‏ رقم (۲۷۲۱۳۳). 
0( ابن حجر: الفتح ج١‏ ص ۲۱. 


(۳) مالك بن نبى: الظاهرة القرآنية ۱۵۱. 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


«ألا تجلس؟!». قال: بلی. فجلس رسول الله ا مستقبله؛ فبینما هو يحدثه إذ 
شکص رسول الله ية فنظر ساعة إلى السماء فأخذ یضع بصره حتى وضعه 
على يمينه في الأرض» فتحرّف رسول الله ی عن جلیسه عثمان إلى حيث 
وضع بصره فأخذ ينغض رأسه كأنه يستفقه ما يقال له - وابن مظعون ينظر - 
فلما قضى حاجته واستفقه ما يقال له» وشخص بصر رسول الله كل إلى 
السماء - كما شخص آول مرة - فأتبعه بصره حتى توارى في السماء فأقبل 
على عثمان بجلسته الأولى» فقال عثمان: يا محمد فيما كنت أجالسك وآتيك 
ما رأيتك تفعل كفعلك الغداة... قال: «أَوَفطنتٌ لذاك؟». قال عثمان: نعم. فقال 
رسول الله: «أناني رسول الله (جبریل) آنفا وأنت جالس». قلت: رسول الله؟ 
قال: «نعم». قال: فما قال لك؟ قال: «إِنَّ یأر مدل وشن وريتآي ذى 
ار ویتص ڪن الْتَحْمَّلَ والشکر ولتي يولك لمڪم تد کرو 4 . 
قال عثمان”" فذلك حين استقر الإيمان في قلبي وأحببت محمدا(. 

وفي واقعة مكية أخرى سأل حمزة بن عبد المطلب النبي ئة أن يريه 
جبريل في صورته» قال: «إنك لا تستطيع أن تراه». قال: بلى. قال: «فاقعد 
مكانك». قال: فنزل جبريل على خشبة في الكعبة كان المشركون يضعون 
ثيابهم عليها إذا طافوا بالبيت» فقال: «ارفع طرفك فانظر». فنظر فإذا قدماه 
مثل الزبرجد الاخضر فخرّ مخشيًا عليه. 


النحل: ۹۰. 

وعثمان بن مظعون من قديمي الإسلام بعد ثلاث عشرة نفسّاء وهاجر الهجرتين» وشهد بدرّاء 
وكان من أشد الناس اجتهادًا في العبادة» وكان حرّم الخمر على نفسه في الجاهلية» وقال: 
لا أشرب شرابًا يذهب بعقلي ويضحك بي من هو أدنى مني. مات سنة اثنتين من الھجرق 
وقبله النبي وهو میت. راجع: تعجيل المنفعة بزوائد رجال الأئمة الأربعة لابن حجر ج١‏ 
ص۲۸۳ رقم (۷۳۰) والإكمال في ذكر من له رواية في مسند أحمد من الرجال ص ۰۲۹۰ 
مسند أحمد ج١‏ ص۳۱۸ رقم (۲۹۲۲) والأدب المفرد ص۳۰۷ رقم (۸۹۳)ء المعجم الكبير 
للطبراني ج۹ ص۳۹ رقم (۸۳۲۲) ابن سعد: الطبقات ق١‏ ج۱ ص۱۱۵ . 

ابن سعد: الطبقات ق١‏ ج۳ ص٦.‏ 


AV 








(۱) 


(۲) 


(۳( 
(£) 


(0) 


الوحي إلى محمد ب هل هو صوت داخلي؟ 


ج- كما أن موضعًا بالمدینة اشتهر باسم: (مقاعد جبریل). كانت هذه (المقاعد) 
معلمًا بارا في المدينة بالقرب من مسجد رسول الله و ۲؛ قال نس بن 
مالك : (صلی رسول الله یه صلاة الظهر یومّا ڈ ثم انطلق حتی قعد على 
المقاعد التی كان يأتيه عليها جبريل)”". 

۱ ےک ہے یرس ۶ 
وكان جبریل - متشكلا في صورة بشرية تمّكن احاد الناس من رژیته - يأتي 
رسول الله أحيانًا وهو جالس على تلك المقاعدہ وجاز لذلك أن يراه بعض 
المسلمين؛ فهذا حارثة بن النعمان يقول: (مررت على رسول الله 5 
ومعه جبريل عليه السلام جالس في المقاعد» فسلمت عليه ثم أجزت» 
فلما انصرفت ورجع النبي قال لي: «هل رآیت الذي كان معي؟». قلت: 
نعم. قال: «فإنه جبريل عليه السلام» وقد رد عليك السلام»)”". 


ويقول أيضًا: (رأيت جبریل من الدهر مرتین؛ يوم الصورين حين خرج 
رسول الله إلى بني قريظة» حين مر بنا في صورة دحية بن خليفة الكلبي 
فأمرنا بلبس السلاح» ویوم موضع الجنائز"*" حين رجعنا من حنین؛ 
مررت وهو يكلم النبي؛ فلما أسَلم» فقال جبریل: من هذا یا محمد؟ قال: 
«حارثة بن النعمان». فقال (آي جبریل) : أما اه من المائة الصابرة يوم حنين 
الذين تکفل الله بأرزاقهم في الجنة ولو سلّم لرددنا عليه)©. 


آحمد بن حنبل: فضائل الصحابة ۸۲۷/۲ رقم (۸٥٥۱)ء‏ والمعجم الکبیر للطبراني ج۳ 
ص۲۲۷ رقم (۳۲۲4). البخاري بشرح ابن حجر ج١١‏ ص ۲۵۰. 

مسند الامام آحمد ۱۳۹/۳ رقم (۱۲۳۰)» وصحیح ابن حبان بترتیب ابن بلبان ٦۸۱/۱٤١‏ رقم 
(191۳)» وصححه ابن حبان» وقال الشیخ شعیب الأرناؤوط: |سناده صحیح على شرط مسلم. 
والمنتخب من مسند عبد بن حميد ص ۳۸۳ رقم (۱۲۸4)؛ وطبقات اہن سعد القسم الأول ج۱ 
ص ۰۱۱۷ ومسند آبي یعلی ۷۲/٦‏ رقم (۳۳۲۷)ء وقال الشیخ حسین آسد: إسناده صحیح. 
آحمد بن حنبل: فضائل الصحابة ۲/ ۰۸۲۷ رقم (۱۵۰۸) المعجم الکبیر ۲۲۸/۳ رقم (۳۲۲۲). 
(موضع الجنائز) هو مکان كان قريبًا من بيته ومسجده بد كان يؤتى بالجنائز فيه للصلاة علیها؛ 
حتی لا يشقوا على رسول الله. 

ابن سعد: الطبقات الکبری ج٣‏ ق٢‏ ص ۵۲. 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


ورأته السيدة أم سلمة؛ فقد ثبت في الحديث الصحيح أن جبريل عليه السلام 
أتى النبي ية وهي عنده. فجعل يحدث ثم» قام فقال النبي الا لام سلمة: امن 
هذا؟». أو كما قالء قالت: هذا دحية. قالت أم سلمة: وايم الله ما حسبته إلا 
إياه حتى سمعت خطبة نبي الله بخبر جبریل)". وعنها أيضًا قولها: (رأيت 
رسول الله يناجي رجلا فلما دحل سألته» قال: ابمن تشبهينه؟» فقالت: بدحية 
بن خليفة. قال: «ذاك جبریل آمرني أن آمضي إلى بني قربظةا)۱). 

وراه آخرون في صورة دحية؛ ففي سيرة ابن هشاموجدت النص 
الاتي: (ومر رسول الله گا بنفر من آصحابه بالصورین - موضع قرب 
المدينة - قبل أن يصل إلى بنی قريظة فقال: «هل مر بكم آحد؟». قالوا: 
يا رسول الله قد مر بنا دحية بن خليفة الكلبي على بغلة بیضاء علیها 
رحاله» علیها قطيفة دیباج» فقال رسول الله: «ذلك جبريل بعث إلى بنی 
قريظة یزلزل بهم حصونهم» ویقذف الرعب فی قلوبهم»). 

ویضیف أنس بن مالك کشاهد عيان واصفّا موکب جبریل وقتذه فیقول: 
(كأني أنظر إلى الغبار ساطعًا في زقاق بني غنم موکب جبریل حين سار 
رسول الله إلى بني قريظة)'*) 

وثبت أيضًا أن عائشة روت أنه بعد هزيمة المشركين في غزوة الخندق مر 
رسول الله على بني غنم وهم جيران المسجد. فقال لهم: (من مر بكم؟». 
فقالوا: مر بنا دحية الكلبي. وكان یدب وجهه بجبريل. 

كما تشكل جبريل في صورة بشرء ورآه الصحابة أنفسهم ولم يشكوا أنه 
هوء وذلك كما جاء في حديث عمر؛ حيث طلع عليهم - وهم جلوس مع 


البخاري بشرح ابن حجر ج۹ ص٣‏ رقم (8۹۸۰). 

ابن حجر: الفتح ج۹ ص ۰1-9 وعزاه للبيهقي في الدلائل. 
ج٢‏ ص١1775-17.,‏ ط دار التراث العربي. 

البخاري بشرح ابن حجر ج۷ ص 4۰۷ رقم (4۱۱۸). 

ابن سعد: الطبقات الكبرى ج٣‏ ق٢‏ ص ۲. 
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الوحي إلى محمد هل هو صوت داخلي؟ 


الرسول - رجل شدید بیاض الثیاب شدید سواد الشعرہ لا رى عليه أثرٌ 
اسف ولا يعرفه منهم أحدء وسأل النبي عن الاسلام والایمان والاحسان 
والساعة وآماراتها؛ وکان كلما آجابه النبي قال له: صدقت. فعجب الصحابة 
لذلك؛ ولما انصرف قال النبي: «إنه جبریل أتاكم یعلمکم دینکم»۲. 
ولقد کان سبب عجبهم: 

أن الرجل لا تظهر عليه علامات کونه قادمّا إلى الرسول من سفر؛ وفي 
الوقت نفسه لیس معروفا لهم. فهو إن کان قادمًا من سفر؛ كان من الواجب 
أن تظهر عليه آثار السفر المعهودة في الصحراء. لکن ظهر عليه عکسها؛ 
فهو شدید بیاض الثیاب» شدید سواد الشعر. وان لم يكن قادمًا من سفر 
فهذا يعني بالضرورة آنهم یعرفونه؛ لکنهم لا یعرفونه. 

كما أن السائل بغرض التعلم لا پُصدّق على إجابات المعلم؛ لکن الرجل 
كان یقول للنبي: (صدقت) كلما أجاب النبي عن سوال من أسئلته؛ فدل 
ذلك على أنه كان یعرف الإجابة. 

ز- كما يشهد عبد الله بن عباس فيقول: (كنت مع أبي عند رسول الله ككل 
وعنده رجل یناجیه فكان كالمعرض عن أبي» فخرجنا من عنده» فقال لي 
أبي: أي بني! ألم تر إلى ابن عمك كالمعرض عني؟ فقلت: يا أبت إنه كان 
عنده رجل يناجيه. قال: فرجعنا إلى النبي ی فقال أبي: يا رسول الله قلتٌ 
لعبد الله: كذا وكذا فأخبرني أنه كان عندك رجل يناجيك. فهل كان عندك 
أحد؟ فقال رسول الله ب : «وهل رأيته يا عبد الله؟». قال: قلت: نعم. 
قال: «فإن ذاك جبریلء وهو الذي شغلني عنك))''. 

ح- ومما یبین كذلك أن الوحي إلى رسول الله كان حدثًا عامًًا مشهودًا ما يرويه 

.)۸( مسلم بشرح النووي مجلد١ ج١ ص ۱۵۰ وما بعدهاء رقم‎ ١( 


(۲) مسند آحمد ج١‏ ص۲۹۳ رقم .)۲٦۷۹(‏ والمعجم الكبير للطبراني ج۱۲ ص۱۸۰ رقم 
(۱۲۸۷۰). 








تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرًا للوحي 


مجمع بن جارية الأنصاري؛ قال : شهدنا الحديبية فلما انصرفنا عنها إذا 
الناس ینفرون الأباعر» فقال الناس بعضهم لبعض: ما للناس؟ قالوا: آوحي 
إلى رسول الله ب فخرجنا مع الناس نوجف. فإذا رسول الله جک على 
راحلته عند کراع الغميم» فاجتمع الناس عليه فقراً علیهم: لت ما لَكَ مت 


میا 


ط- ولقدروى أبوهريرة أنه عندما ظن الأنصار أن النبي سيستقر بمكة بعد فتحها؛ 
نزل الوحي على النبي آمرًا بالاستمرار معهم في المدينة؛ يقول أبو هريرة: 
كان لا يخفى علينا إذا نزل الوحي» ليس أحد منا ينظر لرسول الله بل 
پُطرق حتى ينقضي الوحي. فلما قضي الوحي قال رسول الله: «يا معشر 
الأنصارء قلتم: إن الرجل قد أدركته رغبة في قريته ورأفة بعشیرته؟». قالوا: 
قد قلنا ذلك يا رسول الله. فقال: «كلاء إني عبد الله ورسوله هاجرت 
إلى الله وإليكم المحيا محياكم» والممات مماتکم». فأقبلوا يبكون 
ویقولون: والله ما قلنا الذي قلنا إلا نا بالله وبرسوله. قال: «وإن الله 
ورسوله لیصدقانکم ویعذرانکم. e,‏ 


ونخلص من هذه الملاحظة إلى آننا هنا [زاء وحي تعدی شعور النبي الذاتي؛ فصار 
حدیٌا عائًا مشهودًا منذ المرحلة المکیة إلى أن مات رسول الله كلا 


ثبت حصول ذلك - كما تقدم في الروایات الصحيحة - یوم الحديبية» وبعید فتح 
مكة. وشهد كل من عمر بن الخطاب وحارثة بن النعمان بتشكل جبریل في ھینة بشر. 
ورأى جبریل في صورة دحية جمعٌ كبير من شهود العيان الثقات العدول؛ منهم أم سلمة 
وأنس بن مالك وعائشة*. ورأى حمزةٌ جبريل في صورته الحقيقية. 


0) 
(۲) 
(۳ 


(€) 


ابن سعد الطبقات ۱ ج۲ ص۰۷۱ 

الفتح: 5 

صحیح ابن حبان بترتيب ابن بلبان ج۱۱ ص۷۳ وقال عنه الشیخ شعيب الأرنؤوط: إسنادہ صحیح 
راجع ذلك في الجزء الأول. 


۱۹۱ 








الوحي إلى محمد ية هل هو صوت داخلي؟ 


وشهد آبو هريرة بأن وحي رسول الله لم يكن یخفی عن المشاهدین له. وکانت 
ملاحظة عثمان بن مظعون لذلك في المرحلة المكية سببًا لدخوله في الاسلام. كما 
اشتهرت المقاعد التي كان جبریل أحيانًا يأتي علیها رسول الله في المدینق وکانت معلمًا 
باررًا فیها. ولا یتصف الصوت الداخلي بشيء مما ذكر؛ فکیف يأتي نولدکه أو غیره بعد 
كل هذا ليدعي أن وحي رسول الله لم يكن سوی شعور ذاتي أو صوت داخلي؟ 

ظهر إذن من كل ما ذکرته هنا أن حالة الوحي إلى محمد في ذاتها؛ بغض النظر عن 
أي اعتبار آخر؛ تقدم دلیلا - بعکس ما ادعاه نولدکه - على آنها لا تمت لذاته يلل بصلة؛ 
فلیست نابعة منها؛ ولیست صونًا داخليًا فیها. 


3 


كما نصل من خلال هذين المبحثين إلى نتيجة كلية» هي أن طرح الصوت الداخلي 
كتفسير لوحي الله إلى نبيه محمد لا یفسره؛ بل يزيده غموضًا. 


با جات 26 
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المبحث الثالث 


بقیت جزئية متعلقة ببحثنا هنا؛ هي الاثار التي يدعي نولدکه آنها لحقت بالتبي 
والاسلام» وترتبت على ما یدعیه نولدکه من عد النيي صوته الداخلي وحي الله؛ فقد 
ادعی نولدکه أنَّ (ظمٌ النبي أن صوته الداحلي هو الوحي) ترتب عليه أن أصبح (التلقي 
الحرفي للوحي) أساسًا للإسلام. وإِنْ نظر محمد - کعادة الأنبياء الاسرائیلیین - إلى كل 
السور الواعية الهادئة من جانب» والحماسية الهائجة من جانب آخر؛ على آنهما معٌا دون 
تفريق - رسالة إلهيةٌ حقيقيةٌ» وهذا لیس خداعًا منه؛ بل بسبب الایمان الساذج. ون عد 
محمد صوته الداخلي معيارًا للحكم على كل القضايا. وإن سكب هذا الصوت في شعور 
محمد بلا الایمان المطلق بنبوته» ونشأ عنه حماس النبوة الذي وصل لدرجة التعصب. 

إننا هنا إزاء ثلاثة آثار ادعى نولدکه أنها ترتبت على ما زعمه من أن النبي عد صوته 
الداخلي وحیّا؛ هي 

الأثر الأول: آصبح التلقي الحرفي للوحي أساسًا للاسلام. 

الاثر الثاني: عد محمد صوته الداخلي معیارّا للحکم على كل القضایا؛ الديني منها 
والدنيوي. ۱ 

الأثر الثالث: آمن محمد بنبوته إیمانًا مطلقًا يصل لدرجة التعصب. 


الرد على الأثر الأول الدعی 
إنه يدعي أنه قد ترتب على عد النبي صونّه الداخلي وحي الل أن أصبح التلقي 
الحرفي للوحي أساسًا للإسلام؛ وأقول: 


۱۹۳ 


الوحي إلى محمد َي هل هو صوت داخلي؟ 


إن القرآن وحده هو الذي كان واضكا من أول یوم في ذهن النبي (والمسلمین بالطبع) 
أنه كلمة الله حرفي وأن النبي لا يملك أن یضیف إليه حرقاء أو ینقص منه حرفا. 

ولم يقل أحد (لا النبي ولا المسلمون): إن كل وحي للنبي كان كذلك؛ فالأحاديث 
القدسية نسبها النبي لله دون أن يكون مأمورًا بالتقيد بذكرها حرفیّاه وأحاديث النبي نطق 
بها مجردة عن النسبة لله» وان كان مضمونها بوحي منه تعالى. 

ولقد أقر نولدکه بأن النبي كان يميز - من هذه الزاوية - بين القرآن وغيره من الوحي '؛ 
ولو كان الإيمان بنسبة القرآن حرفيًا لله تعالى ناشئًا عن وهم نولدكه افتقاد النبي للتجريد 
المنطقي؛ فلماذا اختصّ النبي القرآن وحده دون باقي الوحي بهذه الميزة؟ لا يمكن أن 
يقدم افتراض نولدكه جوابًا. 

كما أنه ليس بالمستغرب في تاريخ الدينين الكتابيين: اليهودية والنصرانية؛ أن يكون 
هناك وحي حرفي من الله؛ فالوصايا العشر - على الأقل - تعد لدى اليهود وحیّا حرفيًا 
من الله تعالى. 

وأحد الكتب المهمة المعتمدة عند النصارى قال عن الوحي: (إنه يشمل ألفاظ الكتاب 
ومعانيه؛ لأن المعنى هو في الألفاظ وله أهمية كلية في إيضاحه)”". 


وقال عن الموخی إليهم: (إنهم لم يكن لهم دور في الوحي بل كانوا آلات في 
يد الله بمعنی أنهم ما علموه أو كتبوه هو تعليم اللہ لا أنه تعالى غير طبيعتهم أو قادهم 
على كيفية مخالفة لقواهم الطبيعية)””. 

وقد مر من قبل قول نولدكه نفسه: "إن الأنبياء الإسرائيليين نشروا أعمالهم الكتابية 
على أنها کتبت من الرب" وقوله: "لم يظهر الأنبياء في حالة جذب وسيط الألوهية 
وحدها [ملك الوحي]؛ وإنما في مرات عديدة ظهر كل تفكيرهم وعملهم على أنه إفراز 
)١(‏ مرت أقواله المتعلقة بهذا الشأن في هذا الجزء. 
() علم اللاهوت النظامي ۱۱۳. 


)٤(‏ صفحات ۰۱۱ ۵4۹01۲ ۰ من هذا الجزء. 


۱۹ 








تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 
مباشر للفاعلية ال لهية ذاتها . 
فلماذا یکون غريبًا إذن أن يخاطب الله محمدًا بوحي یکون بعضه (وهو القرآن 
الکریم) كله كلمة الله حرفا حرقًا؟ 
ولماذا - بدلا من أن ینظر نولدکه إلى الأمر فی إطاره الذي بینته هنا - يعده مترتبا على 
نقص لدى النبي: هو أنه كان (دون كل أنبياء بني إسرائيل) يفتقد التجريد المنطقي والنظر 
العقلى» فعد كل ما يتحرك بداخله وحيًا؟ 


الرد على الأثر الثاني الدعی: 

وهو دعواه أن النبي عد ذلك الصوت الداخلي معيارًا للحكم على كل القضاياء مما 
نتج عنه خلط بين الديني والدنيوي؛ فقد قال نولدکہ''': 

"هنا لم يكن باستطاعة محمد أن يفصل بين الديني والدنيوي؛ فلقد استعمل سلطة 
القرآن die Autoritût des Qora1ıs‏ كثيدًا لتنظیم آشیاء لا علاقة لها بالدين. و لتقييم الأمر 
يجب ألا ننسى أن الدين ونظام المجتمع في عصره كانا مرتبطين فيما بينهما. وإنزال الله 
إلى أبسط الأمور في الحياة العادية يجعلها في أفق إلهي سام. 

إن مفكرًا ساذجًا (1167 ۸۵2۲۵۲ «نع) مثل محمد كان يجب عليه أن يَعدَّ كل ما 
لا يعارض صوت قلبه 1167215 der Stimme sees‏ مباحًا". 


إن عدم فصل النبي بين الديني والدنيوي لم يكن مرجعه لخلل حاصل لديه (يدعي 
نولدكه أنه فقدان التجريد المنطقي)؛ بل مرجعه إلى طبيعة الدين الإلهي منذ آدم حتى 


د 
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ونظرة واحدة لما يحويه العهد القديم - وبخاصة الأسفار الموسوية الخمسة - من 


( تاريخ القرآن بالألمانیة ق۱ ص٥.‏ 
(۲) طه: .۱۲٤ ١۱۲۳‏ 





الوحي إلى محمد و هل هو صوت داخلي؟ 


انطلاقًا مما ذکره نولدکه. 

كما أن مبداً الفصل بین الدین من جانب» والدولة والمجتمع من جانب آخر» لیس 
بعض مفكري الغرب آنفسهم - وان المسيحية قبل هذا الابتداع ما كانت تعرف الفصل 
بين الدین من جانب. والمجتمع والدولة من جانب آخر؛ ففي بعض فقرات العهد الجدید 
نجد ضرورة الالتزام بالشريعة الالهية التي تحکم حركة الانسان في الدنیا۱)؛ یقول آودین 
أ. کالقبرلی(): 

"یفصل کثیر من الناس - بتأثير میرائهم الثقافي وظروفهم الاجتماعية وتعلیمهم - 
بين الدین والدولة. ويأخذ البروتستانت الغربیون هذا الفصل قضية مسلمة؛ لکن الواقع 
أن هذا الفصل بين الدين والدولة آمر جدید في المسيحية ابتدعته فیها آقلية مذهبية. ولم 
یعرف الاسلام أو سواه من الأديان العالمية مبدأ الفصل. وقد كانت المسيحية نفسها 
- أو على الأقل إحدى کنائسها - لا تفرق بين الدین والدولة حتی قامت حركة الاصلاح 
البروتستانتية» ففسرت العهد الجدید تفسیرا من شأنه أن یفصل بین الامور الشخصية 
الروحیة؛ وبين الأمور الجماعية التی تتصل بشکل الأمة ونظمها المختلفة". 

وما يأخذه نولدکه هنا على النبي نما یعود أصلا إلى خلل في فهم الغربیین عمومًا 
للدين بسبب الميراث الظلامي لكنيسة القرون الوسطی؛ التي جعلتهم يتشككون في أي 
دور يمكن أن يؤديه الدين في المجتمع. ولا يلام محمد ی في هذاء بل يلام الغربيون 
الذين لم يكتفوا بفهمهم الخاطی للدين بل حاكموا محمدا ية وممارساته إليه. 
الوحی الإلهى. ومرة أخرى: إذا كان نولدكه يسميه (صوتا داخليًا) لا وحیّا؛ فله كامل 
(۱) على سبيل المثال: متى ۵: ۲۳ء 75 . 
(۲) مقال (الدين الإسلامي)؛ ضمن كتاب (الشرق الأدنى مجتمعه وثقافته)» تحرير: ت. کویلرنج 

ص ۰۱۵۲ 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


الحرية في ذلك. لکن عليه أن یتحمل تبعة اختیاره الأخروية» وبمك لوا ی مب 
َو ۳ 

یقول د. محمود حمدي زقزوق ۳ (ما قام به النبي و في المدینة؛ من تنظیم 
المجتمع» وتأسيس الدولة والدفاع عنها بکل الطرق المشروعة؛ يعد جزءا لا يتجزأ من 
الاسلام الذي جاء نظامًا للحياة بکل جوانبها. وإذا کان هذا یخالف مفهوم الدین لدی 
الغربيين» فعليهم أن یعیدوا النظر في آفهامهم وتصوراتهم بدلا من خداع النفس؛ آنهم 
هم وحدهم أصحاب الحق والحقیقة). 
الرد على الأثر الثالث الدعی: 


وهو دعوی نولدکه أن إيمان النبی بنبوته» وحماسه لهاء الذي زعم أنه وصل لدرجة 
التعصب قد نشا عن صوته الداخلي؛ وأبين هنا أنه قال : "عندما حمل محمد في 
خلوته الطويلة آفکار الغرباء ** وترکها لتتفاعل مع فکره؛ أخذت تتشکل بداخله إلى أن 
آجبره الصوت الداخلی 5811016 0+6 آخیرا أن يتقدم لمواطنیه لبهدیهم رغم الخطر 
والاستهزاء. 

بهذا يجب أن نفهم حماس النبوة الذي یصل لدرجة التعصب «"der Fanatismus‏ 
وأقول: 


آولا: إن المسلمین يقولون: إن الله يخلق لدى النبي (أي نبي) علمًا ضروريًا بنبوته. 
ويعنون بالعلم الضروري: غير الكسبي» الذي لم يكن الطريق إليه وساتل يمارسها النبي 
بذاته. من هنا يأتى اليقين إلى النبى بنبوته. والله الذي أوحى للنبي قادرٌ أن يهبه اليقين فی 


.۲۲۷ الشعراء: من الاية‎ ١( 

.۳۹ هامش‎ ١5١ الاسلام في تصورات الغرب‎ ٢( 

( تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۳. 

0) يقصد الیهود والنصاری. [المؤلف]. 

)٥(‏ _ العلم الضروري هو الذي لا يتوقف حصوله على نظر وکسب أو حدس أو تجربة. راجع: 
التعریفات ج١‏ ص ۱۳ . 
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نبوته؛ إذ لیس خلق اليقين بها فيه باعسر من جعله هلا لمشاهدة الملك والتحدث معه 
وتلقي الوحي منه؛ مع ملاحظة أن لیس شيء بالنسبة لله آعسر أو أيسر من شيء. 

ثاتيا: إذا لم يكن علم الاسلامیات الغربي قادرًا على إساغة هذا الطرح فثمة طریق 
آخر: 

إن إيمان محمد ا بنبوته جاءه بالتأكيد إثر نزول جبریل عليه بأول وحي من الله. ولم 
يكن رسول الله بحاجة إلى مزید بيان أو إيضاح بأن الله اختاره لرسالته؛ بل كان في رؤية 
الملك وما تتابع بعد ذلك من نزول القرآن كفايةٌ لكي يؤمن الرسول بنبوته. 

إن هذين الأمرين كفيلان أن يحصل بهما يقين النبي بنبوته؛ إذ ليس نزول الملك على 
آحاد الناس بالأمر الشائع» ولم ينزل الملك بوحي على أحد معاصر له. وليس القرآن 
كذلك مما يمكن لآحاد الناس أن يأتي به من تلقاء نفسه. وقد أدرك النبي كل ذلك حتى 
قبل أن تنزل عليه آيات بعينها تؤكد نبوته وأنه يوحى إليه. 

كما أن النبي (بمقارنة ميسورة بين واقعه قبل الوحي وواقعه بعده)؛ يمكن أن يكتشف 
بنفسه هذا الجديد الذي اقتحم عليه حياته. 

فلقد کان الرسول منصرفا لشأنه الخاص» غير مشارك في أي جدل ديني يدور في 
محیطه ولم تكن تسيطر على تفكيره أية مشكلة ميتافيزيقية حتى من قبيل تلك التي 
سيطرت على أفكار الحنفاء وظل كذلك حتى الأربعين من عمره. وفجأة ودون توقع 
أو انتظار» أو إعداد كسبي منه» يفجؤه الملك بالوحيء وينزل عليه القرآن الذي لم یجر 
على لسانه قبل الأربعين شيء منه» وتتدفق من فيه بحار من الحكمة؛ وهو الذي لم تؤثر 
عنه عبارة أو كلمة حكيمة مأثورة قبل الأربعين. 

والافتراض الوحيد الذي لا يُقبل غيره: أن محمدا پل وعی هذه المقارنة» ووقف 
على تفاصيلها من نفسه؛ وأدرك أن ثمة جديدًا مهما في حياته» وألجأه هذا لأن يتساءل: 
ماذا حدث؟ فجاءته الاجابة: «أنا جبريل» وأنت رسول الله». 


أليس هذا بكاف ليحصل اليقين لدى محمد بنبوته؟ 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


فهل ما بررنا به یقن محمد َه في نبوته أدىء أم ما اقترحه نولدکه من صوت داخلین 
ظهر لنا من قبل انهیاژ (أدلة مُدّعيه على وجوده)» وفشله في تفسیره؛ وبطلانْ القول به. 

فإذا کان وجوده غير ثابت أصلا (بل باطل)؛ فکیف یمکن أن یکون تفسيرًا لغیره؟ 

ثالنًا: وإذا ما عدنا إلى تبریره يقين النبی بالصوت الداخلی؛ فاننا نجد أن نولدکه یری: 
أن الصوت الداخلی لدی النبی نشأ بالخلوة فی غار حراء. وأن الصوت الداخلی هو 
الذي آوجد اليقين لدی النبي. ونحن نعلم أن الخلوة المذكورة انتهت ببدء النبوة؛ وهذا 
یقتضی أن یخمد اليقين النبوي وتنطفی جذوته بانتهاء الخلوة أو بعدها بسنوات على 
أكثر تقدیر. لکن لأن یقین النبي في نبوته استمر حتی رحیله؛ فإننا لن نفاجاً بنولدکه حين 
یقول): 

"قد كان محمد حتی النهاية ممتلءًا بالیقین» ومن هذا الایمان كان یغترف الجدید 
دومّاء وکل الروعة في الوحي المتأخر كانت تنبثق من قوته التي لم تخمد آبذا". 

لکن المفاجأة الحقيقية» (بل الصدمة) هي أن یستمر نولدکه في طرح الصوت الداخلي 
- الذي يُفترض أنه موقت لارتباط نشأته بالخلوة الموقتة کذلك - تفسيرًا لذلك الیقین 
المستمر الدائم الملازم للنبي طيلة حیاته. ولذا نتساءل: ما سر کل تلك القوة الخارقة في 
ذلك الصوت الداخلی الذي نشأ للنبی إثر خلوة فى غار حراء وظل معه طيلة حیاته 
ومللاه باليقين» وکان بغترف منه دومّاء وکانت قوته لا تخمد؟ ولم لا یمکن أن نجرب في 
الواقع بالخلوة الحصول على مثل ما حصل عليه محمد پل ؟ 

الواقع أن نولدکه آراد تفسیر يقين محمد يي بنبوته فزاده تعقيدًا؟ 

رابعًا: إن نولدکه اجترأ فوصف النبی بأن إيمانه بنبوته وصل إلى درجة التعصب. 

لکن كما رأينا فان نولدکه لم يبين لنا ماذا یقصد بالتعصب؟ هل هو تعصب في 
المعطیات التي على آساسها اتهم النبي بهذا الاتهام. 


)١(‏ عند حدیثه عن میزات سور الطؤر المكي الثاني من کتابه تاریخ القرآن بالألمانية ق۱ ص۱۱۸ 
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الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


إن هذا یعطینا دلالة واضحة على نفسية الاستعلاء التي تعامل بها نولدکه مع هذه 
الجزئية المتعلقة بالنبي. إنه لا یری أنه بحاجة لأن یقدم أدلة أو معطیات أو وقائع 
على أحكامه المطلقة؛ بل یکفیه أن يطرح انطباعاته وعلی المتلقي أن یسلم بها. وهذه 
النفسية فضلا عما فيها من ٍخلال بقواعد المنهج العلمي؛ ففيها كذلك ظلم شنیع لمادة 
البحث التي هي هنا النبي» وظلم كذلك للقاری الغربي الذي يُصَادّر حقه في أن تکون 
له أحكامه المستقلة المبنية على معطیات يحول بینه وبینها بعض رواد علم الإسلاميات 
۰ )۱"( 1 
الغربي . 

أيّا ما كان الأمر؛ لنبحث نحن عن المقصود بالتعصب: إنه مصطلح له في کل 
اللغات دلالة سلبیة؛ إذ هو يعني: (عدم قبول الحق عند ظهور الدلیل؛ بناء على ميل إلى 
جانب) ۳ 

وعرفه مجمع اللغة العربية بآنه (غلو في التعلق بشخص أو فكرة أو مبدأ أو عقیدة؛ 
بحيث لا يدع مكانا للتسامح.. وهو بهذا حالة غير سوية على مستوی الفرد والجماعت 
ویصاحبها ضیق أفق» وبعد عن التعقل)”". 

فإذا كان نولدکه يقصد هذا؛ فهل وقف من شخصية رسول الله على مثل هذه 
الصفات؟ 

إن نولدکه لم يقل لنا أين يمكن أن نلمح هذا التعصب لدى النبي. هل يعد نولدکه 
إيمان النبى بالله وسائر عقائد الدين كما أنزلها الله تعصبًا؟ 

هل كان يتوقع من محمد ب أن يهادن الشرك والوثنیة وانحرافات أهل الكتاب 
ولا ینتقدھا حتى يكون عند نولدكه متسامحًا؟ ومّن من الأنبياء هادن الشرك والوثنیة؟ 
وهل سكت المسيح على انحرافات اليهود؟ هل كان هو الآخر متعصبّا؟ 
( لاحظت للأسف الشديد أن هذا يشبه أن يكون اتجامًا عامّا لدى كثير من كبار المؤلفين الغربيين 

في الاسلام والامل معقود على الأجيال الشابة منهم أن يقتربوا أكثر إلى الموضوعية. 
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تهافت القول بالصوت الداخلي تفسيرًا للوحي 


آم أن نولدکه كان ینتظر من النبي أن يشك في نبوته» ولا یمن بها؟ ومن من الأنبياء 
لم یؤمن بنبوته؟ إن نولدکه لم يبين لنا الحدود الفاصلة بين الریمان الذي یصل لدرجة 
التعصب والاخر الذي یخلو منه. 


جا بے جو 
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الخاتمة 


آثبت هذا الجزء من الدراسة: 
* عدم صحة دعوى نولدكه (آن النبي كان خوافا). 
1 بطلان دعوى نولدكه أن الصوت الداخلي هو الذي قوى النبي على الإنذار. 
* أن (إعلان القرآن أن النبي کان یخاف من عذاب الله) لم يكن متعلقًا ب (عدم 

تبلیخه قومه) فقط؛ بل کان متعلقًا ب (کل ما فيه معصية لله تعالی). 

* أن خلوة النبي لم تكن فعا مقصودًا بهدف تحصیل النبوة. 

٭ خطاً تفسیر نولدکه لنشأة الصوت الداخلي المدعی). 

* تهافت حدیثه عن سبب عد النبي ا الصوت الداخلي المزعوم وحیّا. 
٭ خطاً و صف نولدکه النبي ب (عدم القدرة على التجرید المنطقی)؛ حیث: 

۱- آثبت من خلال تفحص العلاقة بین ذات النبي والوحي آن: النبي كَل 
ميز بين آرائه واجتهاداته وبين الوحي» وأنه اختار في البداية أن يحرك به 
لسانه ليحفظه وجاء الوحي ناهيًا له عن ذلك. وأنه پل لم يقحم في القرآن 
دعاءه لله (ولا بعض تعقيباته وإضافاته بشأن القصص القرآني عن بعض 
الآنبياء). وأن القرآن جاء بما لا يتوقع تذكر ذات محمد پا له. 


۲- آثبت من خلال واقع القرآن ذاته أن لا أثر لشخصيته ية في القرآن وأنه 
(۱) حیث فسره بدخول النبي في خلوة طويلة تفاعلت بداخله أثناءها آفکار أهل الکتاب؛ فنشأ 
صوت داخلى ظنه النبى وحيًا من الله. 


الوحي إلى محمد ٹا هل هو صوت داخلي؟ 
لیس انعكاسًا لرغباته. 

۳- آثبت أن واقع العلاقة بين النبي والقرآن بتناقض بشکل صارخ مع افتراض 
نولدکه (آن وحي محمد ييه هو صوته الداخلي)؛ حیث آثبت أن النبي 
ميز بين السنة والقرآن» وانتظر الوحی عند استفتائه فی بعض المسائل» 
وأن القرآن راججع بعض مواقفه ييه واجتهاداته» كما وجّه الوحي القرآني 
الخطابٍ إلى النبي بي (بما يُفهم منه ضرورة وجود ذات مخاطبة وأخرى 
اللعانء (بعد أن كان رسول الله قد آوشك على تطبیق التشریم الذي كان 
ساريًا من قبل). وأن في القرآن ما يصدم الواقع الجاهلي ... وهي كلها 
وجوه تتاقض مع افتراض نولدكه الوحي صوتًا داخليًا للنبي لا 

* أن (حالة الوحي ذاتها) تتناقض مع افتراض نولدكه (كونه صوتًا داخليًا)؛ وثبت هنا: 

-١‏ أن الوحي إلى النبي شمل غير الإنذار (بما یخالف أصل نولدکه). 

-٢‏ أن الوحي تأخر عنه و رغم توفر شعور داخلي لديه متعجل له في بعض 
الأحیان» والحاجة الماسة إليه فى أحيان آخری. 

۳- أن الوحي إليه کلم تكن له أوقات ولا استعدادات خاصة. 

-٤‏ أنه كان ذا أبعاد موضوعية؛ (حيث ارتبط بالوحى بعض المظاهر الحسية). 
وهذه أمورٌ تتناقضص مع افتراض نولدكه أن وحي محمد يه هو صوته 
الداخلى. 

٭ تهافت ما ذكره نولدکه من آثار ترتبت على ما ادعاه من صوت داخلي للنبي» 
(وهي حرفية وحي القرآن» والخلط بين الديني والدنيوي في الاسلام» وتعصب 


وصلى الله على سيدنا محمد وآله وسلم» والحمد لله آولا وآخيرًا. 
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الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
المقدمة ٣٦‏ -.-.- --ب-۔--- 83 ۳ی 
نصوص نولدکه التي يفسر فيها الوحي المحمدي على أنه صوت داخلي 7ئ3 
تلخیص نصوص نولد که ا ss‏ 
خطة هذا الجزء Esse‏ 
الفصل الأول: نشأةٌ الصوت الداخلي ودلیل نولدكه عليه ۱۷۰ 
تمهید ا Qes‏ 
المبحث الأول: مناقشة دليله على وجود الصوت الداخلي للنبي 7 یب 
أولًا: الرد على دعوى أن النبي إلا كانت له صفة حاول المسلمون إخفاءها 
# الرد على ادعائه أن النبي اة کان خوافا ۱ ا 
* الرد على دعواه أن المسلمين أخفوا كونه گل خواقًا ... Ves‏ 
٭ عودة إلى دعوی الخوف ees‏ ۲ 
* الرد على دعواه أن الصوت الداخلي هو السبب في جرأة النبي في 

الدعوة رغم خوفه الشدید مہم ۱۳ و و و وىوپِءىھ يیيبص- ‏ ۲۸۰۰۰۰ 

ثانيًا: الرد على دعوی أن مصدر الصوت الداخلي هو خوف النبي من عذاب 
٠‏ الله إن لم يبلغ رسالته Ns es‏ 








الوحي إلى محمد بَا هل هو صوت داخلي؟ 


الموضوع الصفحة 
# خوف النبي من عذاب الله لا یتعلق فقط بعدم التبلیغ» بل بکل ما فيه 


معصية لله تعالى: مم ممه ممم ةم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم ممم م ہش 

أ- معصية التبديل في القرآن PVs‏ 

ب- معصية الشرك Ns‏ 

ج- عدم الم خلاص لله 08888881090 08080809898 002020808080 

ه- المفاجأة أن الاية المتعلقة بهذه المعصية مدنية PY‏ 

٭ ثقة النبي با في حفظ الله له ليبلغ دعوته 0 

ثالنًا: خلوة النبي بيا ليست بهدف تحصیل النبوة YO.‏ 

المبحث الثاني: تفسير نولدكه لنشأة الصوت الداخلي المزعوم للتبي.........۳۹ 

آولا: الرد على دعواه أن مدة الخلوة بغار حراء كانت طويلة: 7سب 

۱- طول المدة لم يثبت» كما آنها لم تكن انقطاعًا تامًا FA...‏ 

۲- الأدلة على ذلك ث007--,_بہٌٰ 9ی 3 3 8کھج. 

۳- اعتماد الروايات القوية في تحديد تلك المدة Ves‏ 

Essen هل الخلوة تفسر الوحي؟‎ -٤ 

ٹاتیّا: الرد على دعواه أن النبي كانت لديه أفكار الغرباء CEs‏ 
- الرسول لا يقدر على حفظ كلام عربي بليغ؛ فكيف يحفظ كلام أهل 

{Osean الكتاب؟‎ 

- الرسول لم تكن لديه اهتمامات الحنفاء Os‏ 


۳۹۰ 











الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
النًا: الرد على دعواه أن آفکار الغرباء مع الخلوة الطويلة نشأ عنهما الصوت 


- الخلوة الطويلة مارسها رهبان النصارى فلم لم تنتج وحیّا؟ Ves.‏ 

- الحالة المصرية في هذا الشأن EVs‏ 
- الخلوة كانت تشبه أن تکون سلوکا عامًا EAs‏ 
الفصل الثاني: دعواه افتقاد النبي بيا التجريد المنطقي 0-۲ ی. 
تمھید 7 ڑپ ڑھ .- 9ئ-ِ وِپ:- -- 9 
کلام نولدكه هنا قمع ممه ممه ۹ ۸ 0 199بٔبیم 
المبحث الأول: الرد عليه في تصوره الخاطی للنبوة OO.‏ 
بعض ملامح الغبش في التصور اليهودي والمسيحي للنبوة:..............۵۵ 
أ- في اليهودية یی 9-0-0 :۔ 
ب- في المسيحية ا اك 
كلام نولدكه في تفسيره للنبوة ممم مومه ممم مم ممم OAs‏ 
النبوة والوحي في العقيدة الإسلامية 0 
هل يوافق أهل الكتاب على التفسير الذاتي للنبوة؟ 0 
المبحث الثاني: رد وصفه النبي بعدم القدرة على التجريد المنطقي 7ت 
كلام نولدكه في هذا الشأن 0 
الرد على کلام نولدکه يتجه في مسلکین: و 
المسلك الأول: الاستدلال بذات النبي بيا وعلاقتها بالوحي ۷ 


۲۱ 


الوحي إلى محمد هل هو صوت داخلي؟ 











الدليل الأول: تمييز رسول الله بين آرائه والوحي .. Ves‏ 
۱ - تمییز النبي بوضوح تام بين رأيه هو باعتباره بشرا وبين ما یخبر 
أنه من الوحي قرآنا أو سنة 00 Ves‏ 
۲- اعلانه نظريًا أنه قد یصدر في بعض قضائه عن استعراض 
الأدلة والموازنة بين خجَج الخصوم؛ ولا يصدر عن الوحي..۷۱ 
۳- التطبیق العملي لهذا ۱ 
٤‏ - ملاحظات نولدكه على الاستدلال السابق VO. ens‏ 
هأ مناقشة نولدكه في رأيه هذا Veena‏ 
٥ب-‏ ملاحظتان أخريان على كلام نولدکه . VV.‏ 
الدليل الثاني:دعاء النبي لا يجد طريقه للقرآن VAS‏ 
الدلیل الثالث : تعقيباته كِعلى بعض القصص القرآني لم يقحمها 
في القرآن | 
الدليل الرابع:مجيء القرآن بما لا يتوقع تذکر محمد له للم 
الجهة الأولى: التذكر على خلاف المتوقع....................۸۲۰ 
الجهة الثانية:الأمر لما هو مخالف لاتجاه الذات .....:......۸۲۰۰ 
أمثلة على هذا | 
الدلیل الخامس:تدريب النبي ذاکرته على الحفظ سم ۸5۹ 
المسلك الثاني:الاستدلال بواقع القرآن الکریم على وجود التجرید 
المنطقي لديه يكل | 


۲۲۲ 





الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
الدليل الأول: آننا لا نجد في القرآن أثرًا لشخصيته لاز SS‏ 
- الأحداث المؤلمة ي۶5 2 9999" 
- خلو القرآن من آسماء من يحبهم Aes‏ 
- لا يُذكر في القرآن اسم محمد إلا آربع مرات ممیت ۸۹۷ 
- شخصية النبي تتوارى في القرآن 00011 
- تعلیق نولدکه على هذا NA‏ 
الدليل الثاني: آننا لا نجد القرآن انعكاسًا لرغباته لاز ST‏ 
الفصل الثالث: تهافت القول بالصوت الداخلي تفسیرا للوحي QV...‏ 
تمهید QP‏ 
تناقض نولدكه في تفسیره لأسباب الوحي المحمدي n‏ 
المبحث الأول: تناقض دعواه مع واقع العلاقة بين النبي والوحي مسب ۹۷ 
٠‏ رصد التناقض من وجوه تسعة: Visas‏ 
الوجه الأول: تمییز النبي بین وحي الحدیث ووحي القرآن: مس ۹۷ 
أ- مصدر وعي النبي بالفارق بين نوعي الوحي QA.‏ 
ب- مظاهر التمييز النبوي بينهما Qeses‏ 
ج- إقرار نولدكه بأن النبي كان يميز بين القرآن وغيره من الوحي .. ۱۰۱ 
د- مناقشة نولدكه بشأن مصدر وعي النبي YO‏ 
ه- تمييز الله بين الجانبين ابتداء: Ves‏ 
-١‏ میز الله القرآن في كيفية نزوله ns‏ 


۳۱۳ 























الوحي إلى محمد باز هل هو صوت داخلي؟ 


الموضوع الصفحة 


۲- ميزه بأن أوكل إلى ذاته العلیة حفظه sess‏ 
۳- ميزه باستمرار مدارسة جبریل له مع النبي ۰س0 
٤‏ - ميزه في شعور النبي وأصحابه وإلى الیوم بما لم یحصل 
للحديث القدسي والنبوي VV‏ 
-٥‏ ميزه بجرس آلفاظه وجمال عباراته وإعجازه VAs...‏ 
الوجه الثاني: آننا نجد في القرآن والوحي غير المتلو مراجعة لبعض 
مواقفه وآرائه کل n‏ 
۱- مراجعة الله نبیه بشأن تصورہ لبعض أولويات الدعوة سس ۱۷۶۹ 
- موقف نولدکه من هذا الاستدلال Vee‏ 
- الرد علی کلام نولدکه Ve‏ 
۲- مراجعة الوحي النبي في بعض ما انطوت عليه نفسه: ........ ل 
آ- نهيه عن تحريك لسانه بالقرآن لحظة نزوله (Oss‏ 
ب- نهیه عن تطليق حفصة ممم ممم 4 ِ0 "۹ئ 
ج- نهي الوحي إياه عن الاستجابة لمطلب السادة الفصل بينهم 
وبين العبيد في المجلس WV‏ 
۳- مراجعته بشأن الموقف من آسری بدر VAs‏ 
٤‏ - مراجعته بشأن بعض اجتهاداته ومواقفه: A‏ 
أ- مراجعته بشأن نصحه ابن عوف أن بخرج عن ماله ۱۳۱۰ 
ب- مراجعته بشأن خکمه في الظهار YN‏ 


۲14 





الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
ج- مراجعته في دعائه على بعض المشركين سس شی ۱٢١۳‏ 
د- مراجعته في صلاته على زعیم المنافقین م۰ ۱۲6۰ 
ه- مراجعته في استغفاره لأبي طالب YO‏ 


و- مراجعته بشأن إذنه لبعض المنافقين بالتخلف عن تبوك ۱۲۸۰۰ 
ز- مراجعته بشأن أحد وجوه إرضائه لبعض آزواجه سس ۱٢۹‏ 


ح- مراجعته في تحرجه من إظھار آمر الوحي إياه الزواجَ من 


مطلقة متبناه لمم ممم مم ممم م ممه ممم ممم بی ۱٢۹‏ 

الوجه الثالث: رسول الله ينتظر كلمة الوحى Ness‏ 

۱- نزول بعض أحكام المیراث Ys‏ 

۲- تجاوز الله للنبي عن عقاب أمته على حديث النفس رون 
الوجه الرابع: استثناء القرآن حالة من أن يشملها تشريع سار لينزل لها 

تشریع جدید ۰ فپَپییییییبپبٹ ٰف فب-ً‪,۰ 

كيف فهم نولدکه هذا والرد عليه sess‏ 
الوجه الخامس: توجیه الخطاب للنبي ذ في القرآن بما يتناقض مع فرضية 

الصوت الداخلی ۲ں 9 مم ممم مم ی 0رح 
۱- توجیه الخطاب للنبي في القرآن الكريم سواء باستخدام فعل 

الأمر (قل) آو باستخدام (تاء أو كاف المخاطب) مم ۱٢۳۷۷‏ 

أ- بعض هذه الآيات يتناول مسائل العقيدة TAs‏ 

- نبوة محمد وعمومية رسالته وکونه بشرًا ۱۳۸ 


۳۹۵ 











الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


الموضوع 0 الصفحة 

- توحيد الله وتنزيهه وإسلام الوجه له وحده وعبادته وقصر 
علم الغیب عليه ودعاژه TAs‏ 
- بعض مسائل اليوم الآخر Eee‏ 
ب- بعض هذه الجوانب فيه آوامر للنبي VEN‏ 
- آمره بالاستقامة VEN‏ 
- آمژه بقول معين في وقت معين VEN‏ 
- أمره أن يصحح موازین الناس وتصوراتهم ۱۸۱۰ 

- آمزه أن يعلمّهم بمبدأ لمسوولية الفردية وتحمل تبعة 

الاختیار 7 ۱ 
- آمره أن یعلن المفاصلة العقدية مع المشرکین م۱۵۲۰ 
- آمزه أن يأمر المومنین بالغض من البصر Ens‏ 
- مره أن يخبر بأصول ما حرم الله Essen‏ 
ج- توجیه الله نبیه إلى محاور الخطاب مع آهل الکتاب ..... ١57"‏ 
د- كما أن بعضها یخبر النبي بالاتي: EE‏ 
- أن الوحي هو الذي يقص عليه قصص السابقين VEE.‏ 
۲- تحلیل بعض هذه الأوامر: VEO‏ 
- آمر الله رسوله إعلان المفاصلة العقدية مع المشركين..... ۱۶۵ 
- آمر الله رسوله اعلان مباهلة وفد نصاری نجران ۱6 
- آمره أن یعلن أن ثباته على الحق مرده إلى الله ۱۹۷۰۰ 


۳۹۹ 














الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 

۳- موقف علم الإسلاميات الغربي من استخدام القرآن فعل الأمر 
(قل) أو(تاء أو كاف المخاطب): EVs‏ 
- تفسیر "فایل " و شبرنجر" للأمر ب (قل) سب ۱6۸۰۰۰۰ 
- رد نولدکه على هذاء وتقدیم تفسیره البدیل OV‏ 
الوجه السادس: توقیت نزول حکم منع المشرکین من المسجد الحرام.. 4 ۱۵ 
الوجه السابع: الآيات التي تصدم الواقع الجاهلي سس ۱۵۵ 
الوجه الثامن: النبي يحيل إلى الوحي لتفسیر بعض قراراته المصيرية ۱۵۲۰.۰ 
- ملابسات وشروط صلح الحديبية نموذجًا VOT‏ 
- وقع هذه الشروط على بعض المسلمین ss‏ ۱۵۷ 
- تحلیل تصرفات النبي هنا بالمقارنة مع توجیه الوحي مس ۱٥۷‏ 
- حدیث نولدکه عن سورة الفتح وم میم موم وم لل 
- الرد عليه 0007ص7 یئ 


الوجه التاسع: وجود حالتين نه بفسيتين. د مختلفتیه متزامنتین مما يعني 


بالضرورة انتماءهما لذاتين مختلفتین TA...‏ 
المبحث الثاني: تناقض قوله بالصوت الداخلي مع حالة الوحي ذاتها ۱۷/۱ 
الوجه الأول: شمول الوحى غیر الإنذار VI‏ 


الوجه الثاني: تأخر الوحي عنه و على الرغم من الحاجة الماسة إليه وتوافر 


۳۷ 











الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


الموضوع الصفحة 
۲- تأخر الوحي عنه ي في حادثة الإفك لمسب ۱۷۴۳ 
# القصة كما ترويها عائشة رضي الله عنها ..... NV‏ 
* نلاحظ وجود الضرورة الملحة لنزول الوحي VV‏ 
# نلاحظ عدم وجود رؤية واضحة للنبي بشأن براءة عائشة قبل 
نزول الوحي VV‏ 


الوجه الثالث: لا أوقات ولا استعدادات خاصة لوحى الله إلى محمد كلا 
بخلاف ما یتوقع للصوت الداخلي المزعوم سیپ ۱۸۹ 


الملاحظة الأولی: ارتباط وحیه وا ببعض المظاهر الحسية سس ۹۸۲ 
الجانب الأول: المظاهر الحسية المتعلقة بالنبي ذاته ممیت AY‏ 
أ- المظاهر الحسية التي صاحبت ظهور جبریل لأول مرة 

للنبي اہ AY‏ 

ب- مجموعة الأعراض التي ثبت آنها كانت تحصل لرسول الله 
عند تلقي الوحي Af‏ 
الجانب الثاني: مظاهر الوحي الحسية المتعلقة بغیر النبي ۱۸١ ss...‏ 
آ- تأثير الوحي على من یجاورون النبي NAE‏ 


۳۸ 


الغهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 

ب- تأثیره على ناقة النبی سس 

الملاحظة الثانیة:معاینة شهود العيان لوحي النبي 145 ATs‏ 

أ- واقعة من العهد المکی Assesses‏ 

ب- واقعة مكية أخرى AV assesses‏ 

ج- مقاعد جبريل في المدينة AAS‏ 

د- شهادة آم سلمة برؤية جبريل AA.‏ 

هم شهادة آخرین AQ.‏ 

و- بعض مرات الوحي كانت حدثا عامًا مشهودًا AAs‏ 

المبحث الثالث: تهافت حديثه عن آثار الصوت الداخلي المزعوم ......... ۱۹۳ 

- الزد على دعواہ أن التلقي الحرفي للوحي آصبح أساسًا للاسلام ٠۹۳۰۰...‏ 
- الرد على دعواه أن النبي عد صوته الداخلي معيارًا للحکم على كل 

القضايا الديني منها والدنيوي:............۱۹۵۰..۰۰..۰۰.۰۰۰.۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰..۰ 

- مرد عدم الفصل يعود إلى طبيعة الدين QO.‏ 

- تشريعات التوراة دليل على ذلك NAO.‏ 

- التصور الغربي للدين هو المشكلة Assesses‏ 

- الرد على دعواه أن النبي آمن بنبوته إيمانا مطلقا يصل لدرجة التعصب ... ۱۹۷ 

٭ کل نبي يخلق الله لدیه العلم الضروري بنبوته مشش ۱۹۷ 

٭ نزول الملك على النبي محمد أنشأ هذا العلم لديه یف ۱۹۸ 

٭ نولدكه لا يستطيع تفسير استمرار يقين النبي محمد بنبوته سس ۱۹۹ 


۳۱۹ 


الوحي إلى محمد ی هل هو صوت داخلي؟ 


الموضوع الصفحة 
٭ ما مفهوم التعصب لدى نولدكه؟ ممم ممم ة ةلم م 0 ۱۹۹۰۰۰۰۰۰۰ 
٭ هل يهادن الأنبياء الشرك حتى لا يوصفوا بالتعصب؟ Yess‏ 
خاتمة الحزء الثانی 2000000000000000 0 27700000000 


۳۳۰ 
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المقدمة 


الحمد لله رب العالمین والصلاة والسلام على سیدنا محمد وآله. 

وبعل. .. 

فلقد أوقفنا الجزء الثانی من هذه الدراسة على خطأ نولدکه فیما ادعاه من أن وحی الله 
إلى محمد كان مجرد صوت داخلی» ظنه محمد وله وحیّا قادمّا له من الله تعالی. 


وفي هذا الجزء۳) آعرض وآناقش دعوی نولدکه أن رسول الله و كان یتخذ أهل 
الکتاب (في العهد المكي وبداية العهد المدني مرجعية علیا استند إليها في دعوی النبوة)؛ 
وعندما عارضوه ولم یمنوا به بحث عن جهة أخرى مر جعية؛ فوجدها في الأنبياء القدامی 
الذين لم يعد لهم طوائف یعارضونه؛ وخص منهم [براهیم. ویستدل على هذه الدعوی 
بعدة شبه سنعرض لھا فیما بعد. 
وآود أن آوضح هنا أن نولدکه لم یعرض نظریته المزعومة عن تحول النبي في البحث 
عن مرجعية؛ (من کونها أهل الکتاب إلى کونها إبراهيم 45)؛ كنظرية محددة المعالم 
مفصلة في بحث مستقل؛ وذلك لأن الکتاب موضوع دراستي لیس کتابا في موضوعات 
تفصيلية عن الاسلام ونبیه؛ بل هو الکتاب حول القرآن كما پتضح من عنوانه. إلا أنه 
كان - وهو بصدد حدیثه عن أي موضوع من علوم القرآن - یتناول فكرة أو نظرية معينة 
ابتکرها أو آفادها من المستشرقین السابقین؛ ومنها نظريته التي جعلتها موضوع هذا الجزء 
من الدراسة. ۱ 
( یعالج هذا الجزء من الدراسة الأفكار التي ذکرها نولدکه في کتابه تاریخ القرآن بالألمانیة 
صفحات: الل فى ۰۱۷-۱۶1۱۰۱۰۵ ۰۱۵۲۰۱۵۰ ۱6۵۹۰۱۵1۱۰۱۵۳- ۰۱۷۷-۱۹۹۰۱۹6 
۹ ۰۲۰6-۳-۲ ۲۳۰-۲۲۹. 


النبي محمد ب والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


من هنا كانت نظريته هذه نصوصًا متنائرة فى ثنايا كتابه المذكور. وقد كان بعض هذه 
النصوص کلیّا يذكر النظرية بأفكارها الرئيسة الثلاثة. وكان بعضها جريا گا يحمل شبهًا 
تأتي في إطار التدليل على النظرية» أو تنطلق منها على أنها مُسَلّمة. 
ودوري هنا هو ترجمة هذه CDE‏ لحي ی 
ولا کون خالا لسياق المام لنظرية نولدكه: كما توضحها نصوصہ الکلیةاء ٹم سل 
أفكاره وأناقشها. 
وسأعرض في البداية أربعة نصوص من النوع الكلي من أقوال نولدكه؛ بغرض أن 
توقفنا على دعواه بشكل مجملء ثم أعمد إلى تفصيلها في فصول ثلاثة. 
يقول تيودور نولدکه": 
‘Anfangs ist Muhammed iiberzeugt, den Arabern dasjenige zu‏ 
bringen, was die Christen von Isa die Juden von Musa usw. erhalten‏ 
haben, and zuversichtlich beruft er sich den Ungldubigen gegeniiber‏ 
auf "die Wissenden”" {Sur. 16, 45. 21, 7), welche man nur zu befragen‏ 
brauche, um die Bestûtigung der Richtigkeit seiner Lehren zu erhalten.‏ 
In Medina kommt die Enttauschung, die Schriftbesitzer wollen ihn‏ 
nicht anerkennen. 50 muf er für sich eine iber ihre Kontrolle erhabene‏ 
Instanz suchen, die dennoch seinen friüheren Offenbarungen nicht‏ 
widerspricht. Da greifter nach den ãlteren Propheten, deren Gemeinden‏ 


ihm nicht entgegen treten können"". Mit voller Deutlichkeit ist diese 
Tendenz allerdings nur an einer Stelle, Sur. 2, 129, ausgesprocher?. 


وترجمته: 

"أقنع محمد العرب في البداية أن يؤمنوا بما تلقاه المسیحیون من عیسی» وما تلقاه 
البهود من موسی. ودعا بتفاؤل غير المؤمنين الذين یحتاجون للمعرفة إلى سؤال العارفین 
حتی یصلوا إلى معرفة حقية رسالته: الایتان: ٥٤‏ النحل» و۷ الأنبياء'". وتأتي خیبة الأمل 


(۱) تاریخ القرآن باللغة الألمانية ق١‏ ص۱۶۷-۱۲. 
(۲) ختمت کل آبة منهما ب لکلا آمل ال کنر لا نود 4. 





المقدمة 


في المدينة؛ إذ إن آهل الکتاب لا يريدون الاعتراف به. لذا وجب عليه أن یبحث عن جهة 
آعلی باعتبارها مرجعية لا تعارض نصوص وحیه الأول. ولذا مد يده نحو الأنبياء القدامی 
الذين لا يمكن لطوائفهم أن يظهروا في مواجهته» [یعارضوه]. یصرح بهذا الهدف بکل 
وضوح في موضع واحد فقط ۱۲۹ البقرة( ۲ . 


ویقول بشأن زمن نزول الاية ۳۱ المدثر(: 

“Doch ہءوقہر‎ sie immerhin aus der ersten medinischen Zeit sein, da 

erin ihnen noch der Juden freundlich gedenkt und sie mit den Glûubigen 

in eine Linie stellt, wûührend er dieselben bald als seine bittersten Feinde 
erkannte”. 


03 


وثر جمته: 
"یحتمل أن تكون هذه الكلمات نزلت فی آوائل الفترة المدنية» وقت أن كان 


[أي النبي ]ا يعامل اليهود بشكل لطيف ويضعهم والمؤمنين في جبهة واحدة. لكنهم 
سيبدون له فيما بعد على أنهم ألد أعدائه". 


)١(‏ واا وا خودا أ تمسر هشوا ہل بل مله اهعم يما رما کا من الْدُقركينَ» وهي في مصحفنا 
رقم (15). 

(۲) ويبين تولدکه أنه أفاد حجج هذه النظرية من سنوك هورجرونيه من كتابه: (الأعياد المکیة)» 
ومن أبحاثه الأخرى اللاحقة لهذا الکتاب التي أكد فيها أيضًا على أهمية إبراهيم بالنسبة لتطور 
تصور محمد عن أديان الوحي السابقة عليه. پقول (هامش ۲ ص 5 ۱): 
“Die Argumente der folgenden Beweisfiihrting entnehme ich aus ۷۵‏ 
Hurgronje, Het Mekkaansche Feest. Leiden 1880, S. 28 40. Auch in 0‏ 
Aufsûtzen hat dieser Forscher die Bedeutung Ibrahims fiir die Entwicklung der‏ 
Stellungnahme Muhammeds friheren Offenbarungen gegeniiber mit Recht‏ 
immer wieder hervorgehoben (Vgl. De Gids 1886, IL, 3. 460. 466, Revue list. Relig.‏ 

Bd. 30 (1894) 5. 647” 

(۳) رتا جملا اعبار الا میگ وم جم کی الا و لت کا سکوی الین أو اب وياد الین انرا یا ولا 
باب ی را الككب واعقیشود وشات فى اریم ترش لکیہ ماتا ده یبدا متلا کتف بل أمَهُ من یکله ودی من 
باه وما يعلد جرد رك وا هو ما هی لا گر رب 

)٤(‏ تاريخ القرآن باللغة الالمانية ق١‏ ص۸۹. 





النبي محمد يا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ویقول): 
Hoffnungen auf sie gesetzt, als‏ لمع ‘Muhammed hatte anfangs‏ 
auf Leute, welche die Offenbarung schon kannten. Da sie nun aber ihre‏ 
alte Auffassung derselben nicht gleich dem neuen Propheten zuliebe‏ 
aufgaben, dessen grofe Abweichungen von ihrem Glauben ihnen viel‏ 
leichter zu erkennen waren als ihm, da ward der Zwiespalt immer ۲‏ 
und hörte nicht auf, bis endlich alle Juden umgebracht, vertrieben oder‏ 
unterjocht waren.‏ 


ترجمته: 


"لقد تملك محمدًا في بادئ الأمر أمل كبير فيهم؛ بوصفهم أناسًا يعرفون الوحي 
بالفعل. ولأنهم لم يتركوا في التو رأيهم القديم مراعاة لخاطر النبي الجديد؛ إذ إن إدراك 
الاختلاف الكبير بين عقيدتهم والإسلام كان أسهل عليهم أكثر منه؛ فقد أخذ الانقسام في 
التعاظم؛ ولم ينته حتى قتل كل اليهود وطردوا واستذلوا.." إلخ قوله. 


ویقول": 
“Der Grund zur Verûnderung der jerusalemischen Gebetsrichtung‏ 
liegt in der neuen Stellung zu den ûlteren Offenbarungsreligionen, die‏ 
Muhammed almãhlich in Medina gewonnen hatte. Wûhrend er sich‏ 
Jriiher den Juden und Christen nûchstverwandt fiühlte, bewog ihn die‏ 
Erfolglosigkeit seiner Propaganda unter diesen, sich nach einer anderen‏ 
Ankniipfung umzusehen, und er fand sie schlieflich in der Reliegion‏ 
des Ibrahim , den eine Offenbarung eng mit der Ka,ba verflocht ,vgl.‏ 
Oben S. 146 f. So wurde der heidnische Kultusort zu einem Heiligtum‏ 
des Islam und als solches zum Ort der Gebetsrichtung ebenso geeignet,‏ 
wie es Jerusalim fiir die Juden war”.‏ 


وترجمته. 
"إن سبب تحویل قبلة الصلاة الاورشليمية یندرج في إطار التصور الجدید عن 
() تاریخ القرآن باللغة الالمانية ق١‏ ص۹٦۱.‏ 


() تاریخ القرآن بالألمانية ق۱ ص۱۷۵ هامش۱ رقم 1. 


۸ 





المقدمة 


آدیان الوحي القديمة» الذي كوّنه محمد بالتدریج في المدينة. ففي حين أنه كان یشعر 
في الماضي أنه وثيق الصلة باليهود والنصارى؛ فقد حركه إخفاق دعايته بين هؤلاء إلى 
أن يولي وجهه للارتباط بآخر؛ وجده أخيرًا في دين إبراهيم الذي ربط الوحي بينه وبين 
الكعبة. ولذا أصبح مكان الطقوس الوثنیة حرمًا للاسلام» واتخذ مكانًا مثل هذا قبلة 
للصلاة كما كانت أورشليم بالنسبة لليهود.". 


با لد باد 


التي ذكرتها قبل قلیل» وغیرها التي سترد فيما بعد - في النقاط الآتية: 


أ 


يدلل نولدكه على اتخاذ النبي (في الفترة المكية وبداية المدنية) أهل الكتاب 
مرجعية بزغمه أن معارضة النبي لأهل الكتاب في مكة كانت ذات أهمية أقل: وأن 
آيات الهجوم على اليهود یغلب أن تكون مدنية» وأن ما في القرآن المكي من إنكار 
لبعض عقائد النصارى إنما هو موجه لعقائد المشرکین» لا النصارى» وأن النبي 
أوجد في مكة (مساواة وصداقة بينه وبين المسيحيين»» وأن القرآن اعتبر نصر 
الروم على الفرس نصرًا للموحدين على الکفار» وأن بدايات القرآن المدني لم 
تنكر على الیهود» وأن موقف القرآن من أهل الكتاب في العهد المكي وبدايات 
المدني كان اعتماد إيمانهم وقبوله؛ لكنه تغير إلى رفضهم وتكفيرهم بعد ذلك» 


وأن القرآن في معظم العهد المدني لم يهاجم النصارى. 


یتحدث نولدكه عمًّا سماه: تحول النبى (فی الفترة المدنية) عن اتخاذ أهل الكتاب 
مرجعية؛ فيدعي أن غزوات النبي يكلوضد اليهود كانت بسبب آنهم لم يتركوا دينهم 


4. 


ويتبعوه. 
ويدعي أن النبي لم يبين انحراف اليهود عن الدين إلا بعد أن انهار أمله فيهم» وأن 
تكفير غير المسلم جاء في نهاية العهد المدني. 

يتحدث نولدكه عن تحول النبي (فيما بعد بداية العهد المدني) إلى إبراهيم؛ ليصبح 
مرجعية له؛ فيذكر أن النبي کوّن في ذلك الوقت تصورًا جديدًا عن إبراهيم. 





النبي محمد ية والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ويشير إلى دافعین مزعومین (یری آنهما شمّعا النبي في المدينة على تشکیل تصوره 
المدعی عن ابراهیم). ویزعم في هذا السیاق أن (خبر القرآن عن تأسيس إبراهيم 
وإسماعيل الكعبة) إنما جاء رد فعل على عداء اليهود للنبى و ويدعى مدنية الآيات 
التي تربط بين إبراهيم والحرم المكي. ويدعي أن القرآن المدني أقحم اسم إسماعيل 
بين من سماهم نولدكه: الآباء الإسرائيليين» بشكل لم يحصل في القرآن المكي. ويزعم 
أن (الصلة التي بين النبي وإبراهيم) لم توجد إلا في القرآن المدني» وأنها جاءت بتأثير 
يهودي أو نصراني. 

ويزعم أن (تقدير القرآن لملة إبراهيم)؛ و(الاخبار بأنها كانت الاسلام) و(الأمر 
باتباعها)؛ هي وجهات نظر جديدة للنبي في المدينة. 

ويزعم أن (الاتجاه للكعبة لاتخاذها قبلة للصلاة)» و(إدخال الحج إلى مكة في عبادة 
الإسلام)» يأتيان في سياق التصور الجديد عن إبراهيم. 

ونستطيع أن نصنف كلام نولدكه هنا في ثلاثة محاور: 

الأول: أن النبى انیخذ آولا آهل الکتاب مر جعیة. 

الثالث: أن النبي اتخذ إبراهيم مرجعية. 

من هنا يأتي هذا الجزء في فصول ثلائة: 

الفصل الأول عنوانه: دعوى نولدكه اتخاذ النبى أهل الكتاب مرجعية. 

أتناول فيه ما يظنها نولدكه أدلة تفيده في زعمه أن النبي اتخذ أهل الكتاب مرجعية 
(طيلة العهد المكي» وبدايات العهد المدني). وسيأتي في ثلاثة مباحث: 

* المبحث الأول: دعاواه المتعلقة بالعهد المكى. 

* المبحث الثانی: دعاواه المتعلقة ببدايات العهد المدنى. 

٠‏ المبحث الثالث: الدعوى المتعلقة بالعهد المكي» وبدايات العهد المدني. 


۱۰ 


المقدمة 


والفصل الثاني: دعواه تحول النبي عن اتخاذ آهل الکتاب مرجعية. 

آتناول فيه دعاوی نولدکه التي يقدمهاء ویظن آنها تفیدہ في زعمه أن النبي (لما خاب 
أمله بعد الهجرة أن يترك اليهود دینهم ویتبعوه؛ ماجمهم). وکان أول مظهر للهجوم 
عليهم صلتهم بإبراهيم. ثم انتهت العلاقة بطردهم وإذلالهم. كما زعم أن الحكم القرآني 
على غير المسلم بالخسران في الآخرة كان على صلة بهذا التحول المدعى. وسيأتي هذا 


* المبحث الأول بعنوان: دعاواه بشأن هجوم القرآن على اليهود: أسبايه» أول 
مظاهره نهايته. 


* المبحث الثاني: دعواه أن تكفير غير المسلم جاء في النهاية. 

٭ الفصل الثالث عنوانه: دعواه اتخاذ محمد و إبراهيم عليه السلام مرجعية. 

وأتناول فيه دعاوى نولدكه التي يقدمها أدلة على أن (النبي لما عارضه أهل الكتاب 
بعد الهجرق وتحول عنهم وهاجمهم» بدأ في تكوين تصور جديد عن إبراهيم. 

وأناقشه في: منهج هذه الدعوى» وأصلهاء وحد ثه عن دافعين مزعومين شمُعا النبي 
على تشكيل تصوره الجديد عن إبراهيم عليه السلام. كما آناقشه في دليله على كونه 
تصورًا جديدًا. 

ثم أتناول دعواه أن قول القرآن بتأسيس إبراهيم وإسماعيل الكعبة إنما كان تصورًا 
جديدًا عنهما في المدینة جاء رد فعل لعداء البهود. وكذا دعواه أن الآيات التي تربط بين 


إبراهيم والكعبة هي مدنية. 
وأناقش دعواه أن القرآن المدني أقحم اسم إسماعيل بين الآباء الإسرائيليين بشكل 
لم يحصل في القرآن المكي. 


وأتناول أخيرًا دعاواه بشأن علاقة النبي و بإبراهيم عليه السلام؛ حيث شعر النبي أنه 
موصول به» ومن ثم اتجه إلى الكعبة في الصلاة» وأدخل الكعبة ومكة في شعائر الحج» 


۱۱ 





النبي محمد کل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 
وسیأتی هذا الفصل فی ثلائة مباحث: 
۰ الأول بعنوان: ملاحظات تمهيدية بشأن هذه الدعوى. 
* الثاني بعنوان: دعاواه بشأن ما نسبه القرآن إلى إبراهيم وإسماعيل. 
* الثالث بعنوان: دعاواه بشأن علاقة النبي بابراهيم. 


وأسأل الله تعالی التوفیق والقبول 


۱ 
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الفصل الأول 


دعوى نولدكه اتخاذ النبى آهل الكتاب مرجعية 
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تمھید 


آتناول في هذا الفصل دعاوی نولدکه التي يقدمهاء ويظن آنها تفیدہ في زعمه أن النبي 
اتخذ أهل الكتاب مرجعية طيلة العهد المکی؛ وبدايات العهد المدنی. 

ویمکننا أن نقسم تلك الدعاوى إلى دعاوى متعلقة بالعهد المكي» وأخرى متعلقة 
ببدايات العهد المدني» بالإضافة إلى دعوى متعلقة بالعهد المكي» وبدايات العهد 
المدنى. 


ہہ 


فعن الدعاوی المتعلقة بالعهد المكي یزغم نولدکه أن معارضة النبي لأهل الکتاب 
فی مكة كانت ذات آهمية آقل» وأن آیات الهجوم على اليهود یغلب أن تکون مدنیة وآن 
ما فى القرآن المکی من نکار لبعض عقائد النصاری نما هو موجه لعقائد المش رکین» 
لا النصاری. 

كما يزعم وجود ما یسمیه: (تساويًا وصداقة بين النبي والمسیحبین في مكة)» وقال: 
إن النبی دعا العرب فى البداية أن یژمنوا بما تلقاه المسیحیون من عیسی؛ وما تلقاه اليهود 
من موسی؛ كما دعاهم آیضا لسوال أهل الکتاب عن حقيقته. 

ومن أجل تأييد دعواه تلاعب نولد که في الحکم بمکیة آیات معينة أو مدنیتھا؛ فافترض 
مکیة کل الآيات التي فیها أن أهل الکتاب یعرفون النبي ویشهدون له. 

وعن الدعاوی المتعلقة ببدایات العهد المدني؛ يزعم نولدکه أن القرآن فیها لم يكن 
يهاجم الیهود؛ بل جعلهم مع الممنین في جبهة واحدة. كما أنه - أي القرآن - اعتبر 
المسيحيين الحقیقیین مومنین. بل إن القرآن المدني تحدث عن النصاری بود طيلة العهد 
المدنی. 
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التبي محمد ية والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 

آما دعوی نولدکه المتعلقة بالعهد المكي وبدایات العهد المدني فهي زعمه أن کون 
قبلة الصلاة فی ذلك الوقت كانت بيت المقدس» يدل على أن مرجعية النبي كانت في 
ذلك الوقت هى اليهود. 

وعلی هذا سيأتي هذا الفصل في مباحث ثلائة: 

* الأول: دعاواه المتعلقة بالعهد المكي. 

٭ الثاني: دعاواه المتعلقة ببدايات العهد المدني. 

* الثالث: الدعوى المتعلقة بالعهد المكي وبدايات العهد المدني. 


ید بد اد 





عل اوري 2ري 
سکس ددن ازو ںی 
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المبحث الأول 
دعاوی نولد که المتعلقة بالعهد المكي 


بالاضافة إلى الأقوال التي نقلتها عن نولدکه في مطلع هذا الجزء حول زعمه اتخاذ 
النبي - في العهد المكي - آهل الکتاب (الیهود تحديدًا) مرجعية؛ فانه یطرح من الدعاوی 
فی ثنایا کتابه - عند تناوله للآيات القرآنية - ما یمکن أن تظهر لذوي النظرات القاصرة 
أو العجلی على آنها أدلة تثبت أن النبي کان في مكة ینظر إلى أهل الکتاب باعتبارهم 
مرجعية بالفعل. 
هذه الدعاوی هی: 
٭ معارضة النبی لأهل الکتاب فی مكة كانت ذات آهمية أقل. 
٭ ما فی القرآن المکی من إنكار لبعض عقائد النصاری موجه لعقائد المشرکین» 
لا التصاری. 
۰ وجود ما يسميه (تساویّا وصداقة بین النبي والمسیحیین في مکة). 
* قوله: إن النبي دعا العرب في البداية أن يؤمنوا بما تلقاه المسیحیون من عیسی» 
وما تلقاه الیهود من موسی؛ وأنه دعاهم أيضًا لسوال أهل الکتاب عن حقيقته. 
* افتراضه مكية کل الایات التى فیها أن أهل الکتاب یعرفون النبی ویشهدون له. 
وقبل أن أبدأ فی عرض دعاواه مفصلة ومناقشتهاه آود أن آشیر هنا إلى شك الوهلة 


الأولى» الذي اعتراني عند وقوفي لأول مرة على زعم اتخاذ النبي البهود " مرجعية. 


( يؤكد نولدکه على الیهود بوجه خاص. 


التبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


إن التفکیر السوي يقتضي أنه حين يلجا النبي لاتخاذ البهود مرجعية یستند إليها في 
دعوته العرب للایمان برسالته؛ فلا بد أن يكون هؤلاء آهلا لثقة العرب ونموذا اجتماعيًا 
وديئيًا یحتذی؛ فهل كان الیهود المعاصرون للنبی فی العهد المکی هکذا بالسبة للعرب؟ 

إن الانطباع الذي كان سائدًا وقتئذ في الذهنية العربية عن اليهود وطباعهم آنهم 
كانوا ذوي صفات ذميمة: كالحرص على جمع المال وعدم احترام المواثيق» والرغبة 
في التسلط على الآخرين. وقد أدت هذه الصفات لنفور العرب منهم. كما أن شعائرهم 
على تنامي هذا النفور العربي. 

إن اليهود "ظلوا يؤلفون طبقة متحاجزة عن العرب؛ فكانوا يحافظون على انتسابهم 
إلى المدن والأقاليم التي قدموا منها. كما أنهم وضعوا لمعالم يغرب ومواضعها آسماء 
عبریة..'۷) و "كان العرب ينظرون إليهم نظرة احتقار وازدراء ۲7 مرجعهما كما يقول علي 
حسني الخربوطلى”" إلى "اعتبارهم عملاء للفرس في اليمن؛ ولما عغرفوا به من صفات 
ذميمة كالتهافت على جمع المال ونقض العهود والغدر". 

ويقول محمد فريد وجدي*: (لم يكن عرب الجاهلية يمنحون كل ما عليه طابع 
يهودي أي اعتبار؛ بل الذي ورد آنهم كانوا یکرهون جوارهم ويقاتلونهم؛ ليجلوهم عن 

ويضيف مكسيم رودنسون!“ سببًا آخر لنفور عرب ذلك الوقت من اليهود» حيث إن 
هؤلاء الأخيرين كانوا "يحتقرون العرب ويعتبرونهم من المتوحشين الذين لا كنائس لهم 
تنظم آمورهم الدينية كبقية الشعوب المتحضرة". . 
)١(‏ أحمد إبراهيم الشريف: مكة والمدينة في الجاهلية وعصر الرسول القاهرة ۱۹۲۷ ص‌۲۹۸. 
(؟) كارل بروكلمان: تاريخ الأدب العربي ج١‏ ص۱۲۱. 
(۳) العرب واليهود في العصر الإسلامي» من سلسلة كتب قومية عدد ۲٢۷‏ ص4 ۲ ۲۵. 


)٤(‏ في تعليقه على فنسنك: دائرة المعارف الإسلامية مجلد١‏ ص‌۲۸. 
 )0(‏ 89.م هلها نقلا عن ساسي سالم الحاج: الظاهرة الاستشراقية ج٣‏ ص۷۸. 


۱۸ 








دعوی نولدکه اتخاذ التبي آهل الکتاب مرجعية 


إننا إذا جارینا نولدکه - مؤقتًا - في إسناده الأمر للنبي... فهل یتصور أنه بعد تلك 
الانطباعات السلبية للغاية لدی العرب عن الیهود يُتوقع من محمد پل أن یتخذهم في 
فترة ما مرجعیةً یستند إليها في دعوته العرب للإيمان برسالته؟ إن هذا محل شك! 

إن الشخص العادي لا يمكن له أن يفعل ذلك؛ فکیف یتوقع نولدکه حصوله من 

إن توقع حصول ذلك منه مقارب إلى حذّ ما لافتراض أن يقوم مصلح اسلامي الیوم 
(وهو في سبیله لاقناع قومه للأخذ بأفكاره) بالاعتماد على شهادة الیهود المحتلین 
لفلسطین له بصدقية آرائه!! من هنا فإني آزعم أن هذا الشك في هذا الجزء من دعواه لیس 
شعورًا ذاتيًا نشأ لدي نتاج اعتقاد خاص؛ بل هو نتاج وعي شکلته مُعطیات تاريخية. 

كما أن فقرة من حوار المبایعین عند العقبة الثانية يُفهم منها - على نحو واضح - أن 
العلاقة بین النبي في مكة والیهود لم تكن أبدًا على النحو الذي يريد نولدکه أن نفهمه. 

فهذا أبو الھیٹم بن التیهان: آحد کبار الأنصار؛ یعترض إجراءات البيعة قائلا: 
(يا رسول الله إن بيننا وبين الرجال حبالا وانا قاطعوها - يعني الیهود - فهل عسیت إن 
نحن فعلنا ذلك ثم أظهرك الله أن ترجع إلى قومك وتدعنا؟). قال: فتبسم رسول الله ثم 
قال: ہل الدم الدم والهدم الهدم, أنا منكم وأنتم منی» أحارب من حاربتم. وأسالم من 
سالمتم)”". 

إن هذه الفقرة تتیح لنا أن نتصور ذلك الشعور الذي حرك أبا الهيثم» وجعله يفهم أن 
عقد البيعة مع النبي يستلزم قطع الحبال مع اليهود؛ ومن ثم يشترط لقومه مع الرسول 
أنه إذا أظهره الله فلا يرجع النبي إلى قومه ويدع الأنصار يواجهون وحدهم مصيرهم 
مع اليهود. ولا دليل على انفراد أبي الهیثم بهذا الشعور؛ فقد أقره الحاضرون معه؛ كما 

و فكيف يتفقان: قول نولدكه إن الٹبی فى الفترة اأ لمكية كان يتخذ اليهود مرجعية؛ ووجود 


)١(‏ ابن هشام: السيرة النبوية: ج۲ ص۲۷۹. 








النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ورغم ذلك سأعرض الآن - مع المناقشة والرد - دعاوی نولدکه المشار إليها من 
قبل» كلا على حدة: 

الدعوی الأولى: يدعي نولدکه أن "معارضة النبي -الذي ظهر من بين الوثئیین - لأهل 
الکتاب في آثناء الفترة المكية لم تكن ذات آهمیة "۲ 


‘da der Gegensatz des aus den Heiden hervorgegangenen Propheten 
zu den Schriftbesitzern in Mekka weniger Bedeutung hatte”. 


كما يدعي أن من ميزات القرآن المكي في مجمله عدم مهاجمة النصاری» وندرة 
مهاجمة الیهود وأن المواضع التي هاجم فيها القرآن اليهود يغلب أن تكون مدنية. فعند 
حديثه عن القرآن في الفترة المكية يقول": 

“Dabei greift der Prophet seine heidnischen Gegner oft ۸ 

persönlich an und droht ihnen mit der ewigen Strafe. Dagegen bekiampft 


er, wûhrend er nur unter Heiden lebt, selten die ihm viel nüherstehenden 
Juden und fast nie die Christen” 


وتر جمته: 
"كثيرًا ما هاجم النبي- بصورة شخصية - خصومه المشركين؛ حيث عاش بين 
ظهرانيهم» وهددهم بالعذاب الأبدي. فی حين أنه لم یحتج - إلا نادرًا - آن یهاجم 
اليهود؛ حيث كانوا أكثر قربًا إليه من المشركين. ولم يهاجم النصارى أبدًا". 
واستخدم نولدكه القول بمدنية آية من سورة الأنعام المكية لتأكيد زعمه فقال": 
“Mit mehr Recht setzt man ۷۰ 91 nach der Auswanderung, da der direkte‏ 
Vorwurf gegen die Juden, sie schrieben ihre heiligen Biücher nieder und‏ 
verheimlichten dabei vieles, néimılich die Stellen, in denen von Muhammed‏ 
die Rede sei, in Medina eher als in Mekka gefallen sein dirfte”.‏ 
(۱) تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۹١٠‏ . 
)٢(‏ تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۷۱ 
(۳) تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص ۰۱۱۲-۱۹۱ 


۲ ۰ 





دعوی نولد که اتخاذ النبی أهل الکتاب مرجعية 


"یجعل البعضص() - بکثیر من الحق - الآية ۱ الأنعاه'" بعد الهجرة؛ ففيها الهجوم 
المباشر ضد اليهود الذين کتبوا کتبهم المقدسة على الورق مخفین الکثیر منها؛ وذلك 
لأن المواضع التي قال فیها مثل هذا الکلام یغلب أن تکون مدنية عن أن تکون مکیة". 


وأجیب عن هذا بالاتي: 


(١) 


(۲) 


(۳) 


آ- إننا إذا آخذنا الأمر بالنظر إلى نسبة الایات المكية - في الشأن الذي یحدثنا 
عنه نولدكه - إلى الآيات المدنية المتعلقة به؛ وجدنا أن آيات مواجهة أهل 
الكتاب في القرآن المدني أكثر من مثيلتها في القرآن المكي. لكن هذه 
النتيجة لا توضع على الإطلاق في السياق ذاته الذي وضعها فيه نولدكه. 
بحيث نظر إليها كدليل على تحول النبي في البحث عن مرجعية (حيث 
ادعى أنه لم يكن يعارض أهل الکتاب في مكة؛ لانهم كانوا مرجعیته» ولما 
ذهب إلى المدينة عارضهم لأنهم كذبوه). 


ب- والحق أن ينظر إلى هذه النتيجة في إطار حقيقة هي: أن الفوارق بين معالجة 
القرآن المكي للعلاقة مع أهل الکتاب. ومعالجة القرآن المدني للأمر ذاته 
تنسجم مع طبيعة القرآن نفسه» كما تنسجم مع النظر العقلي في المسألة: 


أما انسجامها مع طبيعة القرآن نفسه؛ فکما نعلم أن القرآن مَنَجَم؛ لم 
ينزل جملة واحدة ... هكذا اقتضت حكمته تعالی(. ومن جملة ما 


في رواية منقطعة لابن أبي طلحة الوالبي عن ابن عباس آنها مدنیةء وروي ذلك أيضًا عن 
سعيد بن جبير (الواحدي: أسباب النزول ۱۸۱-۱۸۰ والسيوطي: لباب النقول ص١٤٠)»‏ 
وورد في تفسيري این جرير وابن كثير (عند تفسيرهما للآية) أنها نزلت في قريش. والموجود 
في مصحفنا أن هذه الآية مدنية. 


وا تیدا لله کے دوو ود الوأ مآ کرک اق حك جر من گنف من اڑل 


: اَل الكتب اللدى جا بو وت نوی 
نلاحظ هنا أنه لما كانت الدعوى اليهودية قريبة لأن تكون إلحادية؛ إذ إنها تنفي أي وحي من الله 
لاي بشر؛ ناسب أن توضع في سورة تعالج مواقف الكفار المشركين. 


انظر بشأن الحكمة في تنجيم القرآن: السيوطي: الاتقان ص ۵ ۰۵ ۰۵۷ ۵۸ وصبحي الصالح: = 


۳۱ 


(۳ 


النبي محمد بي والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ذکره القرآن كسبب لتنجیمه هو: مواكبة الحوادث والوقائع والأقوال في 
عصر النبوة. قال تعالی: ٭وقَال ال کمڑوا ولا رل عله لقان مله مد 
دل نت بو مواد ولک تزبیلا )ولا شک مض لا مقتدلك یال 
ون کت کیل 
ولآن الحوادث والملابسات الناتجة تجة عن التعامل المباشر مع الیهود في 
المدينة لم تكن موجودة مطلقًا بمكة؛ إذ لم يكن ثمة يهودي هناك؛ ناسب إِذًا 
أن تنزل في المدینة الایات المدنية المواكبة للأحداث المدنية التي حصلت 
مع أو من الیهود» ولم يكن مناسبًا أن یسبق التعقيبٌ على تلك الأحداث 
فینزل في مكة! إن هذا لو تم لكان مخالقا لمنهج القرآن الذي شكل بنزوله 
منجمًا في سنوات تنزله الثلاث والعشرين وعي الامة بالتدریح”'' 
ولقد كان لذلك في الشأن الذي معنا" - كما في غيره - فائدة تربوية 
ناجزة؛ حيث كان التعقيب القرآني يأتي إثر القول أو الفعل المتجنى من 
اليهود في حق الإسلام ونبيه» ناظرًا إلى صنيعهم من خلال تاريخهم العام» 
أو کاشفا خبايا آنفسهم التي حملتهم على هذا الصنیع؛ أو مذكرًا إياهم 
بنعم الله عليهم وعهدهم وميثاقهم معه» فينشأ من هذا كله البناء الايماني 
والدعم النفسي للمسلمين في مواجهتهم 


مباحث في علوم القرآن ص۹٩‏ ۱۲-4 . 

الفرقان: ۰۳۲ ۳۳. 

یقول مالك بن نبي في کتابه الفرید (الظاهرة القرآنية ۱۸۱-۱۸۰): (کیف کان القرآن يودي 
دوره حیال طبیعة الانسان التي جاء یصوغها في ذلك العصر لو أنه سبق بنزوله آحداث حنین 
وأحد؟ وماذا كان (یمکن) أن یکون لو أنه لم يأت لكل ألم بعزائه العاجل؛ ولو أنه لم يُنزل لکل 
تضحية جزاءهاء ولكل هزيمة أملهاء ولکل نصر درسه في الاحتشام» ولكل عقبة إشارة إلى 
ما تقتضيه من جهد» ولكل خطر أدبي أو مادي روح التشجيع اللازم لمواجهته؟... فهل كان 
لدرسه أن يجد طريقه إلى قلوبهم وضمائرهم؛ لو لم يكن نزوله تبعًا لامثلة الحياة نفسها والواقع 
المحيط بهم؟). 

وهو نزول معظم الآيات المواجهة لليهود في المدينة. 


۳۲ 





(١) 


(۲) 


دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الكتاب مرجعية 


ولن تکون هذه الثمرة الأخيرة تامة التحقق إذا تم التعامل القرآني مع اليهود 
عن طریق الأحكام المسبقة القَبْلیة؛ فناسب إذا أن يأتي التعقیب القرآني 
بعد أن یکون آبناء المجتمع المسلم قد خبروا البهود في العهد المدني» 
وتعاملوا معهم عن قرب. 

وأما انسجامها مع النظر العقلي في المسألة؛ فالملاحظ أنه في مكة لم تكن 
قد نشأت بعد عداوة من اليهود للنبي بي مثل تلك التي نشأت في المدينة؛ 
وإن كانت قد ظهرت منهم بعض بوادر خصومة عن بعد”"؛ لكنها بطبيعة 
الحال لا ترقى لأن تكون مماثلة لما ظهر منهم في المدينة. 

وهذا أمر طبيعي؛ لآن هناك أمرين ساعدا على عدم وقوف اليهود موقتف 
العداوة الشديدة للنبي نظريًا أو عمليًا. 

أولهما: بعد المسافة بين مكة (حيث النبي) والمدينة (حيث اليهود). 
ثانيهما: عدم تأكد اليهود من غلبة أمره ِا في النهاية؛ بل توقعهم سهولة أن 
لکن الأمر تغير منذ الشهور الأولى بعد الهجرة؛ فجماعة المسلمين تكبر» 
ودولة الاسلام تؤسس يومًا بعد یوم ویتاکل - تدريجيًا تبعًا لهذا - 
سلطان اليهود الديني والدنيوي؛ لذا فهم - وقد اختاروا عدم اتباعه و - 
قد عظمت لديهم أسباب حقيقية للعداوة» فلجوا في خصومتهم وعداوتهم 
رغم موادعة النبي و إياهه”". 

نقول إذن: إن الاحتكاك المباشر مع اليهود في المدينة ولد عددًا من 


وقائعها بطبيعة الحال ليست كثيرة. لکن منها ما ورد من أن آحبار يهود المدينة نصحوا من 
ذهب إليهم من المشركين - طالبين النصح في أمر النبي - أن يسألوه عن أحداث وأشخاص 
من الماضي وعن الروح (ابن هشام: السيرة النبوية ج١‏ ص۱۸۰ والبلاذري: أنساب ج١‏ 
ص ۲ ۱). 

راجع الفصل الثاني من هذا الجزء. 


۳۳ 





(۲) 


الوقائع التي تضمنت آخطاء بل خطایا يهودية؛ لذا فقد اقتضی الامر كثرة 
التعقیبات القرآنية؛ آما مكة فلم يكن بها ثمة احتکاك. فموقف القرآن منهم 
كان مسايرًا للحالین معا؛ فبقدر خصومتهم كان رده؛ وبقدر تجنیهم كان 
إن نولدکه یعتمد على كثرة الایات المدنية المهاجمة للیھود عن آخواتها المكية 
في دعوی تحول النبي عن اتخاذهم مرجعية؛ فهل کان من المفترض لایات 
مدنية مرتبطة بحوادث مدنية مثل :م۷ن كات عدوا نيل له لد عق يك 4 
الایة) ولد کی الہ کو الزييت مالیا و2 ال کب ون اغبا ستكثبُ کا تاوا 


ہے مقر 4 A4‏ 


َكَتْلَهُمْ الان بير عَق ومول هُوقُوا عاب الكریق 4... وغیرهما کثیر.. 
آقول: هل كان من المفترض أن تنزل هذه الآيات في مكة قبل حصول 
الوقائع التي نزلت تلك الآيات للتعقيب عليها؟ 

وهل كان من المنطقي لو أتى في القرآن المكي -وليس بمكة ثمة يهودي - 
آیات يُسَجل فيها خطابٌ الیھود أو بني إسرائيل المعاصرين للنبي حضورًا 
قويّا؟ 

وهل كان من المفترض كذلك أن تنزل في مكة آيات ترسم صورة كاملة 
في الوعي المسلم لليهودي المعاصر للنبي» رغم عدم وجود دواع تقتضي 
ذلك؟ 


(١)‏ البقرة: الآية ۹۷ء والحادثة هي أن نفرًا من أحبار يهود قالوا للنبي: إن جبريل عدونا يأتي بالشدة 
وسفك الدماء ولولا ذلك لاتبعناك (ابن هشام: السيرة النبوية ج٢‏ ص۳۵۱)۔ 

آل عمران: ۱۸۱. والحادثة هي أن أحد أحبار يهود يدعى: فنحاصء نسب - في حوار مع 
أبي بكر - الفقر لله؛ تعالى الله عن ذلك. زاعمًا أن هذا هو مفهوم قوله تعالی: گن 15 ای 
بیش آله متا کا سوئ لد ول اج ڑکِیٹ4. [الحديد: ]١١‏ فضربه أبو بكر؛ فذهب فنحاص 
إلى النبي شاکیّا زاعمًا أنه لم يقل ذلك. ثم نزلت الآية (ابن هشام عن ابن إسحاق: ج٢‏ 
ص755- ۰۳۵ والسيوطي: لباب النقول ۷۹-۷۸ من قول ابن عباس» والواحدي: أسباب 
النزول ص ۱۱۲- ۱۱۳ عن عکرمة والسدي ومقاتل وابن إسحاق). 


۲٤٢ 





دعوی تولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مرجعية 


بطبيعة الحال لا. لذلك فإنه كما قلت سلفا: إن حقيقة أن آیات الهجوم على 
اليهود يغلب كونها مدنية؛ تلك الحقيقة التي أغرب نولدكه في توظيفها 
في المسألة. وهكذا يفسّرها القلم المجرد عن الهوى ... وهو - مع بالغ 
الأسف - مالم يفعله نولدكه. 

ج- لکن هل يعني هذا خلو القرآن المكي من معارضة اليهود والنصارى”)؟ 
قبل أن أجيب على هذا السؤال أقول: إن مشكل نظرية نولدكه؛ فى الجانب 
الذي معنا؛ أنها تضعنا أمام مرجعيتين للنبي: أهل الكتاب في المرحلة 
المكية وبداية المدنية» وإبراهيم بعد ذلك. والمفترض - وفقا لهذه 
النظرية - أن يكون الموقف من كل مرجعية وقت إقرارها من قبل النبي 
متماثلا. ونولدكه يقول: إن القرآن المدني”" أثنى على إبراهيم وقذره فترة 
اتخاذه مرجعیة؛ فالمفترض أن يكون قد فعل الشيء نفسه مع أهل الكتاب 
فترة اتخاذهم مرجعية في الفترة المكية وبداية الفترة المدنية. 
فهل أثنى القرآن عليهم في الفترة المكية؟ 
إن الإجابة عن السؤال المطروح أعلاه ستجلي هذا المشكل تمامًا. 
وللإجابة عنه أقول: إن فى القرآن المكى آيات تنکر على الیهود» وآيات 
تذكر على النصارى: 
أما إنكار القرآن المكى على اليهود؛ فقد تجلى فى الآتى: 

* بيانه قلة عدد الذين آمنوا لموسى من قومه في بداية دعوته» رغم أنه 
)١(‏ حتى تستقيم لنولدكه دعواہ؛ فإنه سيزعم أن ما في القرآن المكي من مهاجمة النصاری في 
عقيدتهم أن لله ابتا؛ هو موجه ضد المشركين وليس ضد النصارى. وسنری هذا في الدعوى 


التالية. 
)٢(‏ المدنی فقط فى زعمه. لکن سيتبين لنا فى الفصل الثالث أن المكى آیضا فيه هذا الثناء. 


۲۵ 








(۱) 
(۲) 
(۳) 


النبي محمد و والمرجعية... هل مة تحو 


سل لإنقاذهم؛ فقال: # هم ءام می الا زیڈ من قوموء عل 
من عون وملانهم أن 2 
ذکره بعض أخطائهم في حق نبي الله موسی؛ من قبیل الحدیث معه 
بأسلوب لا يليق: « تالو آودیتا ين كَبّلِ أن تأتیتا وَیں بتد ما جفتتا4. 
يانه تزوعهم نحو الوثتة بعد أن نجاهم الله من فرعون في سهد موسی 
عليه السلام؛ فقال تعالی: «وجوز) ن سکیل لحر مات عق كوم يفون 
ع تام له قالوا یکشوکی ابعل رها گت هنم رهم 4 الآية» ولما فشلت 
محاولتهم هذه المرة عادوا من جدید إلى المحاولة منتهزین فرصة 
غیاب موسی لمناجاة ربه؛ قال تعالی: « وان قوم موی من بدو ین 
جیهم جک جَسَتا له حور ۳ وأصروا عليه بعد تحذير هارون عليه 


السلام لهم: «عَلوا کن کی عليه د عکنوت حَقَّ ينص لا موی 4 . 


و 
وآشیر في القرآن المكي أيضًا إلى الآني: إفسادھمء قال تعالى: 
« رارق غ بو ! سیل في آ1 کت ب فده ف الْػضِ مرن ین 4 واختلافهم 


2 


الذي ما كان ينبغي منهم مع وضوح العلم لهم؛ قال تعالی: ولد 


1 20 11 ر 7 سے ر سر ر 
عالضا ب سکیل التب ولج وا لو ورتفتهم من التب ساتم 12 
f‏ 4 سے تر میں خم سد قَمَا مرح سک ریسم سے 31 سے 
لت (ح)؛ رتم هتم من ن الأمر هما اختلقوا ا من يعد ما جاءهم 


یربکا هم إن ريك یقضی ینتبم يم َو یکا کا فيد توت » 
وقال: وقد برا ب لک یل سرا صذق وردهکهم ین الطْبتِ قما افوا حى 
م لب ریک قى بو کنو زیت كنا يد یشرت 4. وقال: ٤۶‏ 


ها وا یفص عل بی تیل آ کہ اذى هم فيد یش اوت کی 
ساسع مر غير . سے سج 3 روہ مر عر مس ۳ 
وه مومییت © إنّ ريلك یی ينتوم طکمیہ وهو اسر الع 4 . 


الآيات بالترتيب هى: یونس: ۸۳ء الأعراف: ۰۱۶۸۰۱۳۸۰۱۲۹ 
طه: ۹۱. وعن نفس الحادثة: طه: الآيات ۹۸-۸۵ . 
الایات بالترتيب هی: الاسراء: ٤ء‏ الجاثیة: ٦۱ء‏ ۱۷ء يونس: ۹۳ء النمل: ۷۸-۷۲. 


۳۹ 





(0۱) 
("٢ 


فرق 


دعوى نولدكه اتخاذ النبي أهل الكتاب مرجعية 


٠‏ وجاء فيه أيضًا أن الله حرم عليهم بعض المطعومات جزاء بغيهم؛ 


فقال في سورة الأنعام المكية: ٭ وَعَلَ ليت هَادُوا حَرَنَتا کل 


2 ورد 2 مس - سے ےھ سرب ات ۰ 
زی ظفر وی البقر والْغتر حر متا عَكَيِھِمَ شحومهما الا مَا حم 
مبھر ور مہہ چ ا AT‏ مر ع ع 2 
ظهورهها الْحوابا و کا اتد اختلط یعظي ذَالكَ رهم یم ولا 
0 مھ ہی و 4 , 


ووصفوا فيه بالأوصاف الآتية: (ظالمين»» (القوم الظالمین) (کانوا 
آنفسهم یظلمون) (المفترین) وبآنهم (قد ضلوا). ومن جراء 
وصف بعضهم بالظلم فان القرآن المكي آباح أن یکون الجدال 
مع هذا الصنف منهم بخ بغیر التي هي آخسن؛ فقال: #ولا یلوا هل 
اتب إل يالى هی آعسَن لا لین کا مِنَهُرَ » الآية. و 
هذه الصفة لبعضهم تقد عاقيهم الله تعالی' بے الت ظلمُوا 
متي قولا عير الف یل له كَأَرَسَلْنا یھ رجا مرت اتم بسا 
سعافا یشرت 4. كما وُصف الذین اتخذوا العجل منهم على 
لسان موسى ب: (السفهاء)". 

كما آشی فيه إلى عقوبات أنزلها الله بهم نتيجة ضلالهم عن منهجه؛ 
فقال: ٭ ال شا ابق شم تت مه زیم كن ف اب 


صر سے ۳ 


ای وک تی آلْمُمْرتَ 4. وقال: ہل فلما توا عن ما چوا عته ْنَا طح ہوا 


1 


۹ 


فرده ١‏ خیب 4 . 


وتوعدهم الله في القرآن المكي بالعذاب والخزي في الدنیا 
والآخرة إن هم استمروا على ضلالهم وبغيهم» فقال تعالی مخاطبًا 


ضع القرآنية بالترتیب هي: الاعراف: ۰۱۵۰-۱6۸ (النحل: ۰۱۱۸ الاعراف: ۱5۰ 
الأعراف: 4 ۰۱ ۰۱۵۲ العنکبوت: ٤٦ء‏ الأعراف: ۰۱۰۲۰۱۵۵ 
الأعراف: الایتان ۰۱۰۱۰۱۵۲ 


۳۷ 





)0( 
افق 
)۳( 


النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


إياهم: ہل سی رٹک آن یگ وین عد دک وسلتا هم للْكَفرنَ حوبا 4 
وقال: «ولٌ مَل ربك لبم مهم إل يوم امد من تومه سوه 
اَلمَدَاپ 4 . 

* کماتعرض لخلفهم أيضًا؛ فقد جاء في سورة الأعراف أن آجیالهم 
الماضية قُطّعت في الارض؛ منهم الصالحون ومنهم العصاة؛ 
لکن عَلَفَ هذه الأجيال باعوا ما ورثوہ لقاء عرض الدنیا الزائل» 
وزعموا المغفرة من الله قال تعالی: رم ف الس ما 
هم الکَیخورت ويم ده دلت رتهم بلست السات للم 


ر صر سے جر ص 


برجعو قخلف من بعدهم لف ورئو وه یاون عرض دا ال 


میم کا وان تیم ء عرش ماه نہ وت أ بح خد عم م 7 0-3 مسق اڈ کت کب أن 


سر ور 


عَلَ اللہ إل الْحَی ودرسواً ما فی والداد لخر عم لیے قو اتک 


بل 4 , 
وأما إنكار القرآن المكي على النصاری فیتضح من الاتي: 
* لقد بینت سورة مریم المكية أن المسیح عليه السلام نطق في المهد 

بعبودیته لله» وکونه نب لە؛ حيث قال: کی عند ان تین آلکتب مکی 
ی وبینت السورة ضلال النصاری المبین بشأن المسیح عليه 
السلام» ونفت الولد عن الله وتوعدت من يزعم ذلك منهم بالویل : 
تیک عیسی ان مریم فک الق ای مہو یتاک اگ ر لد یں 
ور ته 1 ص أت قاتا یشول كن میکرد ون لله ری ور تاو 
هدا صرط میم ©) فاختلف لک الکن وت زوس رو بن مد بو 
عَظے © أن م یم نوم یوت لیکن اليش اوم في صَكلٍ مین 4 . 

الآيتان: الاسراء: ۸ الأعراف: ۰۱۲۷ 

الأعراف: ۰۱۱۹۰۱۲۸ 

مریم: ۳۰ ۰۳۸-۳۳ 


Y۸ 





دعوی نولد که انخاذ النبی أهل الکتاب مرجعية 


آعلنت سورة ال ز خرف المكية: أن عیسی عليه السلام لیس إلا عبدًا 
من عباد الله جعل الله ولادته بغیر أب آية على طلاقة قدرتهء 
وآنه آقام تلك الاية في مواجهة بنی إسرائيل» وأن المسیح 
آعلن بنفسه أن الله هو ربه ورب الجمیع. الذي تتوجه إليه وحده 
العبادة. وآشارت السورة إلى اختلاف النصاری من بعده في 
شأنه» وتوعدت الذين انحرفوا عن الحق بشأنه بعذاب يوم أليم؛ 
قال تعالی: کلت ہُو لا عبد انمتا یه سملت مک ی سیر 4. 


2 ۰ چ سه سے کر اس کے مه ۳ r‏ جح سے ہے سس کا 
وقال: ٭ وله 4 سی اتب قال د جنک بالجكمة ولاب لكم 
سم سر م ع لا عر سن عمف سم 022 م 3 
بعص الرّى تون فیه اموا امه وأليغون © ن الله هو رف ودیک اعبڈوة 


۶ € سسے لور 


سی کی ۳ ہے یہ سے سر یر 02 ہے ص 0 سر ہے 
هنذا ورد سکیم( تلت الراب من شیم ول للدت لما 


من عَدَابِ یوم آلیم 82 عل يروت إلا لاع آن تیم یمه وه لا 


8 رو سے ۹( 


بینت سورة (المؤمنون) المكية أن المسیح وأمه آية من الله: وکا 


ود موس عقيو رس کے (۲) 
ان سم وام ايه که . 


فهل يستقيم هذا الهجوم الصادر من القرآن المكي على ضلالات النصارى مع 
عبارة نولدکه الجازمة» ولغته الواثقة في نفي ذلك؟ أعيد الآن عبارته مضیفا نص ما ذكره 
بالالمانية لنتبين حجم جناية من یوصف من قبل المستشرقین -بسبب کتابه الذي بين 
آیدینا الان- بأنه رائد (المنهج النقدي التاريخي في دراسة الکتب المقدسة)؛ یقول 
نولدکه في آثناء حدیثه عن السور المكية في القرآن”: 

“Dabei greift der Prophet seine heidnischen Gegner oft 04 


persönlich an und droht ihnen mit der ewigen Strafe. Dagegen bekûmpft 
er, wûhrend er nur unter Heiden lebt, selten die ihm viel 119261 


Juden und fast nie die Christen” 


.٦٦-٦۳ ۰۵٩ الزخرف:‎ ( 


(۲) 


.6١ المؤمنون:‎ 


( تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۰۷۱ 


۳۹ 





النبي محمد بي والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 
وترجمته: 
"كثيرًا ما هاجم النبي - بصورة شخصية - خصومّه المشرکین حيث عاش بين 
ظهرانيهم» ومددهم بالعذاب الأبدي. في حين أنه لم يحتج - الا نادرًا - أن یهاجم 
اليهود؛ حیث کانوا آکثر قربًا إليه من المشرکین. ولم يهاجم النصاری أبدًا". 
وبعد.. 


فقد اتضحت لنا الآن - بعد وقوفنا على هذا الانکار الصریح. والهجوم اللاذع الوارد 
في القرآن المكي على أهل الکتاب - معالم المشکل الکبیر لهذا الجانب من نظرية 
نولدکه)؛ لأتساءل من ثم: 

بأي منهج علمي ساغ لنولدکه ألا پلتفت إلى كل تلك الایات؟ 

لكني أقول: إن ذلك كان لحسن حظه؛ والا لوقع في خطأ علمي آخره بأن يجعلها 
جميعها بعجرة قلم: آيات مدنية حتى لا يضحى بنظريته. ولم لا يفعل؟ آلیس هو 
المستشرق الكبير الذي ينظر إليه تلامذته وزملاؤه باحترام وتقدیر يغنيهم عن التدقيق 


بے 2 جات 


الدعوی الثانية: وهي على علاقة جزئية بالدعوی الأولی؛ فإذا كان نولدکه قد ادعى 
فيها أن من میزات القرآن المكي عدم" مهاجمة النصاری؛ فکیف یفلت من إشكال وجود 
آیات في القرآن المكي تنکر على النصاری نسبتهم الولد لله تعالی؟ هل یجعلها نولدکه 
آیات مدنية لتسلم له نظریته؟ یحتمل أنه فکر في ذلك؛ غير أنه وجده مسلکا صعبّا يعوزه 
الدلیل أو حتی شبهة الدلیل. 

لکن بدا لنولدکه أنه وجد المخرج؛ إذ بان له أن مشركي العرب کانوا ینسبون 


)۱( أي تفسیره لحقيقة أن معارضة القرآن لأهل الکتاب في مكة كانت أقل نسبیّا منها في المدينة. 
 )۲(‏ قد فعل ذلكء لکن سأعرض في موضع آخر له. 





دعوی نولد که اتخاذ النبی أهل الکتاب مرجعية 


الولد لله تعالى» فالتفت إلى ذلك ظنّا منه أنه سینقذ نظریته؛ فوجدناه يزعم هنا أن ما في 
القرآن المكى من رفض لعقيدة أن لله ابنًا؛ إنما هو ضد المشركين العرب» وليس ضد 
النصارى. فقال20: 

“Man darf nicht in allen Stellen, in denen Muhammed gegen die 


Lehre eifert, daf Gott Nachkommenschaft ولد‎ hütte, eine Polemik gegen 
die Lehre von Christus als Gottes Sohn sehen. 


Die heidnischen Araber nannten ihre Göttinnen al-Lat, Manat und 
al-'Uzza "Töchter Allah's". Der Name bedeutet wahrscheinlich nichts 
anderes als göttliche Wesen weiblicher Natur, vgl. J. Wellhausen, Reste 
arabischen Heidentums S. ۰ 


وترجمته: 
"لا ينبغي أن يُنظر إلى كل المواضع التي يتهجم فيها محمد على عقيدة أن لله ولا 
على أنها جدل ضد بنوة المسيح لله؛ فالوثنيون العرب اعتبروا آلهتهم: اللات والعزى 
ومناة؛ بنات لله(. ولا يعني هذا أكثر من كونها کائنات إلهية ذات طبيعة أنثوية. راجع 
یولیوس فیلهاوزن: بقایا الوثنية العربية ص 5 ۲ والتي تلیها . 
وأقول: 
 -‏ لقد جاء هذا من نولدکه لكي یستق آي اعتراض عليه في دعواه أن القرآن 
المكي لم ینکر على التصاری على النحو الذي بينته عند مناقشتي للدعوی 
الأولى. وهو يحاول بالزيف أن يفهم قارته الغربي أن رفض القرآن المكي 
لعقيدة أن لله ابنًا - في الآيات التي بيناها قبل قليل - ليس موجهًا ضد 
النصاری» بل ضد المشركين العرب. 
ب- إن التزییف في محاولته هذه واضح لا نحتاج في الوقوف عليه إلا لتأمل 
الآيات المكية الواردة بهذا الشأن؛ لأن هذه الآيات المتکرة على النصاری 





)١(‏ تاریخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص۷۱ هامش۲. 
(۲) لم تأت أي آية في القرآن يفهم منها أن العرب جعلوا آلهتهم بنات لله والذي جاء فيه هو زعمهم 
أن الملائكة هی بنات الله: [الباحث]. 


۳۱ 





(۱) 
(۳) 
(۳) 


النبي محمد و والمر جعية... هل ثمة تحول؟ 


- التي استشهدنا بها من قبل - صريحة في إنكار هذا الجرم وتشنیعه 
علیهم: 

لنقرأ قوله تعالی في سورة مریم تعقیبّا على ضلال النصاری بشأن عیسی 
عليه السلام: 

ب مریم وک الس ای فيد بنترفت(3) ما کات یل أن لد من دار 
ستعتة كت ا جال ند بر 

إنه لا يمكن أن نت تَعَقب الآية بتنزه الله تعالی عن الولد إ ثر ذکر ضلال النصارى 
في شأن المسيح؛ ثم لا يكونوا مقصودين بهذا التعقيب» في حين يقصد 
المشركون وحدهم”" الذين لم يجر لهم هنا ذكر أصلا!! والعجيب أن يصبح 
غير الممكن هذا في خيال نولدكه العجيب هو المقصود الوحيد للآية!! 
كما أن نولدكه تجاهل متعمدًا القرينة الواضحة التي تظهر - بالإضافة 
إلى ما ذكر - أن النصاری هم المقصودون بهذا الإنكار؛ وهي قوله تعالى 
في الایتین التالیتین:< فاخت الحراب ین بم هوبل لت كرا ين مب بوم 
عطي آ أي بم وار بوم نوت لين الطَدِمُوتَ اليو في سک میدن 4؛ إذ فيهما إشارة 
إلى الاختلاف الحاصل بشأن المسيح بين أحز اب النصارى وطوائفهم. 
كما ورد في سورة الزخرف المكية في سياق الحديث عن المسح ای 
على عبوديته لله تعالى: ین هو رلا عند اتسا عه مععلتة متلا بق 
ری یل 4 الایتا؟ "» ومعلوم أن في إثبات عبوديته إنكارًا رم ا 
بها النصاری. 

وحتی الایات المکية التي فیها انکاز لعقيدة أن لله ابنّا ولم یجر قبلها ذکر 
للنصاری؛ فلا يمكن - إن كان في ألفاظها عموم - قصر الانکار فيها على 


مریم: ۰۳۳ ۳6. 
تنزه الآية الله تعالی عن أي ولد ينسبه له أي طائفة. 
الموضعان هما: مریم: ۳۷ء ۳۸ء الزخرف: 0۹ . 


۳۳ 








دعوی نولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مرجعیة 


مشركي العرب وحدهم؛ بل إنه يتوجه أيضًا إلى كل ادّعاء أن لله ولدّا أو اب 
یا ما كانت ملة المدعی. 


بر لکوت والگض کرد رم وک تكل له یب تن عل شیر >. 
# وَقَالواً داح و 4 لہ لغ تن 4 © نکد سوت یمرن 


مر رقم 


مه وق اض ور بال مدا أن دعو لرن وا وما یخی للحن أن 


7 سس کت 


بد ولا( إن کل من فى السّموات اذز 1 علق لسن عبدًا . 


سر سس سے پھر ہے 


ہے کے ب می ے۔ سے کے سے سے م ہ۔ 
ما اد الہ من ویر وہ کات عم من إلاه لذا مب کل كم یکا لق ملا بَتَضْهُمَ 


اقل إن کات ل من ود اتا اول ل المیدت ما بحن سبح رب السّمواتٍ والارض رت امرش 


ل الوا اد اله ودا شبح ہُو الت لد ماف السَسَوَتِ رما فى الذرض 
ان ڪڪ ين شاطان تا ارات عل الہ مالا مرت © فل اک 
الین یروت عل الو الكزب لا يمرت (ج) متم فى لیا شم تا عرجفهم 
شم هم السَدّاب آلمدید پا ڪاو يمرو 4. 


و 


ےک بر 55 إن 2 لا كنب 4. 
ووصف الله ذاته في القرآن المكي بأنه: «له. ملف السّمنوت وَالاتضِ ور ید 
وکا وبأنه: تع رڌ 4 . 
)١(‏ الایات بالترتیب هي: الأنعام: ۰۱۰۱ مریم: ۹۳ء۸۸ءالمؤمنون: ۹۱ء الزخرف: ۸۱ ۰۸۲ 
يونس: ۸ء ۷۱ »الاسراء: ۱۱۱ ۰ الکهف: ٠٤٥‏ ٥ء‏ الفرقان: ۲ الاخلاص: ۳. 


۳۳ 








(۱) 
(۲) 


لقد وضعتنا هذه الآيات إزاء صيّغ تنفي عن الله عموم الولد» وتنکر على 
كل الذين زعموه لله. 

إن كل ما يُنسب لله تعالى من ولد: أيّا ما كان ذلك الولد: كبيرًا أو صغیرا؛ 
بشرًا أو جنا أو ملکاه نیا أو غير نبي» حفیر الشأن أو عَظِيمَُ؛ فان القرآن 
المكي ينزه الله عنه» وينكر ويشنع القول به» ويجعله جرمّا في حقه تعالى. 
وكذلك كل من ينسبون له تعالى الولد: ايا من كانوا: عربًا أو غير عرب» 
مشركين أو نصارى أو يهودًا أو مجوسّا؛ وفى أي زمن كانوا: معاصرين 
للنبي أو سابقين أو لاحقين له؛ فإن القرآن المكي ينكر عليهم ذلك الصنيع 
أشد الإنكار. 

إنه حتى في هذه الآيات لا دليل على تخصيص هذا العموم. 

كما أن الصيغة التي ینکر فيها القرآن المكي على النصارى زعمهم الولد لله 
تعالى شبيهة» من حيث عموم اللفظ بصیغة إنكاره على كل من يزعمون لله 
الولد» ولا فارق في هذا الجانب بين آية: ماکان بر أن ند ِن ر4 الواردة 
بشأن النصاری؛ وبين آيات: « وما یی لیکن أن بَلَنْدَ ونا ۹4ء و ما اتد الد من 
ر4 و وف اد رو الى رد و6 4“ المنكرة على كل من يتخذ لله ولذا. 
وأشير هنا إلى نقطة منهجية ما كان لمستشرق في مكانة نولدكه أن يقع فيها: 
فقد لاحظنا أن نولدكه؛ لكي يدعم نظريته المتهافتة: (أن القرآن المكي لم 
يهاجم آهل الكتاب؛ لان النبي كان يتخذهم مرجعية)؛ فإنه لجأ لنفي أن 
يكون النصارى مقصودين بهجوم القرآن المكي على عقيدة أن لله اب 
وألمح إلى إمكان أن يكون مشركو العرب هم المقصودين بهذا الهجوم؛ 
لانهم عَدُوا آلهتهم بنات لله"©. 


الایات المذکورة هي بالترتیب: مریم: 5 ۳» ۹۲ء المومنون: ۰٩۱‏ الاسراء: ۱۱۱ 
أعيد قوله مرة أخرى: "لا ينبخي أن پنظر إلى كل المواضع التي يتهجم فیها محمد على عقیدة< 


۳ 





دعوی نولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مر جعية 


فنخرج هنا إذن برأيه أن الایات المكية التي تنفي أن یکون لله ابنًا ليست موجهة ضد 
النصاری» بل ضد المشركين في ادعائهم لله "كائنات إلهية ذات طبيعة أنثوية". 


لكنه في مكان آخر» ومن أجل أن يدعم نظرية أخرى كاذبة عن النبي هي: (أنه كان 
يبحث في سنواته المكية الاولی عن حل وسط مع الشرك)؛ فإن نولدكه رأى أن القرآن 
المكي لم يعارض مشركي العرب في وجود کائنات تابعة لله؛ فقال عن فرية الغرانيق 
المزعومة؟: 

“Die Episode erklûrt ich aus der ûngstlichen Stimmung Muhammeds, 


der einen Kompromi§ mit dem alten Glauben suchte, 1110111 er jene 
6۵11۵۲ als Allah unter geordnete gute Wesen anerkannte” 


وترجمته: 

"إن هذا الحدث العابر فشر بحالة خوف محمد الذي كان يبحث عن حل وسط مع 
العقيدة القديمة؛ وفیه پعترف بتلك الالهة على آنها کائنات طيبة تابعة لله ", 

وقال": 

“Der Ausspruch ورن‎ die Gharaniq will ja die heidnischen Gottheiten 


nicht etwa dem einen Allah gleichstellen, sondern betrachtet sie als 
untergeordnete Wesen, denen nur das Recht der Fürbitte میا‎ 


وتر جمته: 


"إن الكلام عن الغرانيق لا يُقصّدٌ منه أن يضع كلا من الله الواحد والالهة الوثنية 
الإناث على قدم المساواة؛ وإنما يعدهن کائنات تابعة» لها حق الشفاعة فقط". 


= أن لله ولدًا على أنها جدل ضد بنوة المسيح لله؛ فالوئنيون العرب اعتبروا آلهتهم: اللات 
والعزى ومناة؛ بنات لله» ولا يعني هذا أكثر من كونها كائنات إلهية ذات طبيعة أنثوية". 

٠١١-1٠١ )۱(‏ . وفرية الغرانيق متهافتة» مردود عليها بنقد سند الرواية التي يستند إليها في القول 
بهاء وبنقد متنها كذلك» وسوف أتناول بشكل موسع الرد على هذه الفرية في دراسة قادمة 
بإذن الله عن الدعاوى الاستشراقية بالتأثير الوئني على القرآن الكريم. 

.٠١7ص تاريخ القرآن بالالمانية ق۱‎ )٢( 





ومودی هذا الکلام أن القرآن المكي اعترف بما ادعاه المشر کون لله من کائنات إلهية 
تابعة لله . 

وهنا یکمن التناقض في النتیجتین: 

فالقرآن المكي ذاته الذي قال عنه نولدکه من قبل: إنه هاجم المشرکین في ادعائهم لله 
"کائنات إلهية ذات طبيعة آنثوية ؛ هو نفسه الذي يقول عنه(: "إنه اعترف ہما ادعاه 
المشرکون لله من کائنات إلهية تابعة لله". 

فنتیحتا نولد که اللتان معنا هنا هما: 

۱- أن القرآن المكي كان ضد المشرکین في ادعائهم لله" كائنات الهية ذات 
طبيعة أنثوية". 
-٢‏ أن القرآن المکی اعترف بماادعاه المشر کون لله من کائنات الهية 
تابعة لله , 

وهما ناته نتيجتان متناقضتان تمامّا؛ إذ تحکمان بالنفی والإثبات لشیء واحد. ف فکیف 
نفسر هذا التناقض؟ 

إننا نلاحظ هنا أنه لكى يستدل نولدكه على أن النبى اتخذ أهل الكتاب مرجعية فی 
الفترة المكية وجدناه يدعي أن النبي لم يهاجمهم أثناءها؛ وفضل أن تكون النصوص 
القرآنية المكية التى هاجمت (عقيدة أن لله ابتا)؛ موجهة ضد الوثنیین العرب الذين 
اتخذوا آلهتهم: اللات والعزی ومناة؛ بنات له دون أن تكون ضد النصارى. لكن يبدو 
أنه نسي هذا الذي انتهی إليه؛ فادعى بعد ثلائین صفحة أن القرآن اتخذ حلا وسطا مع 
المشركين مستدلا بزعمه أن آيات القرآن المكى "اعترفت بما ادعاه المشركون لله من 
کائنات إلهية تابعة لله". 

إن لم أكن مخطًا؛ فان نولدكه كان يصدر في بحثه لهاتين الجزئیتین عن نظريتين 
سابقتين» فرضهما عليه بإلحاح شديد العقل الاستشراقي الجمعي. 


)١(‏ بعد حوالي ۳۰ صفحة من قوله الأول. 


۳۹ 





دعوی نولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مرجعية 

الثانية: أن النبي کان يبحث في مكة عن حل وسط مع المشرکین. 

ثم إن نولدكه كان يتلمس لكل نظرية ما يظن أنه يؤيدهاء فوقع فيما أشرت إليه هنا من 
القول بالشيء ونقیضه كما وقع في غيره. 

وهكذا فان الأمر يبدو لي كما لو أن النتیجتین المذكورتين كانتا ورقتين بيد نولدكه؛ 
پُخرج الأولی إذا أراد ادعاء أن النبي اتخذ أهل الكتاب مر جعية في الفترة المكية؛ ویُخرج 
الثانية إذا أراد ادعاء أن القرآن اتخذ حلا وسطا مع المشركين؛ دون أدنى اعتبار لقواعد 
المنهج العلمي الذي یزعمه» أو حتى احترام لعقل القارئ الغربي المخدوع الذي تأسره 

وبعد.. فبناء على ما قدمناه من نقد» نقول: 

إن دعوى نولدكه المذكورة باطلة» قائمة على تزييف واضح. وثبت لدينا أن القرآن 
المكي هاجم اعتقاد النصارى في کون المسیح ابا لله» وثبت تلفيق نولدكه في دعواه أنه 
في ذلك كان يهاجم مشركي العرب وحدهم. 


جا جا 26 
الدعوی الثالثة: لقد وصل نولدکه بعد ذلك لأن یتحدث عن اهتمام النبي في مكة 
بالمسيحيين» وأن يزعم وجود ما يسميه: تساويًا وصداقة بين الطرفین» وآن النبي في 
دعواه بأن موسى ذكر فى القرآن المکی كثيرًا؛ فقال(©: 


“Wohl aber hatte Muhammed ein Interesse fiir die Christen, mit denen er 
sich damals noch beinahe identifizierte; ihm mufte der Sieg der Byzantiner 
iiber die Perser der der Monotheisten iiber die Unglûubigen sein, und daher 
Janden seine Gegner Gelegenheit, ihm vorzuhalten, daf seine Freunde 
besiegt wûren, und sein Gott ihnen wohl nicht hatte helfen können”. 


)١(‏ في سياق الحديث عن القرآن المكي ص ۱۵۰ هامش4. 


۳۷ 





ونر جمته: 

"لقد کان لدی محمد - حقّا - اهتمام بالمسيحيين الذي كان ما یزال وقتثذ یکاد أن 
یتساوی بهم. ولقد کان نصر الروم على الفرس بالنسبة له نصرًا للموحدین على الکفار» 
وبهذا وجد آعداژه الفرصة لیعیروه أن أصدقاءه هزمواء وآن إلهه لا یستطیع مساعدته . 

كما ذکر أن النبى رکز فى القرآن المکی كثيرًا على موسی تحدیذا لشعوره أنه قريب 
منه؛ یقول*: 


‘Am hûufigsten behandelt Muhammed عٗٴعیاماة‎ die Geschichte 
Mose's, dem er sich damals wohl am nûchsten verwandt fiühlte”. 


وتر جمته: 

"إن محمدًا تناول قصة موسی كثيرّاء حيث كان يشعر فى نفسه وقتذاك أنه قريب 
منه . 

وأقول وبالله التوفیق: 

أ- إن دعواه أن النبي كان في مكة یهتم بالمسیحیین ویکاد أن یتساوی بهم؛ 
هي دعوی مرسلة ذکرها نولدکه دون أن يقدم ما یمکن أن يكون شاهذا لها 
حتی نناقشه فیه. كما أنه لم يبين مظاهر اهتمام النبي بالمسیحیین أو تساویه 
المزعوم بهم. 

ب- آما دعواه أنه ی اعتبر نصر الروم على الفرس نصرا للموحدین على 
الکفار؛ فان طرحه المسألة بهذه العجالة ينطوي على مغالطة؛ فمعلوم 
تاريخينًا أن "كسرى آبرویز زعیم الفرس زحف عام ۸۲۱ على بلاد 
خاضعة للروم هي سوریا ومصر وأنطاكية وبیت المقدس» وقتل في سوریا 
وقتها ۹۰۰۰۰ انسان. كما فتح آسیا الصغری التي كانت كذلك خاضعة 
للروم. وظل هذا الانتصار حتی عام ٦٦٢م‏ حين حشد هرقل قواته» ورکب 

.۱۲ عند حديثه عن سور الطور المكي الثاني‎ (١) 
م.‎ ٦١١ تاريخ هزيمة الروم بالعام‎ )١ حددد. البهي (تفسير سورة الروم ص؛‎ )۲( 


۳۸ 








)۱( 
)۲( 
)۳( 
زفق 


دعوى نولد که اتخاذ النبي أهل الكتاب مرجعية 


البحر إلى كليكيا في آسيا الصغری» واحتل إيسوس وحارب الفرس» 
وانتصر عليهم في نفس العام" . 

والآيات الكريمة التي أشارت لهذين الحادثين هي قوله تعالي: «مُيْتِ 
الم © ف دق الس وشم يل بعد عََهِرْ میفیبوت () في بضع منت 
په الاسر ين مَل وین بعد ويم یفرح الثقمثورک © يتضر ان یسم 


سر سر سے 


مسر بط وم مم چ بے کر سے ہے سے میٹ > ٤ع‏ ھ مهو ممم < O‏ م2 
مت اء وهو لسر ايحم اوعد اہ لا خلف اسه وعده, ولیک أ كثر آلناس لا 


ونلاحظ هنا أن الروم لم یوصفوا في الآيات التي معنا - أو في غیرها - 
لا يذكرها عند عرضه لدعواہء حتى يجعل الامر ملتبسًا على قارته الألماني. 
بالموحدين؛ بل أشارت إلى قرب نسبي سيتضح بعد قلیل؛ فقد روى 
ابن جرپر بسنده(؟ عن عرد الله بن مسعود قال: (کانت فارس ظاهرة 
على الرومء وكان المشركون يحبون أن تظهر فارس على الروم؛ وكان 
المسلمون يحبون أن تظهر الروم على فارس؛ لأنهم - أي الروم - أهل 
وعن ابن عباس قال2©): (... كان المسلمون يحبون أن تظهر الروم على 
فارس لانهم أهل الکتاب). 

راجع: جورجي زيدان: تاریخ التعمدن الإسلامي ج١‏ ص ۵۳-۵۲. 

الروم: 1-۲: 

تفسير الطبري لمفتتح سورة الروم. 

دلائل النبوة: البيهقي ج٢‏ ص :711-77 وبهامشه تخريج الحديث المذكورء حيث أخرجه 

الترمذي في جامعه :٦۸‏ كتاب التفسير ۳۱: باب (ومن سورة الروم) حديث (۳۱۹۳) صفحة 

۰ ۳-۳۶۳ وقال أبو عبسی: هذا حديث حسن صحيح غریب» إنما نعرفه من حديث 

سفیان الثوري عن حبيب بن أبي عمرة. وانظر: ابن كثير» التفسیر ج۳ ص۰۸ ۶. 


۳۹ 








(۱) 
(۲) 
(۳) 


(4) 
(ہ)‎ 
(0 
(۷) 
(A) 


وجاء كذلك عن أبي سعيد الخدري من الصحابة ومجاهد من التابعین أن 
فرح المسلمين بنصر الروم لأنهم کانوا أهل كتاب والفرس آهل أوثان". 


وغاية ما في فرح المؤمنين المشار إليه في الآيات أن هناك حيثيتين له؛ فهم 
فرحوا لأن أهل الكتاب أقرب إلى المسلمين من المشركين؛ فانتصارهم 
محبب - بلا شك - للمسلمين. وفرحوا كذلك؛ لأن هذا النصر مقدمة 
لانتصارهم هم على المشركين العرب. 

ج- أما ذكر موسی عليه السلام في القرآن المكي كثيرًا فلا يمكن أن يكون دلیلا 
على أنه ية كان يتخذ اليهود مرجعية لأنه عليه السلام قد ذكر كذلك في 
القرآن المدني ستّا وعشرين مرة كلها في مواضع تقدير وتكريم؛ وفیها: 
أن الله آتاه الكتاب والفرقان وسلطانا مبيتا"» وأنه جاء قومه بالبينات 
والمعجزات*» وأن الله کلمه"» وأخذ منه الميثاق"» وأن الله أمر محمدا کل 


آن یؤمن بما أنزله على موسی۷ وسمى الذين كذبوه کافرین “. 


المرجع نفسه ص ۰۳۳۱ ۲ ۳۳. 
تفسیر القرآن العظیم ج ۳ ص ۰4۱۱ 

الایات هي: راڈ نت وی الكتب لقا کم تمتذوة 4. و« وقد اتا موی الكقب وتا 
بتدیہ يالل کی و لوہ انتا موس اط ینا 4» و اتنا موی اتب شام عل الى لسن ونیک 
لگ ىو وَحْدَى یه للم باه هم برد 4 وهي الایات: البقرة: ۰۵۳ ۸۷ء والنساء: ١٥۱ء‏ 
والانعام: ٤۔‏ 

البقرة: ٦٠ء‏ 4۲. 

النساء: ۰.۱7۶ 

الأحزاب: ۷. 

البقرة: ١٦۱۳ء‏ آل عمران: ۸5. 


. ٤٤ الحج:‎ 





_ وں جہے۔ سجی‌يء 
حبس زر سے 


دعوى نولدکه اتخاذ النبی أهل الكتاب مرجعية 


كما أن النبي ل قال: «أنا أولى بموسى منهم»””» وقال عنه: إن موسى كان رجلا 
حبيًا تير لايُرى من جلده شيء استحياء منه...». الحدیث ۲ 

وأثنى النبي عليه؛ ففي الحديث أن رجلا من المسلمين ورجلا من اليهود تشاتما فقال 
المسلم: والذي اصطفى محمدًا على العالمين - في قسم يقسم به - فقال اليهودي: 
والذي اصطفى موسى على العالمين. فرفع المسلم يده عند ذاك فلطم اليهودي» فذهب 
اليهودي إلى النبي فأخبره.. فقال النبي يَك: الا تخيروني على موسی؛ فإن الناس یصعقون 
فأكون آول من يُفيق فإذا موسى باطش بجانب العرش» فلا أدري أكان ممن صَعق فأفاق 
قبلي أو كان ممن استثنی الله . ۱ 

لذا أقول: إن ذكر موسى عليه السلام وشعور النبي ب أنه قريب منه لم يكن قاصرًا 
على القرآن المكي ولا الفترة المكية. 

با چو د 

الدعوی الرابعة: استدل نولدکه على اتخاذ النبي آهل الکتاب مرجعية في الفترة المكية 
وبدایات المدنية بأن القرآن دعا العرب في البداية أن يؤمنوا بما تلقاه الیهود من موسی» 
وما تلقاه المسیحیون من عیسی؛ فلقد مر قوله٩):‏ 

"أقنع محمد العرب في البداية أن یمنوا بما تلقاه المسیحیون من عيسىء وما تلقاه 
الیهود من موسى". 

وآقول هنا: 

أ- إنه صحیح أن النبي دعا العرب في مكة أن يؤمنوا ہما تلقاه البهود من 
موسىء وما تلقاه المسیحیون من عيسى: 

.17 البخاري: بشرح ابن حجر ك: أحاديث الأنبياء ح (۲۳۹۷)ء ج٦ ص5‎ )١( 
.۳1 المصدر نفسه ح (٤٣٤٤۳)ء ص‎ )۲( 


(۳) المصدر نفسه ح (۳:۰۸) ص٤٤٦.‏ 
)٤(‏ تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۰۱۷ وذکرته من قبل في سیاقه. 
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(۱) 
(۲) 
(۳) 
(٤) 


النبي محمد #85 والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


فقد قال الله تعالی في آية مكية من سورة العنکبوت: «ولا ميلو أَحَلَ 


ہے 7 32 مه سس و کے مک ب ہد مو و مہ 


م عو دميو 


تسه وَِلَهَْا ولک وید ون له يشو 4 . 

وقال في آیة مكية من سورة الشوری: کر لک من ألذين ما ومّی بو نوا 
ای اوتا یف وَمَا وتا يوه برهم موی ویس أ لقا ال ولا نتفر 
فيه کر عل آلنشرکی ما نَدَعُوَهُمَ له الله تی اه من تاه وی یه من 
یک 4 . ویقول بعدها: جلاک E‏ وَاسْتَقِمٌ ڪا یرت ولا تع 


موم وق ءَامَنث یما رل له ین کڪ تب 4 اک 


لکن القرآن المكي لم يقف عند هذا الحد الذي ظنه نولدکه مؤيدًا لدعواه؛ 
بل آضاف آیضا أن القرآن ذاته مصدق للکتب التی آنزلها الله قبله: 
فقال تعالی في آیات كلها مكية واصفا القرآن بأنه: یی الى بک یه 4 
ولصیف الزی بن ينيد که ام مصیّفا لما بے یکیو ٭. ووصف الرسول ذاته بأنه 
وجا بای وه وص ق لسن 4 . 

ب- لکن الذي سيصدم من يؤيد نظرية نولدكه هو أن القرآن المدني أيضًا واصل 
تَجلية كل تلك الحقائق رغم زعم نولدكه التحول في المرجعية؛ إننا نجد فيه: 


۶ 
وجوب الإيمان بما آنزل على موسی وعیسی وغیرهما من حملة وحي الله؛ 
قال تعالی فی آيات مدنية: کان امنا باه وم أقق إل وما ارت من بل >. الآية. 
و الین يموت ما یل ریت مآ رد ين ميك >. و كايا انیت ءامتوا انوا بال 


ورشولوہ والكتب النی رل عل رَسُولِه. والحكتب ای آَل من مَبَل»>. 


الآية: 55. 

الآية: ۱۳. 

الشوری: ۱۵. 

المواضع مرتبة هي: (۳۷ يونس و۱۱۱ یوسف)ء (۹۲ الأنعام)» (۳۱ فاطر و۳۰ الأحقاف)» 
(۳۷ الصافات). 
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دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


5 سے 


و# هل ٭امکا ات و نرد علا وما أ [ عق بوهيم ولسمعیل وَإِسُحلق 


ر 


ہی 2 عر سے وک e‏ چ 


ویو والگسیاط وما أوق موس وس ولیک من رټوم لا لفق بین در 
نم وت كد مُسَلِمُونَ ۳ 
كما ذکر الوحي المدني کذلك تصدیق ران للكتب الي قبل قد استمرت آیات 
المدنية في تأكيد هذه الحقيقة؛ فوٌصف القرآن في تلك الایات بأنه: مصَیِقًا لَمَا بے 


ید ۳ و«مصین عر ما َمَا مهم 


إن استمرار القرآن المدني في تجلية هذه الحقيقة من شتی جوانبها یکشف لنا خطأ 
نولدکه حين نظر لها على آنها موقف مرحلي أو (تكتيكي) من النبي في مكة لارتباطه 
باتخاذ الیهود والنصاری مرجعية له في تلك المرحلة كما زعم. ولو كان الأمر کما زعم 
لتغيّر هذا الموقف عندما عارض الیهود النبي في المدينة ووقفوا في وجه دعوته وحرضوا 
علیه؛ لکن الحاصل هو أن القرآن استمر في المدينة مؤكدًا لهذه الحقيقة. وعلیه فلا قيمة 
لاستدلال نولدکه بهذه الشبهة. 


د زد بد 
الدعوی الخامسة: استدل نولدکه بما قال إنه دعوة من القرآن المكي العرب لسوال آهل 

الکتاب عن صدق النبي يفال إنه "دعا بتفاژل غير المؤمنين الذین یحتاجون للمعرفة 

إلى سؤال العارفین حتی یصلوا إلى معرفة حقية رسالته: الاية ٥٤‏ النحل و۷ الحج"””. 


ویتعلق بهذا أن نولدکه حکم بمکیة الایات التي تبين معرفة أهل الکتاب بالنبي هد 
أو إيمانهم بە؛ فقال": 


۰۱۳۱ البقرة: ٤ء النساء: ۰۱۳۰ آل عمران: ۸6. وقریب منها البقرة:‎ ٦۹ الایات هي: المائدة:‎ )١( 
۰4۸ البقرة: ۹۷ء وآل عمران: ۳ والمائدة:‎ )٢( 

.۸٩ البقرة:‎ )۳( 

)٤(‏ تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۱۱ وذکرته من قبل في سیاقه. 

.4 ختمت کل آية منهما ب تلو أل ال إن شر لا تاو‎ )٥( 

۰۱۳ تاريخ القرآن بالالمانية ق١ ص‎ )٦( 


وف 





النيي محمد پل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


“Sur. 28, 52 deutet man ebenso falsch auf die Christen, ۵ 
zu Muhammed nach Medina kamen. Denn um andere Griinde 
zu verschweigen, wie konnte Muhammed nach seinen traurigen 
Erfahrungen mit den Juden noch sagen, daf die welche die Schrift 
empfangen hûtten, an den Qoran glaubten?” 


وترجمته: 
"يجعل البعض() بشكل خاطی الآية ٥١‏ : القصص”' والتی تليها تشیران إلى النصارى 
الذين قدموا على محمد ية في المدينة؛ إذ إنه - ومع سكوتنا عن الأسباب الأخرى - 
[نسأل]: كيف كان في استطاعة محمد بعد خبرته السيئة مع اليهود أن يستمر في القول: 
إن الذين أوتوا الکتاب آمنوا بالقرآن؟". 
وقال© بشأن الآية ۲۰ من سورة الأنعام الذي کم الككب یرف كما یرون 
ةح 4 الآبة: إنها "قدمت من قبل البعض بدون علة كافية على أنها مدنية» ويحتمل أن 
يكون ذلك بسبب ذكر أهل الكتاب". 
وبسبب و جود لفظي شید و(شاهد)؛ قال() الشيء ذاته عن الآیة ۳ من سورة 
الرعد «فل مک پا هيدا بى وڪم وَمَن جنده عِلْمْ الكتب ). والآية ٩‏ من سورة 
الأحقاف «وکید کایڈ مَنْ ب سیل عَلَ نر 4. 
فهو يرفض إذن أن تکون الآيات (التی فيها إيمان آهل الکتاب بالقرآن) مدنية. 
وأقول فيما يتعلق بطلب القرآن من العرب سؤال آهل الكتاب: 
أ- إن نولدكه يستشهد هنا بالآيتين: 4۲ التحل") و۷ الأنبياء؛ وهما ون كانتا 
)١(‏ يشير في الهامش إلى مفسرين منهم: الطبري والرازي والزمخشري والبيضاوي والسيوطي في 
الااتقان. 
)۲( < لین هم اکب من لوہ ہم بد ومن € . 
(۳) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۱۰۱. 


3 تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۰۱۰4-۱۱۳ وص ٠٠٠‏ . 
)٥(‏ هي في مصحفنا رقم (4۳). 
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(۱) 
(۲) 


(۳) 


دعوی نولدكه اتخاذ التبي أهل الکتاب مرجعية 


قد ختمتا بالطلب من العرب أن يسألوا آهل الکتاب: «ستَثرا أَمْلَ ألدِّدٌ إن 
کم لا تانر 4؛ إلا أن بداية كل منهما لیس فیھا ما يشير من قريب أو بعيد 
إلى أن يسأل العرب آهل الكتاب عن صدق رسالة النبي كَل لأن الجزئية 
التي طلب من العرب أن يسألوا عنها محددة هي: کون الأنبياء السابقين 
بشرّا؛ فالآيتان هما: وا تا من نیک الا رجالا يى زیم هنلا ال 
الک إن کنر لا نام » و «وما آزسلتا کک الا راک فى ليم توا اَل 
آل ڪر ن کش لا لئے . 


وقد ذکر ابن کثیر''' قول ابن عباس: (لما بعث الله محمدًا رسولا آتکر 
العرب ذلك» وقالوا: الله أعظم من أن یکون رسوله بشرا فأنزل الله: 
« 6 یلگا عَجَجَا ان تا إل ول یب أن آیر الاس 4 الایق وقال: «ومآ 
سا کک لا رجالا وى للم تلو اَهَل نکر إن کشر لا ممت 4 يعني 
آهل الکتب الماضية: أَبَشْرًا كانت الرسل إليهم أم ملائکة؟). 

وقال'" كذلك بشأن آية الأنبياء: "أي اسألوا أهل العلم من الأمم 
كاليهود والنصارى وسائر الطوائف: هل كان الرسل الذين أتوهم بشرًا 
أو ملائكة؟". 

وفي الحالة التي قام فيها المشركون بسؤال أهل الکتابء ورواها 
ابن إسحاق”" كسبب لنزول سورة الکهف؛ كان المشركون هم المبادرین 
بالسؤال دون أمر من النبي. وفيها أن المشركين سألوا في العهد المكي 
يهود المدينة عن صدق النبي و - فوجهوهم لأن يسألوه عن أهل الكهف 


تفسير القرآن العظيم ج ۲ ص ۵۵۱. 

المرجع نفسه ج٣‏ ص۹٦۱‏ وراجع کذلك: محمد البهي: التفسیر الموضوعي للقرآن الکریم: 
الأنبياء ص ۰۱۱ 

السيرة النبوية لابن هشام ج١‏ ص ۰۱۸۱-۱۸۰ وذکر السيوطي (لباب النقول في آسباب النزول 
ص۲۰۹) أن ابن جرير الطبري أخرج الرواية من طریق ابن إسحاق» وراجع تفسير ابن کثیر ج ۳ 
ص ۷۰. 


٤ 








وذي القرنین وعن الروح فنزلت سورة الکهف» لکن لیس فيها أن ذلك 
السوال کان بأمر من النبي. 

وحتی إن كان ذلك السوال بأمر من القرآن أو منه يِه وکان على حقیقته» 
ومتعلقًا بصدقية رسالته؛ فانه لا يصدر من منطلق اعتراف بمرجعية أمل 
الکتاب؛ وإنما یصدر من آنهم کانوا ینتظرون مبعثه؛ 1 قد تضافرت 
الروایات على ذلك. وبدلیل أن جمهورًا عریضا من المعاصرین له لا هم 
الأوس والخزرج)؛ آمنوا به يِه وکان من دوافع هذا الایمان تبشیر الیهود 
بینهم بمقدم نبي قرب زمانه"). كما يصدر من أن بعض آهل الکتاب آمنوا 
بالنبي في مكة» وفق ما بینته بعض آیات القرآن المکي. 

فلا ضير إذن في أن یساعد القرآن العرب - إن كان قد حصل طلب آصلا - 
حتی یصلوا للحقيقة في شأنه بر بأن يأمرهم أن يسألوا هژلاء. وسوالهم 
إنما هو لهذين الجانبین. 

كما أنه على فرض ثبوته كذلك؛ فلا یمکن أن یکون الطلب من العرب سؤال 
أهل الکتاب دلیلا على أن النبي کان يتخذهم مرجعیة؛ لأن المسوولین إذا 
کانوا يهود المدينة؛ فلاشك أن في قدوم النبي الجدید إهدارًا لمر جعیتهم؛ 
فکیف يُجعل سوالهم دلیلا علیها؟!. وإذا كان المسوولون مومني أهل 
الکتاب؛ فکیف یتصور کون دینهم السابق مرجعية للنبي؛ برغم آنهم قد 
أسقطوا بأنفسهم کونه مرجعية لهم وحل محله في هذا: الاسلام؟ 


با FR‏ د 


)١(‏ من هذا القبیل ما رواه ابن إسحاق (السيرة النبوية لابن هشام ج٢‏ ص٣٥۳)‏ عن ابن عباس أن 
معاذ بن جبل وبشر بن البراء بن معرور. آخا بني سلمة قالا ليهود: (يا معشر يهود انقوا الله 
وأسلموا؛ ققد کنتم تستفتحون علینا بمحمد ونحن أهل شرك وتخبروننا أنه مبعوث» وتصفونه 
لنا بصفته). وفي المصدر نفسه آیضا (ص۸٦۳)‏ أن معاذا قال لبعض اليهود: (اتقوا الله!! فوائله 
إنكم لتعلمون أنه رسول الله ولقد کنتم تذکرونه لنا قبل مبعثه وتصفونه لنا بصفته). وسيأتي 
تفصیل هذا في الفصل التالي. 


اہ 





دعوی نولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مرجعية 


وفیما یتعلق بافتراض نولدکه مكية كل الآيات التي فيها أن بعض أهل الکتاب یعرفون 
النبي ویشهدون له أو يؤمنون به؛ آقول: 

إن تخطيء نولدکه لأقوال بعض علمائنا بمدنية الایات المذکورة قد لا یجلب کثیر 
خلاف معه» ما دام حکمه بمدنية آية أو مكيتها مبیّا على رواية صحيحة أو قاعدة منضبطت 
ولیس للفكرة المسبقة دخل فیه؛ لکن الذي حدث أن نولدکه تخفی وراء الحکم بمكية 

هذه الایات لیدعم دعواه الباطلة أن النبي ية كان يتخذ آهل الکتاب مرجعية له في مكة» 

ومن ثم أعلن (أي النبي) آنهم یعرفونه ويؤمنون به؛ لکن النبي بعد أن کذبه الیهود في 

المدينة؛ فلا ینتظر منه إذن أن يستمر في القول إنهم يؤمنون بالقرآن أو يعرفون النبي؛ فلقد 
مر قول نولدكه: "كيف كان في استطاعة محمد بعد خبرته السيئة مع اليهود أن يستمر في 

القول (!!): إن الذين أوتوا الكتاب آمنوا بالقرآن؟". 

إنه هنا وبغض النظر عن مكية أو مدنية الآيات محل الخلاف؛ وبرغم أني أميل إلى 
كونها مكية كما ذهب نولدكه؛ فإن ذكر القرآن حقيقة أن أهل الكتاب كانوا يعرفون النبي 

لم یحصل في مكة فقط كما يدعي؛ بل حصل في المدينة أيضًا: 

-١‏ أما حصوله في مكة فهو في مثل قوله تعالى: « ین هم الكتب من تیه هم بو 
وت لھا ودا بل عنم قالوا ءامنا يوه لہ الحَقٌ من دبا گنا من كلو یلین 4 الذي رجح 
نولدكه القول بمكيته» وقوله تعالی: #قل َامثوأ یہ أو لا نوا إن لنوت الیلم من تیه 
لکا یشان عم یروت دقان سُجَدا ل وتفولوت سین ربا إن کن وعد ريا لمتعولا لن وروت 
ادن بیکرت ویریذهر خُمُوء4<". وكذلك قوله تعالی: وير نی أرثا اليلمَ الع 
زک یلک من ریک هو الْحَنٌّ ربهر ال صر لعزي ید ۳. 
لکن حصول هذا في القرآن المكي لا یفسر أبدا من منطلق نظرية نولدکه المزعومة؛ 
لانها تهدف إلى القول بأن النبي اة كان يتخذ أهل الکتاب مرجعية له في مكة» 

(۱) القصص: الایات ۵۵-۵۲. 


)۲( الاسراء: ۰۱۰۱۹-۱۰۷ 
(۳) سبا:1. 
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(٢( 
(۳ 
(4) 
(ہ)‎ 


النبي محمد بل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ومن ثم أعلن (أي النبي) آنهم یعرفونه ويؤمنون به. بل يفسر پروایات صحيحة تربط 
معظم هذه الآيات بأحداث حقيقية؛ آمن فیها بعض أهل الکتاب بالنبي في مکة'''۔ 


إن نولدکه يريد أن یفترض فکرة ذهنية لدی النبي هي التي أنتجت هذه الایات؛ 
لکن الحقيقة هى أن تنزیل هذه الایات كان مرتبطا بحوادث واقعية باسلام بعض 
أهل الکتاب. 


وحصوله في المدينة ورد في مثل قوله تعالی: 95لا الككب تكو هلح 


سس سو سی صوص ے ۲ گے ےمم مر تس ہم َ‫ کے شم 
م ما له فل عَمًا موه 7 ' و ان ءاتیتهم التب یغرفوته, کما یعرفون أبناءهُم 4 
او ت مت نت نت سر له لوڈ لام گیل نورت ۶ 


جس شم گا عرفو موا ییہ فَلمَتَةُ قو عق نیرت ۹4ء وی 36 
3 : سر 3-9 


ی سول اه کر مَصَوَها ا بین یدی ون ری وم رو ہق من بتك 


عفر جد 5 کنا ا هم لت الوا أ ها سجر س ۳ 


قال ابن إسحاق (السيرة النبوية لابن هشام ج۲ ص4۶ ۲4۵-۲ وراجع ابن کثیر: التفسیر ج ۳ 
ص۳۸۰) بشأن الایتین ۱۰۹-۱۰۷ الاسراء اللتين ذکرتا أعلاه: "ثم قدم على رسول الله وهو 
بمكة عشرون رجلاء أو قريب من ذلك» من التصاری حين بلفهم خبره من الحبشة» فوجدوه في 
المسجد» فجلسوا إليه وكلموه وسألوه» ورجال من قريش في أنديتهم حول الکعبة» فلما فرغوا 
من مسألته عما أرادوا؛ دعاهم رسول الله إلى الله» وتلا عليهم القرآن؛ فلما سمعوه فاضت 
أعينهم من الدمع» ثم استجابوا له» وآمنوا به وصدقوه وعرفوا منه ما كان يوصف لهم في كتابهم 
من أمره» فلما قاموا عنه؛ اعترضهم أبو جهل في نفر من قريش فقالوا لهم: خيبكم الله من ركب! 
بعلکم من وراءكم من أهل دينكم ترتادون لهم لتأتوهم بخبر الرجل» فلم تطمئن مجالسكم 
عنده حتى فارقتم دينكم وصدقتموه بما قال؟ ما نعلم ركبا أحمق منکم. أو كما قالوا. فقالوا لهم 
سلام عليكم لا نجاهلكم؛ لنا ما نحن عليه» ولكم ما أنتم علیه لم تأل أنفسنا خيرًا". وأقول: 
لا ينبغي لأحد أن يستبعد حصول هذا؛ لأن هؤلاء النصارى قد بلغهم خبر النبي عن طريق 
مهاجري الحبشة؛ وقد صرحت الرواية بذلك. 

.١4 5 البقرة:‎ 

البقرة: 7 ۰۱ بالإضافة إلى الأنعام: ۲۰ التي مدنيتها محل خلاف. 

البقرة: ۸۹. 

الصف: ٦۔‏ 


۸ 
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(۲) 
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دعوى نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


ومدنية هذه الآيات دليل على استمرار مواجهة أهل الکتاب بعرض حقیقة آنهم 
یعرفون النبي وآن هذا لم يحصل في مكة فقط؛ وانما حصّل في المدينة آیضا؛ 
لآن الأمر یتعلق بحقائق ثابتة - لا يسع نولدکه أو غیره تجاهلها - عن معرفة"“ 
أهل الکتاب للنبي. 

وإذا كانت هذه الآيات المدنية تواجه بتلك الحقيقة أهل الکتاب الذین لم یدخلوا 
في الاسلام؛ فانه توجد آیضا آیات مدنية آخبرت أن بعض آهل الکتاب آمنوا بالنبي 
محمد وک في المدینة؛ منها قوله تعالی: َر ءاتبکهم الکتب يكلوت حى لوتء راک 
توت بوء وین یک بو- ریک هم ككيروت 24 وقوله تعالی: ولق ین آهل اكب 
من مُؤْمِنٌ یاو وم انر کم وما اَل انیم شوت یلو لا رت بکایمت او کتکا 


ليلا > الآيةء وقوله تعالی بعد أن آخبر أنه أعد للکافرین من الیهود عذابا أليمًا: 


۳ ہے ي مج ہی بترم ر۔ وہ ر۔ سے موس ےا2 ے ہم سا رمچوں مر مر بے 
« تین آلو فى الیل رت ڈو موہ پا رل الیک وم رل ون توت رات اصَوة 


سصح یر مہ مم سے ے ے سه ]وه رہ 24 سره مب کے خر ٭_ ے کی م ۲ ۳۷ ۳ ۰ 
والمونوت الکو لييو باه ايور الآيز اوك میریم كبا عن 4 » وقوله تعالی: 


رھ پر سے ےط سے سی مر سک ساسا 7 سے ہر 7 ےہ کب کے جرس 
«واتجدت آژبهم مود للنین منوا الب قالوا إا كدر دیلک بات منهم 


سر کی 


راو کي سر ے مر 


إن هذه الایات ترتبط باسلام بعض أهل الكتاب في المدينة؛ فلقد أسلم منهم 


تروي السيدة صفية بنت حبي بن أخطب (ابن هشام: السيرة النبوية ج٢‏ ص۳۳۰-۳۲۹) أنه 
عندما نزل رسول الله قباء في بداية الهجرة ذهب إليه آبوها وعمُها آبو اسر بن أخطب مبكرّين» 
فلم یرجعا حتی غربت الشمس وبهما غم وهم شدیدان. قالت: فسمعت عمي یقول لأبي: اَمَو 
هو؟ قال آبي: نعم والله؛ قال: آتعرفه وتثبته؟ قال: نعم قال: فما في نفسك منه؟ قال: عداوته 
والله ما بقیت!! هذا وقد حاول سید يهود بني قريظة؛ وهو: کعب بن أسد إقناع قومه أن یعلنوا 
ما یعرفونه من صدق النبي بقوله لهم: نتابع هذا الرجل ونصدقه فوالله لقد تبين لكم أنه نبي 
مرسلء وأنه للذي تجدونه في کتبکم... لکنهم آبوا. (راجع: محمود شاکر: التاریخ الإسلامي 
المجلد۱ ص۲۸۱). وقال عبد الله بن صوریا (أحد آحبار البهود) عن |خوانه منهم (ابن هشام: 
ج۲ ص۳۹۹): آما والله يا آبا القاسم إنهم لیعرفون آنك نبي مرسل» ولکنهم یحسدونك. 
الایات مرتبة هي: البقرة: ۰۱۲۱ آل عمران: ۰۱۹۹ النساء: ۰۱۱۲ 

المائدة: ۰۸۲ ۸۳ وأيضًا ۸٤‏ ۸۱۰۸۵ 


۹ 





النبي محمد و والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ 


عبد الله بن سلام أحد کبار آحبارهم بعد أن عرف رسول الله بصفته واسمه 
وزمانه ودعا عمته: خالدة بنت الحارث وأهل بيته فأسلموا. كما آسلم مخیریق بن 
الفطیون الذي كان من آحبار يهود بني ثعلبة المتعنتین مع الرسول. وکان إسلام 
هذین في بداية مقدم النبي المدينة. وأسلم يامين بن عمير وآبو سعد بن وهب 
من يهود بني النضیر. وأسلم ثعلبة بن سعية وأسيد بن سعية وأسد بن عبید من 
بني قریظةء وأسلمت ريحانة بنت عمرو بن خنافة من بني قريظة کذلك. وأسلم 
محيصة بن مسعود وأخوه حويصة» وأسلمت صفية بنت حيبي بن آخطب التي 
تزوجها النبي وکان آبوها من أشد البهود عداوة للنبي والمژمنین. كما أسلم غلام 
منهم عاده الرسول في مرض موته ودعاه للإسلام فنظر إلى آبیه فقال له: آطع 
آبا القاسم. كما أسلم من آولاد بني قريظة الذین کانوا صغارًا عند قتل آبائهم: 
عبد الرحمن بن الزبير وعطية القرظي ورفاعة بن شموئیل القرظي. بالر ضافة إلى 
بعض النصاری مثل الجارود بن عمرو من بني عبد القیس. 
فکیف یتجاهل نولدکه إيمان کل ھؤلاء لیزعم أنه "كيف كان في استطاعة محمد 
بعد خبرته السيئة مع اليهود أن یستمر في القول (!!): إن الذين آوتوا الکتاب آمنوا 
بالقرآن؟. 
كما أن نولدکه ذاته اختار" القول بمدنية آية» فیها ذکر لاتباع بعض آهل الکتاب 
للنبي ياي وهي الاية ۱۵۲ الاعراف « الدِنَ ییوت ارو ال الک الى 
دوک موا عِندَهُم في الین والإيل امرحم يََلستژوف وََتبَهمَ عن الشکر 
ومیل لَه الطيیکت ضرم عم الت وَيَضَع عنهم محم الان الت كات 
کو کارت اموا ہی ورزو وتسرو واکبتا اور ازع ار معثء أذكيك هم 
اآمقیخوت ٭. وذلك بسبب ورود کلمات: دای (التَوْرَاة) (الإنجيل) التي 
لا ذکر لها في القرآن المكيء و(عَرَزُوہ) وضو التي تشیر إلى الأنصار. 

(۱) تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۱0۰-۱۵۹. 

(۲) هي في مصحفنا رقم (۱۵۷). 





دعوی نولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مرجعية 


إننا نصل هنا إذن إلى آنه: كما أن القرآن المكي فيه أن آهل الکتاب یعرفون النبي» وآن 
بعضهم آمنوا به» وأن ذلك يرتبط بوقائع ثابتة ولا ینطلق من نظرية نولدکه المزعومة؛ فان 
القرآن المدني فيه هذا أيضًا؛ وعلیه فقد تجلی کذب دعوی نولدکه ورود ذلك فقط في 
القرآن المكي. 


بد بر بد 


۱ 
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المبحث الثانی 
ادعاءاته المتعلقة ببدایات العهد المدنی 


الدعوى الأول اد۶ ادعى نولدكه أن لرآن في في بدايات العهد المدني لم ام الیهود. 


كوأ لقن الین اوا التب واد ات “اموأ یت ولا یزاب ال 50 الكتب وال 7 و 7 ف کہم 
تر لکوت م1 اه اک تا متلا کلف مل اه من یاه وی من مک وما يفك جدود ریت اگ خر 
کی کی ؛ رجح آنها - ما عدا خاتمتھا: وا هی الا وی ابقر تنتمي لبداية العهد المدني» 
مستدلا على ذلك بما ذکر في الآية من طوائف أربعة قُسَم إليها البشر في المدينة؛ هم: 
(الذين کفروا) و(الذين آوتوا الكتاب)» و(الذین آمنوا)ء و(الذين في قلوبهم مرض). 
معللا ذكر (الذين أوتوا الکتاب) إلى جانب المؤمنین؛ بأن محمدا بي كان ما یزال لديه 
فكرة طيبة عن الیهود» وكان يضعهم والمؤمنين في جبهة واحدة لكنه عرفهم فيما بعد 
على أنهم أعدى أعدائه". 

يقول2: 

“In diesen Teil ist ein Abschnitt aus weit ۵16۲۵۲ Zeit eingesprengt, 

nûmlich V, 31 - 34, wûhrend der Schlu وما هو | لاذكرى للبشر‎ vieاleicht‎ dem 

ûlteren Bestande angehört und die urspriüingliche Fortsetzung von 0 

gewesen ist. Die Interpolation welche vielleicht schon vom Propheten 

herrührt ist jedenfalls erst medinisch. Denn wir finden in ihr schon die 


vier Klassen von Menschen unterschieden, mit denen es Muhammad 
in Medina zu tun hatte 


1) die Juden (die, welche die Schrift erhalten haben"); 


)١(‏ تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۸۹-۸۸۔ 


of 


النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


2) die Muslime ("die, welche glauben;" 
3) die Zweifler® "die, in deren Herzen Krankheit ist." 
4) die Götzendiener. 


Doch mögen sie immerhin aus der ersten medinischen Zeit sein, da er 
in ihnen noch der Juden freundlich gedenkt und sie mit den Glûubigen 
in eine Linie stellt, wûhrend er dieselben bald als seine bittersten Feinde 


erkannte”. 


وتر جمته: 

"آدخل في هذا القسم (يقصد القسم الأول من سورة المدثر) مقطع يعود إلى وقت 
متأخرء وتحديدًا الآيات من ۳۱ إلى ۰۳4/۲ فی حین أن التذييل (وما هو" إلا ذکری 
للبشر) ربما ينتمي إلى الجزء الأساس من السورة» ويكون تكملة للآية ۳۰. هذه الا ضافة 
- التي ربما أضيفت من النبي ذاته - هي على أية حال مدنية؛ وذلك لأننا نجد الأصناف 
الأربعة المختلفين من البشر الذين وجب على محمد آن يتعامل معهم في المدینة: 


(0) 


-١‏ الیھود "الذین أوتوا الکتاب" 

۲- المسلمین "الذين آمنوا" 

۳- الشكاك "الذین في قلوبهم مرض" 
-٤‏ عباد الاصنام "الکافرون". 


استخدم نولدکه کلمة 2۷6407 484 الالمانية لترجمة: ليب يف فیهم ترش 4» وکذلك في کل 
مرة یرد فیها ذکر (المنافقین). وکان الاولی به أن یستخدم کلمة: 170616۲ 2:6 لأنها تتضمن 
معنی الخداع» وهو من آهم ممیزات النفاق كما أن كثيرًا من المستشرقین الألمان قد سبقوه إلى 
استخدامها؛ لکنه انتقدهم وقال: إن استخدامها غير صواب؛ لأن معظم الناس الذین وصفوا في 
القرآن والسنة بالمنافقین لیسوا مخادعین حقيقة؛ بل إن قلوبهم لم تقتنع بالإسلام» والظروف 
وحدها هي التي أجبرتهم على اعتناقه.. راجع تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۸۸ هامش۵. 
وسأعالج هذه الجزئية في مکانها المناسب من دراسة لاحقة إن شاء الله. 


)۲( وفقا لترقیم مصحف فلوجل جعلت آربع آیات. وهي في مصاحفنا رقم ۳۱. 


of 





دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


ومن المحتمل أن تکون هذه الآيات من الفترة المدنية الأولی حینما كان محمد لدیه 
فكرة طيبة عن اليهود» وکان یضعهم والمؤمنين في صف واحد؛ لکنه ما لبث أن نظر إليهم 
فيما بعد على أنهم ألد أعدائه". 
وقال": "لقد تملك محمدا في بادئ الأمر أمل كبير فیهم؛ بوصفهم أناسًا يعرفون 
الوحي بالفعل ". 
هذا بالاضافة إلى أن نولدکه یتحدث عما يشبه أن يكون ربطا منه ہین عداوة الیهود 
للنبي» وانکار القرآن المدني علیهم ویحدد بداية تلك العداوة بما بعد غزوة أحد" بما 
يعني في النهاية أنه قبل ذلك لم يكن هناك إنكار علیهم. 
د بد بد 
إن حديث نولدکه عن آمل النبي في اليهود ووضعهم والمؤمنين في جبهة واحدة 
سأناقشه بعد قلیل؛ وأقول هنا: 
2 
آ- ‏ بشأن دعواه مدنية آية المدثر مستدلا بذلك على أن القرآن في بدايات العهد المدني 
لم يهاجم اليهود؛ فإنه ليس لدى نولدكه دليل - من رواية أو اجتهاد صحيحين 
- على أن هذه الاية تنتمى لأوائل العهد المدنی. فالروايات تجعلها مکبت فقد 
ذكر ابن جرير الطبري في تفسيرها بسنده عن عكرمة أن الآيات من: درن رن 


ذلك ابن هشام. وذكر السيوطي عن ابن إسحاق أن أبا جهل قال يومًا: يا معشر 
قریش!! يزعم محمد أن جنود الله الذين يعذبونكم في النار تسعة عشرء وأنتم أكثر 
الناس عددا؛ أفيعجز مائة رجل منكم على رجل منهم؟؟ فأنزل الله: وما جات تب 
تر » الآية. وقريب من هذا لدى الرازي” . 

.١59ص‎ ١ق تاريخ القرآن بالألمانية‎ )١( 

(۲) تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۱۹۲. 

(۳) راجع: ابن هشام: السيرة النبوية ۱ ص77١.‏ والسيوطي: لباب النقول في أسباب النزول 
۷ والرازي: التفسير الكبير المجلد ۱۵ الجزء ۳۰ ص1٤۷-۸٤۸.‏ 
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النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وما استدل به على مدنيتها من ذكر هذه الطوائف الأربعة فليس ثمة ارتباط 
بين الامرین؛ إذ لم يقتصر ذكر المؤمنین والكافرين وأهل الكتاب على القرآن 
المدني؛ فذكر المؤمنین والکافرین في القرآن المكي آظهر من أن ندلل عليه. 
وذكرٌ أهل الکتاب ورد في: ول نیلوا آمل تكب إلا يالى هى اَحَسَی> الاية. 
وال هم آلکتب يقمئوت بد ٭ الآية(. 


0 
ہپ 


ودعواه هنا الارتباط بين ذكر آهل الكتاب في آية وكونها مدنية يعارضها هو نفسه 
في موضع آخر حين رفض قول بعض العلماء المسلمين”” عن آيات: إنها تعد 
مدنية معللين ذلك بذكر أهل الكتاب فيها؛ واعتبر هذا السبب علة غير كافية للحكم 
بمدنيتها؛ قال ۳: "قدمت الآية ۲۰ من سورة الأنعام ٩‏ من قبل البعض بدون علة 
كافية على أنها مدنية» ويحتمل أن يكون ذلك بسبب ذكر أهل الكتاب". 

وقال") الشيء نفسه عن الآية 4۳ من سورة الرعد”» والآية ٩‏ من سورة 
الأحقاف"؟ بسبب وجود لفظى: (شهيد) و(شاهد). 


٭ 


وأتساءل ھنا: كيف تکون العلة الواحدة مرة مقبولة وكافية للتوصل إلى حکم 
معین؛ ومرة أخرى غير مقبولة ولا كافية لأن يتوصل بها إلى الحكم ذاته؟ 


أما ذكر لَب فى لوبهم مٌرَش 4 هنا فلا يشير بالضرورة إلى منافقي المدینة؛ إذ 
إنهم کانوا محددي المعالم بارزي السمات ذوي تكتل خاصء وظهروا في 
المدينة بعد الهجرة عند بروز الاسلام كقوة لم يقدروا على مواجهتها علتاء 


العتکبوت: من الایتین: ٤٦ء .٤١‏ 

السيوطي: الاتقان ۲۰ ۲۳. 

تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۰۱۱ 

الي اتهم اتککب یررکه. کا یرون هم 4 الآية. 

تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۰۱4-۱۳ وص ۰۱۲۰ 

طف ڪين پار شهدا بی بتکم وَمَنْ نم ولغ آلککب 4. 
وَگہد کاڈ من بو توي عل ملو 4 وهي رقم (۱۰) في مصحفنا. 


۹ 





(۱) 


(۲) 


دعوی نولدکه اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


والذي ورد هنا هو وصف: الذي ف قلوبهم ترش » ولیس: (المنافقون).. والفارق 
بینهما واضح.؛ إذ إن الأول آعم يشمل المنافق وغیره ممن انطوی قلبه على شك 
غير مخطط له» لم یخفه صاحبه.. وهؤلاء ما اقتصر وجودهم على العهد المدني 
بل یمکن أن یوجدوا في المرحلة المكية. آما المنافق فهو يسير وفق خطة یظهر 
فيها - لغرض ما - الایمان ویبطن الکفر - لا الشك - ويجتهد في إخفاء كفره» 
فلا یظهر إلا رغمّا عنه. 

وعلی ذلك فلا يمتنع عقلا وجود آفراد في مكة لم یتمکن الایمان من قلوبهم» 
وآثرت فیهم حملات التشكيك من جانب المشرکین؛ فاضطرب إيمانهم. وقد 
آلفینا ذكرًا لبعض آخبار عن مرض قلوبهم فارتدوا إثر حادثة الاسراء ٠‏ وقد يضم 
إلى هؤلاء أيضًا فريق من المشرکین لم یکونوا جازمین بكذب رسالة النبي» بل 
کانوا شاكين فیه؛ یقول الرازي: (ویجوز أن يراد الشك. لأن أهل مكة كان آکثرهم 
شاکین» وبعضهم کانوا قاطعین بالکذب) ٥‏ 

لهذا كله فاني آرفض دعوی نولدکه أن الاية تنتمي إلى الفترة المدنية الأولى؛ 
وبالتالي یسقط احتجاجه بأن ما ادعاه فیها من مضامین تنتمي کذلك إلى نفس 
الوقت. ۱ 
لکن بغض النظر عن هذه الجزئية.. آتساءل: هل تنطوي الآبة فعلا على ما يفيد أن 
النبي كان لدیه في ذلك الوقت فکرة طيبة عن البهود» وأنه كان یضعهم والمؤمنين 
في جبهة واحدة كما ادعی نولدکه؟ سنتبین الأمر: 

إن الاية تبين أن التأثیر المترتب على ذکر عدد خزنة النار سیکون على ضروب 
أربعة: 

أولها:فتنة الكافرين؛ وهذا ما حدث بالفعل؛ فقد روي أنه لما نزلت قال أبو جھل: 


المستدرك على الصحیحین ج٣‏ ص ۸۱ رقم ۰110۸ والستن الکبری ج٦‏ ص۳۷۷ رقم 
(۱۱۲۸۲). 


لاه 
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أيعجز کل عشرة منكم أن يبطشوا برجل منهم؟ فقال أبو الأشد بن أسيد بن كلدة 
الجمحي» وكان شديد البطش: آنا أكفيكم سبعة عشر واكفوني أنتم اثنين!. فقال 
المسلمون: ويحكم لا تقاس الملائكة بالحدادین!.. فأنزل الله: وما عن حب 
لار الا میک . 

ثانيها: استيقان أهل الكتاب("© لأنهم كانوا يقرؤون التوراة والإنجیلء وفيها 
أن عدد الزبانية هو هذا القدرء ولكنهم ما كانوا يعولون على ذلك كل التعویل 
لعلمهم بتطرق التحريف إلى هذين الكتابين» فلما سمعوا ذلك من رسول الله 
قوي إيمانهم» واستيقنوا أن ذلك العدد هو الحق والصدق". 

كما أن هذا العدد "لما كان موجودًا في كتابهم؛ وأخبر عليه السلام على وفق ذلك 
من غير سابقة دراسة وتعلم؛ فظهر أن ذلك حصل بسبب الوحي؛ فالذين آمنوا 
بمحمد من أهل الكتاب يزدادون به إيمانًا"9 . 

ثالثها: ازدياد إيمان المؤمنين» وذلك بسبب أن "كل قول من ربهم يزيدهم إيمانا؛ 
لأن قلوبهم مفتوحة موصولة”. 

رابعها: عدم ارتياب الذين أوتوا الكتاب والمومنین ین؛ فلا يعاودهم الشك مرة آخری. 

خامسها: أن الذين في قلوبهم مرض والكافرين سيتساءلون قائلين: «ماد أ له 
ها لا ؟. 

إن جملة وه أوثوا اتب »+ على أي وجه فهمت علیه؛ لا تشهد لنولدکه في 


دعوى أن الآية تحمل فكرة طيبة عن البهود وتجعلهم مع المؤمنين جبهة واحدة: 


الرازي: الم 1 الکبیر ال جلد ۱۵ الجزء ۳۰ ص1 ۸۷-۸4 ونفس المعنى لدى السيوطي: 
لباب النقول ۳۵۷ وابن هشام: السيرة النبوية ۱ ص ۰۱۹۱ 
نفس المرجع ۸۵۰. 


سید قطب: في ظلال القرآن مجلد" ص۳۷۹۹. 


ممه 
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دعوى نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مر جعية 


فإذا فهمنا منها آنها تعني: الذين آمنوا بالنبي منهم؛ كما ذكر الرازي؛ فإن الحديث 
إذن لیس عن طرفين في جبهة وانما عن طرف واحد؛ ضم إلى جانب المژمنین؛ 
مَن لحق بهم من آهل الکتاب. 

وإذا فهمنا منها آنها تعني كافة أهل الکتاب: من آمن منهم ومن لم یؤمن؛ فان 
نلاحظ في الاية آثرین مختلفین لذكر عدد ملائكة النار؛ آحدهما ينفي الارتیاب» 
وهو مشترك ومتحقق لكل من آهل الکتاب والمومنین: «ولا باب الِب ونوا التب 
رلیرت 4. آما الا خر فهو پثست. لکن الذي يثبته للمؤمنين غير الذي یثبته لأهل 
الکتاب؛ فهو يثبت لأهل الكتاب: (الاستيقان): تن ات اڑا الکتب >؛ 
ويثبت للمؤمنين (ازدياد الإيمان): كراد الَدنَ متا زک ». فلئن كان الفريقان 
قد جاءا في جملة واحدة؛ فان الوصف بالإيمان المعهود المعروف متعلّقه؛ لم 
يكن إلا للمؤمنين؛ أما وصف الاستيقان في الآية فقد لا يتعلق بغير عدد خزنة 
النار» ولا يترتب عليه عندئذ الحكم بالایمان؛ لأن المرء قد يكون مستيقئًا من 
آمر معين» لكنه لم يؤمن به بعد. فلا يقبل إذن القول: إن الآية تضعهما في جبهة 
واحدة. 

وأتساءل مرة أخرى: لماذا تغافل نولدكه عن آيات كثيرة في العهد المكي» وأخرى 
في بدایات العهد المدني؛ تعارض آهل الکتاب» وتفضح آخطاءهم واعتمد فقط 
على آية وحيدة هي التي معناء بعد أن نزعها من سیاقها في سورة مکیة؟ 
ومعارضة القرآن للیهود في العهد المكي تحدئت عنها فیما سبق. آما معارضته 
لهم في بدايات العهد المدني فإنه مما لا شك فيه أن سورة البقرة ول المدني؛ 
وإذا كان علماؤنا عدوها کذلك" فإن نولدكه لا يجادل في هذاء بل يقر بصوابية 


قولھم"؛ فهو يجعلها الأولى في ترتيب السور المدنیة» ويقول عنها*: إنها 


السيوطي: الاتقان ص ۱ الواحدي أسباب النزول. ص٢۲‏ وابن كثير: التفسير جا ص4 ۳. 
تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص77١.‏ 

تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص×. 

تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۰۱۷۳ 


۹ 





(١) 


(۲) 


"آقدم تلك السور؛ لأن الجزء الاکبر لها ينتمي للعام الثاني من الهجرة وتحديدًا 
لفترة ما قبل غزوة بدر". 

آقول: إن في سورة البقرة هذه عددًا كبيرًا من الایات التي تفضح بعض صفات 
البهود وفعالهم وترد علیهم؛ فتذکر عدم التزامهم بالبر الذي یدعون الناس إليه» 
وعدم شکرهم نعم الله عليهم في تاريخهم الطویل» وکفرهم بآيات الله وقتلهم 
الأنبياء بغير الحق» ومخالفتهم لموسی رسول الله الیهم وتمردهم عليه» وقسوة 
قلوبهم بحيث صارت آشد من الحجارة» وتحریف بعضهم کلام الله وکفرهم 
ببعضه» وادعائهم عليه تعالی ما لم يقله» واتخاذهم العجل» وتشبتهم بالدنيا 
حيث فائضیٹت تھے ال راتکه وَبَاٹو يبر تک الہ 4 ولمم ال بکترم 4 . 
وورد هذا فی آیات کثيرة من آوائل العهد المدنی منها: 

الایات ۲۳۸۲-۷۵ من سورة البقرة التي تبين أنه لا ينبغي أن یطمع المومنون في 
إيمان البهود» حیث إنهم لم یکونوا أوفياء للوحي الذي آنزل إليهم» فکیف یتوقع 
إيمانهم بالوحي الذي آنزل على غیرهم؟ وتصفهم الآيات بکتمان معرفتهم صحة 
نبوة النبي» وتوعدت الذین حرفوا کتاب الله منهم بالویل» ورفضت دعواهم قلة 
مدة بقائهم في النار. 

والذي یتوقع من أي باحث موضوعي يتناول هذه الآيات - التي تعد من آوائل 
المدني - أن یستوقفه ما فيها من هجوم على البهود؛ فلا يتسرع في ادعاء أن القرآن 
راجع الایات ٤٤ء‏ ۰۵۱ لاف ۹٦ء‏ ٦٦ء‏ فى ۷۱ ۹٤‏ ۹ء ۱۰۵-۸۰ البقرة 55 النسای ۸۸ 


البقرة. 

من الآيات التي حددهاء قوله تعالى: افعو آن وتا کم ود گا هَرِيقٌ مَنْهُمْ مود کلم اه 
ر هرت من د ما علو وَهُمْ یکوت © ودا لوا لت ءامتوا َالو متا وَإدَا علا بعصم إل 
بش الوا شوم بکا ‏ امه لایع لاجو یو جنک ریک آفلا تلود © اولا تنو أن لله یتلم 
تا مروت وما ینوت 4 و موی لِلَدِتَ یبود الكتب رادم ثم یول نذا من عند أله لِيَشْكرُوأ یی 


مس و کت 


تمتا قلی لا 


و5 








(1) 
(۲) 


فرق 


دعوى نولدكه اتخاذ النبي أهل الكتاب مرجعية 


المدني في بداياته لم يهاجم اليهود؛ لكن نولدكه لم یفعل؛ فقد اكتفى بأن أورد 
عن هذه الآيات جملة إذا ترجمناها إلى العربية فلن تزيد عن سبع كلمات هي 
قوله۳): 
reden die Muslime an, aber mit Bezugnahme auf‏ ® 70-76 ۷* 

die Juden 


وتر جمته: 


"نها تخاطب المسلمين لكنها تشير إلى اليهود". 
وياله من جديد طريف ذلك الذي وضعت أيدينا عليه جملته هذه!! 


كما أن الآيات من ۳۹۳-۸۳ نسبت إليهم التظالم فيما بينهم. وصفتهم بأنهم: 
یومنون ببعضص الکتاب ویکفرون ببعضص» وأنهم باعوا الآخرة واشتروا الدنیاء 
وتوعدت الذین فعلوا ذلك منهم بالخزي في الدنیا وأشد العذاب یوم القیامق 
واتهمتهم بتکذیب فریق من أنبياء الله وقتل فريق» وبینت أن لعنة الله حقت علیهم 
بوصفهم کافرین» وأنهم باءوا بغضب من الله على غضب. وآنهم من بعد ما جاءهم 


كما أن بدایات القرآن المدني قد ردت علیهم في جوانب شتی من عقائدهم. 


تاريخ القرآن بالالمانية ق۱ ص1 ۰۱۷ 

هذا هو ترقیم نسخة القرآن التي رجع إليها نولدکه» نشر (فلوجل)ء وهي تقابل ترقیم نسختنا 
الذي أشرت إليه أعلاه. 

منها قوله تعالی: ثم ثم وله تشئوت آنشسکم وَغْرَجْونَ متا هکم من یکره تَظهَرُونَ عجوم 
بالاتم والثذون کید اگم أصرئ مدوم وَهْرَ رم عم زاجم اترم یبتی الکتب 
وکوت بجی ما برا من ْمَل كلت منم الا ّق فى الْحَيَزۃ ای یوم لْقِيمَةِ درد ل مد 
مکی رکا اة پکیں کا سلو ویک لد اشترژا العره اشنا الاو ملا يحَسّتُ عنبع السداب ولا 
هم مُصَرُوتَ 4 وحانکما جا رَسُولٌ ینا لا وه امَك استكيرتم ریا دع ریما نوت ل دالا 
و غل بل نم اه یکرم ییاد تا رت 4 وحفلتا جام کا وا مروا ي َة اک عَلَ 
الكيزيرت 4 و جر ینش عل َس والگینریة عَدَاك موی4 ولتد ج سم وت الت م 
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8 35 رنه سک عرس 2 سے 3 7 مح سم‎ > Park 
.> اَعَد لجل ين بک دوہ ونم کدیئوے > وراش روا فى قلوبهم الیجل بنرهم‎ 


5١ 





ه- 


(۱) 
(۳) 


(۳( 
(٤٤ 


النبي محمد و والمرجعية. .. هل ثمة ثمة تحو 


فعلی سبیل المثال مسألة الاخرة؛ حيث كان الیهود یتصورون أن الجنة لهم 
وحدهم باعتبارهم جنسّا مختارًا؛ فرد علیهم القرآن في هذا؛ قال تعالی في هذا 
الشأن مخاطبًا البهود: فل إن کات تم الداز اجره عند الم الم من دُونِ الاس 
فتمتوا لنوت إن نم صددؤيرت 4. 


وسگی سم رد عم رد کت هل اه رد 
عند او عَهد؟ ککن مشک اللہ عه از و عل اس ما لا کوت 7 بل من کب 
سَيْنَصَهٌ وأحطت بو طعته جك آصحدب ألكَاي هم فیها حََیدُودَ > ول وَقالوا 
آن یرم لت إلا کے 36 شی أذ ها راک ام أذ کے اوا وڪم إن 
کنر صیقت 20 بق من سکم وج لہ وهی میسن حك مرش عند ریو ولا 


حَو عم ولا ہم یرو ۳۹ . 

کذلك كانت سورة آل عمران”"؛ فقد وصفت الیهود ب زیت کتَروا 4(" وعابت 
علیهم إعراضهم عن تحكيم کتاب الله : 2 کر بل النییک وتا عیب من اتب ينره 
پک کب اش 22 یشک بتك 71 شم برل ؛ ري مهم وهم ممه لھ وا ے سود > 

وود أن اسجل لنولدکہ هنا أنه لم بخطع فیجعل الابات المذكورة من سور ار 
مدنية متأخرة حتى تسلم له نظریته؛ وإنما ترك الحکم عليهاء فأظهرت لدی البحث 
غير السطحي نقطة ضعف في نظریته... لکنه في موضع آخر وقع في هذا الخطأء 
حین عمد إلى آیات تعارض الیھودہ نزلت في بدایات العهد المدني فحدد لها زمن 
نزول متأخر. 

آمامي مثال أطرحه الان: لقد وجد نولدکه نفسه آمام آيات سورة المائدة التي تتناول 


تھتیتّبَ الیهود من دخول الأرض المقدسة؛ وتصفهم بالفسق لاجترائهم على الله 


الایات مرتبة: 46 (۸۰۰۸۱))ء (۱۱۲-۱۱۱ البقرة). 
رجح عندي أن بدایات سورة آل عمران لم تتأخر ف في التزول للعام التاسم» راجع الملحق 


سم شاو 
«ثل للت كما شاک وَتحکروت إل جهگم ویس الیها؛ € [آل عمران: ۱۲]. 
آل عمران: الآية ۲۳. 


۲ 





دعوی نولدکه اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


ےو 2 


ورسوله: موسى”"؛ من هذه الایات: تالا ينوسح إت کن نله آبد) ما دموا فیا 
َدْعَب أنت ورب همدو إا هتا قوذوت ۷۲۹ وهي تفضح سلوك بني إسرائیل 
کما هو واضح. 
فماذا یفعل نولدکه وقد وردت هذه الاية فی الروایات المتعلقة بأحداث بدر؛ أي فی 
بدایات العهد المدني الذي يدعي نولدکه أن القرآن لم يهاجم فيه بني إسرائيل؟ هل يترك 
المسألة تمر فتهدم دعواه (أن بدايات القرآن المدني لم تهاجم اليهود)؟ 
لقد حدد نولدكه”" لهذه الآيات "زمن نزول متأخر هو زمن نزول معظم سورة المائدة: 
السنة السادسة أو السابعة من الهجرة" وقال: "إن ذلك يُستدل عليه بآية أخرى فى نفس 
المجموعة"* وهي: نما جروا الب اروت الله رسو وَيَسَعَوَنَ فى الْأرْضٍ هَسَادًا أن ینوا 
از یبا ٭ الآية التى دعت لحرب سافرة مفتوحة قاسية. 
“unverkennbar offenen und riicksichtslosen Krie”‏ 
وذلك حصل بعد طرد بني قينقاع (في شوال ۲ه) وقبل الغزوة الأخيرة ضد آخر قوة 
ليهود العرب فى خیبر(جمادی الأولى ٦‏ ه)". 
ورغم أنه یقول: إن حکمه هذا ظني”) vermutlich‏ إلا أنه قال : " لا يجوز لنا أن 
نكترث ۵۲۵۱ brauchen wir uns nicht zu‏ بالروايات التى تجعل الآية ۷ من سورة 
المائدة" مذكورة بالفعل فی الحديث عن غزوة بدر". 


(۱) الآيات من ۲۲-۲۰. 

(۲) المائدة: ۰۲۶ 

(۳( تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۲۳۰-۲۲۹. 

)٤(‏ هو یتناول الایات ۱۲- ۳ من: «ولتد اعد الله مکی ب إترويل وَتَمَتتا متهم اق عم 
یبا > الآية. إلى: إل الیک ترا ن نس آن قرزا عم > الآية. 

.۲۲ المائدة:‎ )٥( 

)٦(‏ تاریخ القرآن بالألمائية ق١‏ ص۲۲۹. 

(۷) تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۲۲۹ هامش٩.‏ 

.)۲( هي في مصحفنا رقم‎ (A) 


1۳ 


رفعج 
کے وی سو ی 


النبي محمد بل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


و هکذا نری آنه» ومن أجل حکم ظني؛ وفق وصفه هو له؛ آطاح نولدکه هنا وبغير 
اکتراث - كما قال - بالروایات الصحيحة التی جاءت فی البخاری! وابن هشام؟ 
والواقدي”" والطبري** وابن سعد“ . کل ذلك من أجل أن يتهرب من وجود قرآن فی 


آوائل الفترة المدنية فيه هجوم على اليهود" . 


(0۱) 


(۲) 
(۳) 
(€) 
)٥ہ(‎ 
(٦ 
(۷) 
(A) 


(4) 
(۱۰ 


ودلیله الذي قدمه لا یقول به أي دارس مبتدی لعلوم القرآن؛ فکون معظم السورة 
نزل متأخرا؛ وکون علمائنا یقولون: إن المائدة "مدنية بإجماع» نزلت منصرف 
رسول الله من الحديبية ۳ ؛ لا یلزم منه أن تکون كلها نزلت مرة واحدة» ولا يعني 
بحال أن ذلك ینطبق على کل آیاتها؛ بل یستثنی منه ما ورد نزوله منفردّا؛ وقد 
حصل هذا لبعض آیاتھا“ء وذلك مثل: يرم ات لم ديك 4 الاية؛ نزلت یوم 
عرفة عام حجة الوداع» ومثل آية التیمم". 

كما يستثنى ما ورد في روایات صحيحة تربطه بأحداث سابقة على وقت نزول 
معظم السورة» وإن لم تنص على زمن نزول" ؛ وذلك مثل الآية التي معنا. وقد 


فتح الباري ج۷ كتاب المغازي ص ۲۸۷ حديث رقم (۰)۳۹۵۲ وج۸ كتاب التفسير ص ۲۷۳ 
حدیث ٩(‏ 1۰ 8). 

السيرة النبوية: ج۲ ص۰۰۷ 

المغازي 4۷. 

التاریخ ج۲ ص٤ .٤‏ 

الطبقات ج۳ ۱ ص ۰۱۱۵ 

لاحظ ما ورد في سورة البقرة من هجوم على اليهود. وهي كذلك نزلت أوائل الفترة المدنية. 
القرطبي: الجامع لأحكام القرآن المجلد۳ ج٦‏ ص ."١‏ 

فتح الباري بشرح صحیح البخاري: كتاب التيمم ج۱ ص1۳۱ حديث (4 ۰)۳۳ وكتاب التفسیر 
ج۸ ص 717-717١‏ الأحاديث: (۰)61۰7 (۸٤1٦)ء‏ السيوطي: الاتقان ص۰۲۷ ۰۳۰ ۳۱ 
والواحدي أسباب النزول. ص1 ۰۱۵۸-۱۵ ۱۱۰ وغیرها. 

یما اليرت ءامثرا تا شمشم ال السو ياوا رمع 4 الآية. 

عند دراسته للایات من ۳۸-۲۳ من المائدة: « وَإِدْ تال موسی لتویه. یمور اذ کرو نَمة الہ عَلَيكْمَ > 
الاية الی: ٭ إلا الیک ترا ین تس آن تیا َك الاية؛ وضمنها الآيات التي تهاجم الیهود؛ = 


٦٤ 


(۱) 


دعوی نولد که اتخاذ النبی آهل الکتاب مر جعية 


تضافرت على ذلك الروایات الصحيحة كما مر. والأمر هنا مثل الأمر فی سور 
كثيرة ينزل معظمها في زمن» ثم يوضع فيها بأمر النبي آیات تنزل فيما بعد أو كانت 

قد نزلت من قبل. 

آما استشهاده على حكمه بتأخر نزول تلك الآيات بوجود آية: رما جروا لیب 
ارت الد وَرَسُولَُ 4 التى وصفها بأنها دعت لحرب سافرة مفتوحة قاسیة؛ فلى 

معه وقفتان: 

الأولى: إن تأخر نزول آية جزاء المحاربین» وهي رقم ۳۳ في السورة لا یستلزم 
على الاطلاق تأخر نزول آیات عن الیهود فى نفس السورة؛ لا من حيث الرواية 

الصحیحة ولا من حیث الترابط المنطقی. 

الثانیة: إن الحرب السافرة المفتوحة التی قال: إن آية الحرابة دعت الیها لا وجود 

* أن يكون قد توقف عند كلمة (یحاربون) الواردة في الآية؛ فخلط بین 
الحرب؛ ولا شأن للآية به ؛ والحرابة» والآية لَص فیها. 

* أو أن يكون قد فهمها على وجهها الصحيح» لكنه تكلم عن حرب سافرة 
مفتوحة بغرض أن يصطنع بينها وبين مواجهة الآيات لليهود ارتباطا ذهتیّا؛ 
ليوهم القارئ أن هذه المواجهة إحدى صور تلك الحرب؛ وهذا الارتباط 
يدعم نظريته. 

وكلا الأمرين ليسا في صالح دعواه؛ فالأول مرده لخطأ لغوي وفقهي لم يفرق 

نولدكه فيه بين (حرب) و(حرابة)» ولا نحتاج في بيانه لمزيد إیضاح. والثاني منشؤه 

عدمٌ التدقيق بشأن مناسبة نزول هذه الآية؛ إذ إنها - كما رأى جمهور العلماء - 

New Researches into the Composition and Exegesis قال المستشرق هیر شفیلد: إنها مكية‎ 

of the 1‏ ص ۱ ۷؛ لکن ذلك بطبيعة الحال لا يعجب نولدکه؛ لأن فکرته التي تسيطر عليه: 

أن القرآن في بداية العهد المدني لم يهاجم اليهود؛ فكيف يقبل أن يكون ذلك الهجوم مکیّا؟ 

بل هناك آیات أخرى تفصل أحکامها. 











(۱) 


(۲) 
(۳ 


النبي محمد پل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


نزلت ”في العُژنِین "وهم قوم نزلوا المدينة سنة ست من الهجرة» وکانوا مرضى 
فآواهم رسول الله شهرًا حتی صَحُوا فقابلوا الاحسان باساءة؛ فقئلوا راعي ابل 
النبي التي طعموا منها» وسرقوها ومضواء وأخافوا الناس في الطریق فنزلت الآية. 
فالحقيقة أن الاية لم تَدْعَ لحربء وإنما فرضت حد الحرابة؛ ولا يصح استدلال 
نولدکه بها على تأخر نزول آیات مواجهة اليهود في سورة المائدة. ولا ندري كيف 
غاب هذا عن زعيم المستشرقين الأكبر» كما وصفه جولد تسيهر! 

كما أن في سورة المائدة ذاتها آیات تواجه اليهود؛ فقد جاء في صحيح مسلم ۳ 
أن اليهود غيروا حكم رجم الزاني» فَمَر النبي على رجل يهودي مُحَمّمًا مجلودًا 
فسألهم: «هل هذا حكم الله في التوراة؟». فأجابوا كاذبين: نعم؛ فسأل النبي واحدًا 
من علمائھم قائلا: «أنشدك بالله الذي أنزل التوراة على موسى» أهكذا تجدون حد 
الزاني في كتابكم؟». قال: لا؛ نجده الرجم... إلخ الحدیث. الذي فيه كذلك» 
أن اليهود كانوا يقولون: اثتوا محمدّاء فان أمركم بالتحميم والجلد فخذوه وإن 
أفتاكم بالرجم فاحذروا. فنزل قوله تعالى فيها: ودای ارول لا نات اليرت 
روم فى الکفر من الیک قالیا امتا يوه وکر کمن فلوم وی ات 
ادوا سوت کوب غوت لقو رین كز با رت الک ين تی 


سے ضر اع ہر کر ۳ ا سيو مهس 2 


3 
بعر کر سے SR‏ ہس ہہ سر ہر ہہ 7 کے موسرم م ھر مرس ہی 1 
مواضی 1 یقَولوتَ ان أوتيشّم هنذا فخذوه وإن لم تونوه فأحذرقاً ومن یر الله فِتَنَسَدَء قلن 


ہہ ۱ 


خر وهر ف اگذره ماگ عَظی2>. وقوله تعالی: « تا رکا له نها دی 


َو یکم يجا ییوت این آستنوا لأب هاخا ییوت والکعباژ یکا اششخفظوا 
البخاري: کتاب التفسیر ج۸ ص ۲۷-۲۷۳ حديث (40۱۰) والواحدي: آسباب النزول 
ص۹ ۰۱۲۰-۱۵ والسيوطي: لباب النقول في آسباب النزول ص۱۲۵ وابن كثير: التفسیر ج٢‏ 
ص ۵۰-۷ والقرطبي: الجامع.. ج۳ ص۰۱۸ ۰۱5۹ 

قال ابن کثیر: (التفسیر ج ۲ ص 4۷): (عرينة من البحرین). 

بشرح النووي المجلدء ص ۲۱۰ رقم (۱۷۰۰)» وراجع: الواحدي: آسباب النزول 
ص ۰۱۱۲-۱۱۰ 


٦٦ 








(۱) 
(۲) 
(۳) 


)4( 
(ہ) 


دعوی نولد که اتخاذ التبی أهل الكتاب مرجعية 


سس سم ٣2‏ 


من ک5 نپ الہ و ڪان عه فده كلد کے خسوا الکاس واخعَون ولا مَنترواً کان کمتا 
کل ےکن گے یکم يمآ آنزل ال تأؤلتيك هُمْ اكرون 4 . 

ولا يتصور تحاكم اليهود للنبي إلا قبل الصدام العسكري معهم» وذلك في بداية 
العهد المدني» وقد حددت بعض روايات الوة قت صر احة؛ فأبو داود) يجعله 
(حين قدم رسول الله المدينة). 

ونولدكه نفسه یری بشأن الآيات من 4۵ إلى ۵۵ من سورة المائدة”" - وفيها الآيتان 
المذكورتان وهجومهما اللاذع على اليهود - أنها قد تكون أقدم من الصدام مع 
بني قريظة یقول"*: 

"إن الآيات من ٩0-60‏ المائدة تعالج نزاعًا مع الیهود» ويُحكى عنها أشياء متعددة 
لو كان فيها شيء صحیح!“ لوجب أن تكون الایات أقدم من إبادة بني قريظة؛ 
حيث إن القبيلة تحدد في بعض الروايات". 

بناء على هذا نقول: إنه ثبت لدينا إذن وجود آيات نزلت في بداية العهد المدني؛ 
وقبل الصدام مع اليهود تهاجمهم وتفضح أخطاءهم. وبهذا تبطل دعوى نولدكه 
أن القرآن لم يهاجم اليهود في ذلك الوقت. وبالتالي يبطل الاستناد إلى هذا في 
دعواه اتخاذ النبي اليهود في ذلك الوقت مرجعية. 


.55 »5١ المائدة:‎ 


من قوله تعالى: یام اليسُولٌ لا يدنك ت یک یه نار مق الت 196 م او 


سے :ورس پر نے 
ول دوم من فیح ومرت ے ال هافر سود رت الحكذبي مکی مت قور این کر یا رفون 
ایس ووو رو 1 9 کم سور ء کلک 


الک یں بد مواضو و ولو إن آوتیشم کا فخذوه إن لم توح 6 من رد 
کمونک کنر مرب الہ کیا آوکهدک الب کر برد الله أن بطر فلوم ی 
ار عَدانگ عَلیۂ. إلى : « ادخ هد شون ومن آَحَسَنُ من اگ کت تور منوت 4. 
تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۰۲۳۰ 

لا مجال لهذا التشكيك؛ فقد ورد ذلك كما مر في البخاري ومسلم. 


۷ 








ھ- وأخيرًا فان نولد که نفسه یعارض قوله هذا؛ بقول”': 


(۱) 
(۲) 
(۳ 


(£) 
(0) 


(1) 


"كثيرًا ما كان محمد بعد الهجرة یهاجم الیهود. دون النصاری» بقسوة بالخ 
وحاول أن یظهر آنهم منذ القدم معاندون ولذا فانهم لعنوا من الله". 

كما قال عن بعض الایات فی سورة البقرة: 

نها "تعتبر موجهة ضد الکلام الكفري لبعض الیهود ویمکن أن تکون منتمية 
للفس الفترة الزمنية (کان یتحدث*۲ عن النصف الأول من السنة الهجرية 
الثانیة). 

كما تحدث عما سماه: آیات في سورة البقرة" تهاجم الیهود نشأت بعد فترة 
وجيزة بعد الهجرة؛ یقول"؟: 

"یحاول محمد هنا أن یدلل على أن الیهود من أول الوقت کانوا لا دينيين 
ايع و... هذه الایات قد نشأت بعد فترة وجيزة بعد الهجرة عندما تکشفت 
مع الأيام إرادة اليهود الشریرة". 


تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص ۰۱۷۰ 
تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص١۷٠‏ . 
من قوله تعالی: فل إن كت لحم الدَارٌ اجره عند الو حَالِمحة ين دون الاس فا التو إن ڪن 
ديقت > الآیة الی: مھا الذيت ءامثوا لا مولو ریت 4 الابة. وبينهما نجد قوله تعالی: 
ئن من کارت عَدُوًا جنرب 4 الآبة. و(ارسشل عدوا عَهَدَا بد بخ يَنْهُم 4 الآية. وط وکا 
جام شو ین عند ال صرق لا مَعَهُمْ 4 الآية. 
تاريخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص ۵ ۰۱۷ 
هو لا بحدد هذه الآيات بالارقام» ولکن يشير إليها بأنها التي تلي الایات التي تحكي قصة خلق 
الإنسان الأول وخطيئته: 

Schöpfung und Sundenfall der ersten Menschen. 
.۱۷ ۵-۱۷ ٤ص‎ ١ق تاريخ القرآن بالألمانية‎ 


۸ 











دعوی نولد که اتخاذ النبى ي آهل الکتاب مر جعية 


الدعوی الثانية: زعم نولدکه أن النبي في بداية العهد المدني كان یضع البهود مع 
المومنین في جبهة واحدة» وآنه کان قد تملکه وقتئذ آمل کبیر فیهم أن یترکوا دینهم 
ویتبعوه؛ لکنهم لم یفعلوا؛ لأن إدراكهم للاختلاف الکبیر بين عقيدتهم والاسلام كان 
آکثر من إدراك النبي تا له. 

ولقد رأينا قبل قلیل حديثه”" عن الآية ۱ المدثر”" التي رجح آنها تنتمي”" لبداية 
العهد المدني» حيث يرى أن النبي وضع اليهود مع المؤمنين في جبهة واحدق لكنه نظر 
إليهم فيما بعد على أنهم أعدى أعدائه". 

وقال*؟: "لقد تملك محمدًا في بادئ الأمر آمل كبير فيهم؛ بوصفهم أناسًا يعرفون 
الوحي بالفعل. ولأنهم لم يتركوا في التو رأيهم القديم مراعاة لخاطر النبي الجديد؛ 
إذ إن إدراك الاختلاف الکبیر بين عقیدتھم والإسلام كان أسهل عليهم أكثر منه؛ فقد 
أخذ الانقسام في التعاظم؛ ولم ينته حتى قتل كل اليهود وطردوا و استذلوا ..." إلخ 
قوله. 


وقال"): "أقنع محمد العرب في البداية أن يؤمنوا ہما تلقاه المسیحیون من عیسی» وما 
تلقاه اليهود من موسى» ودعا بتفاؤل غير المومنین الذین یحتاجون للمعرفة إلى سوال 
العارفين حتى يصلوا إلى معرفة حقية رسالته: الآيتان: ٥٤‏ النحل و۷ الأنبياء". وتأتي 
خيبة الأمل” فى المدينة؛ إذ إن أهل الكتاب لا يريدون الاعتراف به". 


وأقول: 


)١(‏ تاریخ القرآن بالألمانية ق۱ ص۸۹-۸۸. 

)٢(‏ ما جا اقب اتار الا ميك الآية. 

(۳) ماعدا خاتمتها: رما هی الا وی ینکر4 . 

)٤(‏ تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۱۷۰-۱۹۹. 

)٥(‏ الذي سيأتي بتمامه في الفصل الثاني من هذا الجزء. 

۰۱8۷-۱2 تاریخ القرآن بالألمانية ق١ ص‎ )٦( 

690 ختمت كل آية منهما ب ترا آهل لِك زد کنر لا ان 4. 

(A)‏ هذا هو الذي يعنينا الآن من قول نولدکہ: أما الادعاءات الأخرى فيه فقد سيق تناولها. 


٦۹ 








- بشأن ما زعمه من أن النبي في بداية الهجرة جعل كلا من البهود والمزمنین في 
جبهة واحدة: 
- إنه زعم باطل یعتمد على النظرة الخاطئة لاية المدثر المذكورة» وقد انتهینا 

- عند مناقشة الدعوی الأولى - إلى کون الاية مكية؛ وإلى آنها لا تنطوي 
على ما يفيد أن النبي كان يضع الیهود والمومنین في جبهة واحدة. 

ولقد تناقض نولدکه مع نفسه بهذا الشآن في مواضع آخری من کتابه هذا 
عن علاقة النبي بالیهود» كما خالف ما ثبت في القرآن وسيرة النبي عن ذات 

الأمر: 

۲- أما مناقضته لنفسه: فقد سبق أن بینت اعتراف نولدكه بأن القرآن في بدایات 
العهد المدني هاجم اليهود؛ فكيف يتفق ذلك مع دعواه هنا: أن النبي 
جعلهم مع المؤمنین في جبهة واحدة؟ 

-٣‏ وأما مخالفته لما ورد في القرآن؛ فقد سبق أن ذكرت ما ورد بهذا الشأن فيه 
- سواء المكي منه أو المدني - في مواجهة اليهود. ولا پُتصور أبدًا أن تتم 
مواجهة فكرية لليهود على هذا النحو الذي رأيناه» ثم نفاجأ بالنبي - كما 
زعم نولدكه - وقد جعلهم مع المؤمنين في جبهة واحدة. 

-٤‏ وأما مخالفته لماورد في سيرة النبي؛ فإننا من خلال قراءة وثيقة النبي كلا“ 
مع الیه ود" - التي كانت في بداية العهد المدني وقبل غزوة بدر 


)١(‏ کتب رسول الله وثيقة لترسم العلاقة بين المهاجرين والأنصار» كمسلمين فيما بينهم من جانب؛ 
وأخرى لترسم علاقة المسلمين مع اليهود. 

(۲) ذکرها ابن هشام ج۲ ص8١71-١7عن‏ ابن إسحاق بدون إسناد» وأوردها آبو عبید القاسم بن 
سلام في الأموال ص۱۹۷-۱۹4 من طریق ابن شهاب (الزهري)» ووردت منها نصوص 
متفرقة في: البخاري ومسلم وأحمد وأبي داود وابن ماجه والترمذي بأسانيد متصلة» وبطرق 
مستقلة عن التي وردت بها الوثيقة. ووردت موادعة النبي لبني قینقاع في سنن البيهقي الکبری 
ج٩‏ ص ۰۲۰۰ حيث قال: "لم یختلف آهل السيرة عندنا: ابن اسحاق وموسی بن عقبة وجماعة 
ممن روی السيرة أن بني قینقاع كان بینهم وبين رسول الله موادعة وعهد. كما جاء فیها كذلك- 


۷۰ 





(۱) 


دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مر جعية 


الکبر ال لا تلاحظ على ال طلاق أن الي كان یجعل الپھود والمؤمنين 
في جبهة واحدة؛ بل إن الحدود فیها واضحة؛ فلقد عبرت الوثيقة'" عن 
المؤمنين والمسلمین من قریش وأهل یثرب؛ ہسائر قبائلهم ومن تبعهم 
فلحق بهم وجاهد معهم بأنهم: "أمة واحدة من دون الناس "؛ في حين 
آنها حین تحدثت عن الیهود قالت: "وإنه من تبعنا من يهود فان له النصر 
والاسوة.." 

ولقد جعلت الوثيقة” كلا من المومنین والیهود طرفا مستقلا؛ لكل دیب 
ونفقته والأمر لا يتعدى حدود التعاون المشترك بين آبناء وطن واحد» 
آقر الاسلام التعددية فیه؛ حیث جاء فیها: "وان يهود بني عوف آمة مع 
المومنین» لليهود دینهم وللمسلمین دینهم" . "وان الیھود پتفقون مع 


(ج۹ ص۲۳۲ رقم ۱۸۱۳) موادعة النبي لبني قريظة. ولقد ذکرت آهم مصادر السيرة موادعة 
النبي للیھودہ وأنه کتب بينهم كتابًا ألا یعینوا عليه أحذاء وأنه إن دهمه بها عدو نصروه. هذه 
المصادر هي: أنساب الأشراف للبلاذري ج١‏ ص۰۲۸ ۳۰۸ وتاريخ الطبري ج٢‏ ص٩‏ ۰1۷ 
وامتاع الأسماع للمقريزي ص٤1.‏ واکتفی ابن حزم (جوامع السيرة ص ۷۳) بالاشارة إلى 
موادعة النبي إياهم. 

بشأن تاریخ هذه الوثيقة» فالراجح عندي آنها كانت قبل غزوة بدر بفترة. لکن ورد في سنن 
آبي داود أن النبي دعا الیهود أن یکتب بینه وبینهم كتابًا بعد مقتل کعب بن الأشرف؛ الذي 
حصل كما حدد الواقدي (لمتازي 0۱۸۴/١‏ في السنة اه مه وقد یکو هذا عفدا جلي 
يجدد فيه الرسول مع ب بنى النضير ما سبق أن ن أمضاه مع كل اليهود؛ فقد صرح الطبري (تاريخ ج ۲ 
ص٩1۷‏ وكذلك أبو عبيد القاسم بن سلام (الأموال ۱۹۷) أن موادعة اليهود كانت حدثان 
مقدم رسول الله المدینة؛ وورد في البلاذري (آنساب ج۱ ص٢٦۲۸‏ ۳۰۸) التصریح بأنها كانت 
قبل أن يبعث أية سرية وقبل بدر.. ومعلوم أن آول سرية كانت في ربیم الأول سنة ۲ه-. كما 
جعلها ابن حزم (جوامع السيرة ۷۳) بعد بناء المسجد وقبل المؤاخاة. 

ابن هشام: السيرة النبوية ج۲ ص۱۸ ۳۲۰-۳ وأبو عبيد القاسم بن سلام: الأموال ص۹۶ ۰۱ ۰۱۹۵ 
نفسه. 

لاحظ معي هنا استخدام رواية ابن هشام حرف الجر: (مع) وليس (من)؛ فالأول يفيد (المعية) 
التي تقتذ تقتضي أن كلا من المؤمنين واليهود طرف مستقل» لکنھما يعملان (معًا) في المجالات = 


۷۱ 








المومنین ما داموا محاربین . "وان على الیهود نفة نفقتهم» وعلی المسلمین 


فليس صحیخا إذن ما زعمه نولدکه أن النبي جعل الیهود في بداية الهجرة مع 
المؤمنین في جبهة واحدة. 
ب- وأقول بشأن آمل النبي فیهم 


١‏ - إن أمل النبي: أي نبي في إيمان الناس برسالته وسعیه بشتی وسائل الاقناع 


لتحقیق ذلك الهدف آمر لا يمكن أن يحمل أية مضامین سلبية بحق هذا 
النيي؛ لأن ذلك يدخل في صميم مهمته» ولا یتصور لها نجاح بغیره؛ 
وبالتالي فان الباحث المحاید في تاريخ النبوات یسجل حصول ذلك من 
النبي له لا علیه. 

لکن نولدکه هنا یحاول تصویر النبي في صورة الشخص الذي تتشکل في 
وعیه آمال ساذجة بناء على معطیات مُتوهّمة؛ فهو قد طمع في إيمان البهود 
في البداية وبنی على هذا آمالا عراضَا؛ لکنهم لم یومنوا به؛ وذلك بسبب 
إدراكهم لعمق الخلاف بینه وبينهم أكثر من إدراكه هو له. فحمّل نولدکه 
- من خلال عباراته - ذلك الأمل من المضامین السلبية ما لم يكن يحمله 
بدونها. 


ولقد جافی نولدکه الحق هنا؛ إذ إن رسول الله وهو یتعامل مع يهود المدينة 
بعد الهجرة کان - على عکس ما ادعی نولدکه - يدرك تماما عمق الخلاف بینه 
وبینهم؛ وذلك لسبب. ما كان لمبتدی في دراسة القرآن أن یجهله» هو أن النبي 


= التي نصت عليها الوئيقة؛ لكن الثاني يفيد (البعضية) التي تفتضي أن اليهود بعض من المسلمین؛ 


آوردها: "من" لکنه قال (ص ۱۹۷): "وقوله: (وان يهود بني عوف أمة من الومتين) انم آراد 
نصرهم المؤمنين ومعاونتهم إياهم على عدوهم بالنفقة التي شرطها علیهم؛ فأما الدین فلیسوا 
منه في شيء. ألا تراه قد بين ذلك فقال: (لليهود دینهم وللمومنین دینهم). 


۷۲ 














(۱) 


فق 
)۳( 


دعوی نولد که اتخاذ النبى أهل الکتاب مرجعية 


لم يكن یصدر في تعامله هذا من فراغ وإنما کان یصدر من رصید خبرة آسسها 
القرآن المكي والمدني في مواضع كثيرة منه» جری تفصیلها من قبل ” 
لکن آرید أن آرکز هنا على إشارات في آیات من بدایات العهد المدني في سورة 


البقرة» تتعل بالیھود ود هم فی تجلیة نقطة حدیثنا هنا: قال تعالی: «َاقَنَظمَعُونَ أن 
کے سر وو کے ۸ و مر عم 


7 مس ہےء سے ب مھ ورے مور ۳ سم مس مت هه 5 24 ۳ 
موا لحم وقد كان قرب مِنْهُمْ مَنْمَعُونَ كلم الله ثم رفوت من بعر ما عَقلوه وم 
ك0 زفق 


یبین الله لرسوله هنا أن وجود بقايا الوحي القديم مع اليهود لن يكون عاملا مساعدًا 
لؤيمانهم بالوحي الجدید» حيث لم يستفيدوا من الوحي القديم» بل حرفوه””. 

إن کون هذه الآية تنتمي لبدايات العهد المدني يلقي بظلال من الشك على دعوى 
الأمل الساذج العریض التي یدعیها نولدکه للنبي. ۱ 
كما قال تعالی مخاطبًا البهود بشأن دعاواهم حول الآخرة: قل إن کات تم 
الا لخر عند أله امك ین دون الا فتَمَتوا الَو إن َنم فیک 4 وحکی 


سر رر پر سر هه 


عنهم ورد علیهم؛ قال: واوا تن تا الاد الا ناما تن دود فلا 


ويلخضص أبرز ما جاء عنهم في المكي في: نزوعهم نحو الوثنیق وافسادهم واختلافهم» 
وبغيهم» وتوعد الله إياهم بالعذاب والخزي» ووصفهم بما فيهم من أوصاف قبيحة» وذكر 
بعض أخطائهم في حق نبي الله موسى» وأن ذلك وغيره إذا كان عن سلفهم؛ فإن حَلَقَهم من 
الأجيال اللاحقة باعوا ما ورثوه من الكتاب لقاء عرض الدنيا الزائل. أما المدني فقد ظهر لنا 
هناك كيف أن سورة البقرة التي تعد أول المدني بينت للنبي عدم التزامهم بالبر الذي يدعون 
الناس إليه» وعدم شكرهم نعم الله عليهم في تاريخهم الطویل» وكفرهم بآيات الله وقتلهم 
الأنبياء بغير الحق» ومخالفتهم لموسى رسول الله إليهم وتمردهم عليه» وقسوة قلوبهم» 
وتحریف بعضهم کلام الله وکفرهم ببعضه واتخاذهم العجل» وتشبٹھم بالدنیا وحرصهم 
البقرة: ۷۵. 

جاء في تفسیر ابن کثیر (ج۱ ص ۱۱۰): "قال محمد بن إسحاق حدثني محمد بن أبي محمد 
عن عکرمق أو سعید بن جبیر عن ابن عباس أنه قال: "ثم قال الله تعالی لنبيه» ولمن معه من 
المؤمنين يؤيسهم منهم نمو أن یئا تک 4. الاية. وانظر: ابن هشام ج٢‏ ص ۵ 4 ۳. 


۷۳ 








النبي محمد پل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


سذ 
ھ۶ 


و سی موم 3 سرس سے E‏ ۸ ۸ م رےعر ہے عا ين ص ہے ہ۔ سے مره ۳ ۳۹ 

عَهدا فلن خلت الله عهده. آم کون عل أنه ما لا موت رم بل من كسب میهد 

سک : 3 22 ماري 3 ۳ ۰ 5 #4 + > ہم ہر 

واحطث بو حطیعته ویک آضحث لار هُمَ فها دود 4 ول وَقائوا آن بل 
a‏ 4 و ۲ 


مسر سے 


لحَتَدَ الا س کان هوا أو ریا تک آمانیشم فل انوا وڪم إن نش 


8 


ل رہ گر ور | ۳ 10 


صیقیت (0) بی من الم وھ یہ وه خسن که هه عند ری ولا حرف عَلِيْهِمْ 
ولا هم کرو ۷ . 
إن کون هذه الایات تنتمي لأوائل العهد المدني یجعلنا نصل لنتيجة هي أن القرآن 
في ذلك الوقت کان قد أظهر للنبي الاختلاف في جوانب شتی (وکانت هذه الآیات 
متعلقة بواحد منها) بین الاسلام وما عليه اليهود؛ فکیف يزعم نولدکه أن إدراك النبي 
لعمق الاختلاف بینه وبين اليهود کان أقل من إدراكهم له؟ 


با بد 2 


الدعوی الثالثة: ادعى نولدکه أن القرآن لسنوات بعد الهجرة كان يَعُدٌ المسيحيين 
الحقيقيين مؤمنین؛قال'': "نحن نعلم أن محمدًا كان ما يزال یعد في سنوات نشاطه 
المدنية الأولى» المسيحيين الحقيقيين مؤمنين" ". 

وقال: "تعبر الآية ۵٩‏ من سورة البقرڈ“ عن أن الإيمان هو الأهم» ومن هنا فان 
اليهودي لا يتميز عن النصرانی و الصابئ. وفى هذه الصيغة يرتبط المضمون بالسياق. 


۶ 


ومذه الأفكار لا تظهر في الأحاديث إلا بشکل قلیل للغاية" وأقول هنا: 


)١(‏ الایات مرتبة: ٤۹ء‏ (۱۱۲-۱۱۱(۰۸۱۰۸۰ البقرة). 
(۳) ص ۰.1۹۱ 
(۳) ویحیل إلى سنوك هورجرونیه :1707270 ۹۳06۲ .€ في کتابه بالألمانية (الأعیاد المکیة) 
ذکرتها من قبل. 
(8) ۰۱۷۲-۱۷۵ 
)٥(‏ وھ يت مو ات کاکیا داقن لیت من عم أله الیم الآيز ویک صرحا عم اف 
21 مر نو 4. 


ہس سے ےی 4+2 ےی ہے سم 
ند َيه ولا خوف عَلَيہم ولا ہم روت 


۷ 











2 


(١) 
۲) 
(۳ 
2 


دعوى نولدكه اتخاذ النبي آهل الكتاب مرجعية 


إن أتباع عيسى عليه السلام الذين لم يغالوا فيه» ولم يحرفوا عقيدة التوحيد التي 
جاء بهاء وماتوا على ذلك قبل رسالة محمد ككل أو بعدها دون أن يسمعوا عنه؛ 
قد اعتبرهم القرآن مؤمنين. 

فقد جاء في سورة آل عمران أن عيسى عليه السلام عندما شعر بكفر اليهود : قال من 


آنمکاری إل اھ ا الْحَوَاريوت کن آنصاد الم عامگا باقر وأشهكد بآتا ست یوت . 


كما جاء فیها آیضا قول هؤلاء الأتباع: ربا ءامکابما ارت بعتا اسو ماک 

مح الھک *. 

کا وعد اللہ عیسی بل مجحل الاين دوه بحق مزل سات في یزان ا اہ 

وال ای اینود نرق الک کنر رق يؤر نیک شم روج نم تسم بعکم فیعا کش 
بش ال ترا معا سيدا فى ایک وا كي وا 
رگا زک “کا کی صرحت بمب و کین گید 4 


وجاء في سورة الصف''' المدنية تأييد الله للمؤمنين بنبوة المسيح: 6ل له 2 
تسار اٹہ متت اة من برت تیک کرت علي يدك ای متا عق عدوم وا طهر . 
ولقد کان نولدکه محمًا حين وصف المسيحيين الذين عدّهم القرآن المدني 
مؤمنين بأنهم المسیحیون الحقیقیون 010۳5160 ۱۷۵۲۵۷ die‏ حتی لا يختلط 
الأمر فيدخل فيهم من غيروا دين المسيح من بعده. 

وأشيرٌ هنا إلى أن هؤلاء المسيحيين الحقيقيين هم الذين يسمي باول شفارتزیناو4) 


آل عمران» الآيات على الترتيب: ۰0۲ ۰۵۳ 0۷-٥٩‏ . 

.١5 الآية:‎ 

تاريخ القرآن بالألمانية» القسم الأول ص ۰۱٩۱‏ 

«Korankunde fir Christen (Ein Zugang zum heiligen Buch der Moslems) S. 3‏ 
"دروس قرآنية للمسیحیین مدخل إلى كتاب المسلمین المققدس" . وأشير هنا إلى أن هذا 
المؤلف يعمل أستاذًا للعقيدة المسيحية (الإنجيلية) وعلوم الأديان بجامعة دورتموند بألمانيا. 
وله موقف إيجابي من الإسلام. 


۷ 








النبي محمد وا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


Paul Schwarzenau‏ مسيحيتهم : بالمسیحیة الأولى» التي "لم یوصف عیسی فيها 
على الإطلاق بأنه الله» وهی بخلاف المسيحية اللاحقة التي تزيدت في عرض 
صورة عيسى ورسالته"'. 

وهو قول صحيح أيضاء إن كان نولدكه یقصد بمن سماهم المسیحیین الحقيقيين: 
أولئك الذين عاصروا محمدًا بي من النصارى وعرفوا الحق الذي جاء به 


فاتبعوه. 


المرجع السابق ص7؟١5-1؟١‏ وكلامه بنصه: 

“Im ûltesten Urchristentum und im daraus hervorgehenden Judenchristentum 
wurde Jesus niemals als Gott im eigentlichen und wesenhaften Sinne bezeichnet. Ja 
es diirfte sicher sein. dass der historische Jesus eine Verguttung seiner Person niemals 
geduldet hûtte, “ was nennest du mich gut ؟‎ sagt Jesus im Markusevangelium 
(10, 18), “ niemand ist gut als Gott allein... Wenn der Koran davon sprisht. dass 
er die Bibel bestûtige und richtigstelle, und islamische Lehre von“ Fûlschungen 
“ in den Büchern der Leute der Schrift spricht, dann mifte mann fir diesen 
Zusammenhang zumindest einrûumen, dass das Bild Jesu und seiner Botschaft 
durch das heidenchristliche Kerygma der Grofevangelien “ iberzeichnet “ worden 
ist... aber es stand dem historischen Jesus nicht mit Notwendigkeit das Schicksal 
vorgezeichnet, dass sein urspringliches Bild unter einer marcinischen, matthû. 
Luka. Johann. Christolgie verdeckt werden sollte. In gewissem Sinne treten wir 


mit den Jesuslegenden des Korans tiefer in die Urgemeinde zurück?. 

وترجمته: 

"لم يشر إلى عيسى على الاطلاق في المسيحية الأصلية أو المسيحية اليهودية التي انبثقت 
عنها على أنه الله؛ بالمعنی الصحيح أو الجوهري! كما أنه من المؤكد أن عيسى التاريخي لم 
يكن لیصبر على الاطلاق على تأليه شخصه؛ يقول في إنجيل مرقس ۱۸:۱۰ "لماذا تدعوني 
صالحاء لیس أحد صالخا إلا واحد هو الله". عندما يتحدث القرآن عن هذا بآنه مصدق للکتاب 
المقدس ومصحح له؛ وعندما تتحدث التعاليم الاسلامية عن تحريف كتب أهل الکتاب؛ فإنه 
لا أقل من أن نقر أن صورة عيسى ورسالته قد بولغ فيهاء وذلك بسبب المقتطفات المسيحية 
الوثنية الموجودة في الأناجيل الكبيرة؛... إلا أنه ما كان ينبغي أن تخفى بغير ضرورة الصورة 
الحقيقية للمسيح التاريخي بواسطة مسيحية مرقس ومتى ولوقا ويوحنا. وبمعنى مؤكد فإن قصة 
عيسى القرآنية تعيدنا بشکل أعمق إلى الجماعة (المسيحية) الأولى". 


۷۹ 








د- 


ه- 


(١) 
(۲) 


(۳) 
(٤٦ 


دعوی نولد که اتخاذ النبى آهل الكتاب مرجعية 


لکن الذي تجاهله نولدکه هنا هو أن اعتبار القرآن هوّلاء مؤمنين لا یقتصر على 
آوائل الفترة المدنية - كما ادعى - بل حصل هذا فی المرحلة المكية وأواخر 
المدنية أيضًا: 


فقد سجلت سورة البروج المكية استشهاد عدد من الذين اتبعواعیسی بحق ق؛ بان شقت 
نهم لخاد اس تھا را جم ألقوا فيها أحياء. ووصفتهم بالایمان؛ فقال 
تعالی: وشم عل ما یَلملونَ پالم سْهودٌ (5] وما تما ینیم ال" أن ینوا باه آلمریز کید 4 
ولا الین فوا مین والومکت هن ٹم شم کم پتونواً هلهم عَذَاب جه وم عَدَابُ ی 

وقد ینت آيات مدنية متأخرة من سور المائدة "أن حوايي عیسی آمنوا وأساموا. 


مور سم ع شاه 


که مو ی اس تم 2 25 عرس اع ہے( 
« ولد آرعیت ال الْسَوَاريَحنَ أن ءامثواً ‏ وَيرَسُولي الوا اما واشهد ياتتا مُسَومَوح 4 . 


وجاء في القرآن المدني كذلك أن إيمان من آمن من النصارى مقبول وعملهم لن 
یضیع: <إنّ آل اما لدت عادو واسَیفون وای من ء ات یامه الوم الکضر 


وعمل صللا ل َو عليه ول شم کر رو 04 . 


وأَوَدٌ أن أشير هنا إلى أن ن آنباع عیسی الحقیقیین لم يكونوا استثناء من بین آتباع 
الأنبياء الآخرين حين وصفهم القرآن المدني بالایمان بنفس القیود التي ذکرتها 
قبل قلیل: 


فالقرآن المدني وَصّف بالایمان من اتبعوا نبي الله موسی بحق: اَي تیم 


سے سر اسر سو رم ۳ 


آلککب بتلونء سی يلاوتد- ویک منوت يد » الآية» و٭َلَمًا جاوته. هو الست اموا محة, 


اس سر ج مس یم 


الوا لا طا لتا الیرم الوت مج رو > الآيات. و وضرب الہ مکل يليت 
اموا آمرات ت قرعوبے إِذْ قات رب ان لي عند ك بيا فى الْجَنَّةِ وی من فرعوت وَعَمَلِف وی 
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البروج: ۰۱۰۰۸۷ 

هذا هو الراجح لديٌ؛ لان معظم السورة نزل بعد الحدييية 1ه الا ما ورد من الآيات أن له 
مناسبة نزول خاصة قبل ذلك الوقت أو بعده ولم يرد أن هذه الاية کذلك. 

المائدة: ۰۱۱۱ 

المائدة: 1۹ . 


۷۷ 








(۱) 
(¥) 
(۳) 
(٤٤ 


النبي محمد تا والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ . 


آما القرآن المكي فان آدنی تواصل مع قصص الأنبياء وآتباعهم فيه یبین بوضوح 
وصفهم بالایمان؛ قال تعالی: « قال رل وین ین عال وتو یگ إيمدتة: انقو 
یلا أن يشود رو الله 4 الآية» قال الى اس یمور 4 الآية» وقال تعالی عن أتباع 
هود عليه السلام: راتا 2 ) وتا کا هودا ولذ امومع رما ه» وقریب منها 
عن آتباع صالح عليه السلام: « مسا ج ا ڑکا یا ولت اما وا مث رم 
متا ومثلها عن آتباع شعیب عليه السلام: طولَنًا > مر ج شا ول اموا 
مَك برع یَنا4. وعن قوم يونس قال: لا َم بوشی كب ءامنوا کمن عَم ع اب 


و اس ل 


لحري ٭ الایف وفي الجملة قال: لم ۶ ل ارسیت سَلِينَ ار مسرن ودين غمن ءامن 


سرب ی هم رون ۲ 


اس قلا وف ڪل 

الارن برساثة مد من ییآ هرد وین يآ ی 
جاءوا بعده لا یعدهم القرآن مؤمنين» حتی لو کانوا موحدین عاملین للصالحات؛ 
إذ إن موقف القرآن والسنة من الذين لم یؤمنوا بالنبي محمد و كان واضحًا 
وصریخا لا يحتمل لبسّا أو مساومة: 

قال تعالی * :لن لت یرو ت با ورسلو. وریڈوت آن قرفا بين آله ورسلو. 
وَيَفُو وت دومن بعض وتکفر معض وَيُرِيِدُونَ أن يَتَّحِذُوأ بَيْنَ دلاک سَبيلا ن اوليك 
هم الکفوت حَقَا واعتدتا نکی عَدابا شهیکا © وال “امأ یا وَرُسْلو وکر قرفا سی 
اعد ینیم کیک سوک يُؤْتيهع رده کات الہ عمو رجا 4. 


۳۹ ۰ ہے گم وس مر 4 ره 2 ی کو ار سا و سر ےب 1 ہے ہی 
وقال: «ومن یا الو من بعد ما يي ۱ ع وسَيَ عم سيل اَلْژمننَ منت نولو ما 


المواضع القرآنية هي: البقرة: ۰۱۲۱ والبقرة: من الاية 4٩‏ ۲) والتحریم: ۰۱۱ 

المواضع المذکورة: غافر: من الایات ۲۸ء ۳۰ هود: ۸ء ٦٦٢۹ء‏ یونس: ۹۸ء الانعام: ٤۸‏ . 
النساء: ۰۱۵۲-۱۵۰ 

الساء: ۰۱۱۵ 


۷۸ 





دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مر جعية 
وقال: ون یک بو. من الشحراب مار موه 4 40 


وقال النبى ا «والذي نفس محمد بيده لا یسمع بي أحد من هذه الأمة؛ يهودي 
ولا نصراني ثم يموت ولا یؤمن بالذي أرسلت به إلا كان من صحاب النار» 0 
وقال عبد الله بن عباس ”وهو أحد رواة هذا الحديث: (فجعلت أقول: أين 


تصديقه في كتاب الله حتى وجدت الله تعالى يقول: کوس يَكثْر بوء مِنَ التّحَرَابي 
فَأَلكَار موود 4) 9) 


كما أن رسول الله علق على إسلام شاب يهودي عندما زاره في مرض وفاته بقوله: 
«الحمد لله الذي أنقذه بى من النار) < 

ز- ولو كان القرآن في أوائل العهد المدني أَقَرّ أوجة الانحراف في عقيدة النصارى 
أو اليهود أو غيرهم لما وجدناه يدعوهم في ذلك الوقت إلى الإسلام؛ لكننا نجد 
فى سورة آل عمران وغيرها مما نزل فى ذلك الوقت دعوة أهل الكتاب للدخول 
قال تعالى: فل یال الكتب ترا إل كلمت سام میا ویک ألا یه الا أنه ولا 
کُر يوء کیا ولا ند سا بعصا اہ ین دون ار کین ولوا مولو أشهحثا ينا 
ہے مورت ٭ 47 


ح- وتأتى هنا آیضا محاولة نولدکه وغیرہ استخدام الآبة: هد ات ءَامَثا وَالَدِتَ کاڈوا 


)۱( هود: من الآية ۰۱۷ 

(۲) صحیح مسلم بشرح النووي: مجلدا ج۲ ص٦۱۸‏ ح (۱۵۳). ومثله في مسند آحمد برقم 
(۸۱۸۸) وقي صحيفة همام بن منبه برقم (۹۰). 

(۳) المستدرك على الصحیحین رقم (۳۳۰۹) وقال: هذا حديث صحیح على شرط الشیخین» ولم 
يخرجاه. 

(4) هود: من الاية ۱۷. 

)٥(‏ البخاري بشرح ابن حجر ج٣‏ ص۲۱۹ رقم (١٥۱۳)ء‏ وأبو داود: السنن ج۳ ص۱۸۱ رقم 
(۳۰۹۵). 

)٦(‏ آل عمران: 14؛ وهذه الاية لم يتأخر نزولها كما اشتهر (راجع الفصل الثاني من هذا الجزء). 


۷۹ 








(۱) 
(۲) 
(۳) 


(€) 


النبي محمد ب والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ 


ہے مرحم 


وَآَلتصَدرَ وَالصَّددِيتَ من امن باه الوم آلآ وعیل صلخا هَلَهُمْ رهم عند رَیّهم ولا 
زک لم ولا شم یروت ۱6 .. استخدمها للتدليل على تير موقف القرآن من 
أهل الکتاب: من اعتماد إيمانهم وقبوله في العهد المكي وبدایات المدني إلى 
رفضهم وتکفیرهم بعد ذلك. لکن هذا الاستخدام لا یصح. وذلك للاتي: 

إن ثناء القرآن على المومنین من أهل الکتاب هو موقف مستمر؛ فلئن كانت آية 
البقرة تنتمي لأوائل العهد المدني فانه سبق بیان أن آية أخرى تحمل المضمون 
ذاته في سورة المائدة تنتمي لأواخرهء وهي: ال اما زیمت عادو وَالصَیوۃ 
ایا من کان یاو اليوھ اکن وعیل دی کک و عم ولا هم یروت ۳۷ . 
وهذا يهدم دعوی نولدکه بتغیر موقف القرآن من آهل الکتاب. 

كما أن مناسبة نزول آية البقرة تبين لنا آنها كانت جوابًا عن یمان طوائف قبل بعثة 
النبي ية ؛ فلقد سأله سلمان الفارسي رضی الله عنه عن أهل دين کان معهم» وذکر 
من صلاتهم وعبادتهم؛ فأنزل الله الایة: هة لت َم لیک عادوا 4 الآية" . 


ومعناها إذن - كما يقول ابن كثير“ : (کان إيمان الیهود أنه من تمسك بالتوراة 


البقرة: ۱۲. 

المائدة: 1۹ . 

السيوطي: لباب النقول في أسباب النزول ص ۰۱۲ والرواية آخرجها ابن أبي حاتم والعدني 
في مسنده من طریق ابن آبي نجیح عن مجاهد. كما أخرج ابن جریر وابن آبي حاتم عن 
السدي قوله: "نزلت هذه الآية في أصحاب سلمان الفارسي: لباب النقول ص٠‏ . المناسبة 
ذاتها تقريبًا آشار إليها الواحدي (أسباب النزول ص۲۸) بروايات عن مجاهد والسدي؛ لکن 
بإضافة أن سلمان لما سأل النبي فقال له: «هم من أهل النار؛ فأنزل الله الآية. وثمة رواية عند 
الواحدي (ص۲۹-۲۸) كذلك عن ابن مسعود وناس من أصحاب النبی أنها كذلك فى سلمان 
الفارسي. ۱ ۱ 
التفسیر ج۱ ص۹۹. وقال سيد قطب (الظلال ج١‏ ص۷۲-۷۵): (إن الاية تقرر أن من آمن 
بالله والیوم الاخر من هؤلاء جميعًا وعمل صالخا فان لهم آجرهم عند ربهم» ولاخوف علیهم 
ولا هم یحزنون؛ فالعبرة بحقيقة العقيدة لا بعصبية جنس أو قوم.. وذلك طبعًا قبل البعثة 
المحمدية أما بعدها فقد تحدد شکل الایمان الاخیر). 


A 





جى تھے أجل ی 
ہے ہے اضر «عسی 


دعوی نولد که اتخاذ النبى أهل الکتاب مرجعية 


وسنة موسى حتی جاء عیسی. فلما جاء عیسی کان من تمسك بالتوراة وأخذ 
بسنة موسی فلم يدعها ولم یتبع عیسی کان هالكا. وإيمان النصاری أن من تمسك 
بالإنجيل منهم وشرائع عیسی کان موم قبولا منه حتی جاء محمد كككة. فمن لم 
يتبعه منهم ويَدّع ما كان عليه من سنة عیسی والانجیل کان هالکا). فالاية إذن بیان 
بقبول إيمان الطوائف المذکورة وذلك قبل بعثة النبي بيا ولا يهم منها كما 
زعم نولدکه آنها اقرار من القرآن في آوائل العهد المدني لأوجه الانحراف في 
عقيدة النصاری أو الیهود أو غیرهم. 
وسیاق ورود الایتین في سورة البقرة والمائدة يُفهم أن الآية في كلا الموضعین تفتح 
باب الامل لمن آراد النجاة من هذه الطوائف» بعد ذکر انحرافات بعضهم في آیات من 
السورتین: 
ففي الایات السابقة بقة على هذه الآية في سورة البقرة ذکر طرف من مظاهر عصیان 
لس و 
من نعمه إلى أن شبقت الاية المذكورة بقوله تعالی: ہشیت هم الال والمت‌کتة 
وباو تسیر تک الو 5لت پائھٹز انا یکروت کیت الو ویفشثررک لیس يكير لحن ذلك با عضو 
انوا ینتذرت 4”'. فالحال أنه - كما یقول الامام محمد عبدہ''': (لم یدع منهم حاضرّا 
ولا تم ال باتهم وکسا بالسکتة ظادرهم؛ و بوأه منازل غضبه؛ وجل 
آرواحهم مساقط نقمه... فلو م َر الخطاب عندها؛ ولم يتلّها من رحمته ما بعدها؛ لحقّ 
على کل بهودي على وجه الارض أن بیأس؛ وألا يبقى عنده للأمل في عفو الله متنفس» 
بل كان ذلك القنوط لازمًا لكل عاصء قابضا على نفس كل معتد» لا فرق بين اليهود 
ہس ..؛ لهذا جاء قوله تعالى: لك ال ءامنا € الآية. بمنزلة الاستثناء من حكم الاية 
بقة). 


وفي الآيات السابقة على الآية المشابهة في سورة المائدة بين الله انحرافات آهل 


.٦٦ البقرة:‎ )١( 


۸۱ 








التبي محمد َا والم رجعية. .. هل ثمة تحول؟ 


الکتاب العقدية والسلوكية الكثيرة» وآنهم لیسوا على شيء من الحق إذا لم یقیموا التوراة 
والانجیل وما أنزل إليهم من ربهم وأن محمذا ب4 لا ينبغي له أن یأسی على هولاء 
الکافرین؛ فناسب بعد ذلك أن يبين الله أن من كان منهم أو من غیرهم قبل محمد ب4 
مؤمنًا؛ فلن يتحمل وزر غيره. وأن من عاصّرّه فباب الأمل مفتوح؛ لذا أخبر أن من آمن 
بالله واليوم الآخر وعمل صالخا من المسلمين واليهود والنصارى والصابئين فلا خوف 
عليهم ولا هم يحزنون... يقول سيد قطب”": (إن الآية تقرر أنه یا كانت التَّحْلة؛ فان من 
آمنوا بالله واليوم الآخر وعملوا صالخا - ومفهوم ضمئًا في هذا الموضعء وتصريحًا 
في مواضع أخرى أنهم فعلوا ذلك على حسب ما جاء به الرسول الأخير - فقد نجوا 
ولا عليهم مما كانوا فيه من قبل ذلك» ولا مما يحملون من أسماء وعنوانات: فالمهم 
هو العنوان الأخير). 

كما أن الاية جعلت الایمان والعمل الصالح شرطین لنوال الأجر من الله ونفي 
الخوف والحزن؛ فلَمْ تحکم إذن للیهود والنصاری والصابئین باطلاق: آنهم لهم آجرهم 
عند ربهم ولا خوف علیهم ولا هم یحزنون؛ وإنما حکمت به لمن آمن منهم بالله والیوم 
الآخر وعمل صالکا. 

وقریب من الاية التي معنا بما تضمنته من شرط الحصول على الأجر قوله تعالی في 
آية مدنية مبكرة بشأن البهود: « و تم ما وائموا لوب ین عند الہ َير 4 فهي 
دهم بمثوبة الخیر من عند الله إن هم آمنوا؛ بما يعني آنهم في الأصل غير مومنین. 
والآية في الحقيقة دعوة لهم إلى الایمان بالله إيمانًا مجردًا من شوائب الوثنية والشرك. 

إن الذي يريد أن تصیر الاية ُحكمًا مطلقا بقبول الیهود والتصاری والصابئین فكأنه 
يحذف منها جملة الشرط لتصير: إن الذين آمنوا والذين هادوا والنصارى والصابتین لهم 
آجرهم عند ربهم ولا خوف عليهم ولا هم يحزنون. 

وبالمناسبة فإني أكمل هذا الموضوع بعرض النقاط الاتية: 
)١(‏ في ظلال القرآن ج۲ ص ۹6۲. 
(۲) البقرة: ۱۰۳ 


۸۲ 








(۱) 
(۲) 
(۳) 
(4) 


دعوی نولد که اتخاذ النبی أهل الكتاب مرجعية 


إن الإيمان بالله الذي جَعلَنه الآيتان اللتان معنا أحد شرطى الحصول على الأجر 
لیس أي یمان يدعيه مُدّع» زاعمًا أنه یمن بالله؛ بل له صورة واحدة فقط هي التي 
أرسل الله بها رسله جميعَاء وأنزلها في كتبه. ثم جاء التعبير عنها على لسان النبي 
الخاتم محمد پل صَریجا صحیخاء لم يصبه التحريف. 

إذا آردنا أن نتعرف على صورة الإيمان المقصود؛ فنحن نتلمسها آیضا في الآيتين 
اللتين معنا؛ حيث وصف المسلمون فيهما ب طالَدِيَ ءامثوا )؛ في حين أن الطوائف 
الأخرى التى ذكرت بعد جاء ذکڑھا خلوًا من الوصف بالإيمان. 

وليس هذا فريدًا في بابه في القرآن؛ فلقد تکرر فيه جعل الوصف بالإيمان عَلَمَا 
على َنْبا النبي محمد بلا وذلك في قوله تعالى: # زگ > اوق لاس باژهیم لیب 


اکیعوه یکنا ایی ویک امنا وه ول انی ۱4ء ول وقات تة من أَمْلٍ التب 
کا يلع یل عل الیک امَو مج اکہار واگتروا ءايه مهم تیر ۳ و« انم تر رک 
ایک ونوا یا من اڪ تي یو يَألَحبّت والطعوت یرود لذي کفروا لے 
آهدی من ال اموا سیک 4 . 


وجب القول إذن: إن ما عليه المسلمون من إيمان هو صورة الایمان المقبول؛ 
ولذا فهو وحده المعول عليه فى النجاة» وهو وحدہ المقبول من الله وهو الصورة 
القياسية للإيمان الذي يطلب من باقي الطوائف المذكورة أن تصیر إليه. 

ولقد صرح بذلك القرآن في سورة البقرة نفسها في قوله تعالی: اد ماما بیقل ما 
میقم تم وین ترا كنا هم ف شقان ڪهم لهذ وَهُوَ کی اكليم 2 


سط 
مر کچھ 


چم 5 ے‫ ٤‏ 
صِيْكَدٌَ الو وَمَنَ اخس مت اللو صبعَه ون لد عیدوت ۲6 . 


با ۲ 


آل عمران: 1۸ . 

آل عمران: ۷۲. 
النساء: ۵۱. 

البقرة: ۰۱۳۸-۱۳۷ 


۸۳ 





الدعوی الرابعة: تُلَخْص هذه الدعوی في أن القرآن في معظم العهد المدني لم یهاجم 
النصاری؛ والدلیل على هذا ثناژه على الرهبان وحدیثّه الودودٌ عن المسیحیین. 

ويُرجع نولدکه عدم الهجوم هذا لسببين: آولهما: بُعد النصارى عن يثرب» وثانیهما: 
أنه لم يكن التصادم العسكري بینهم وبين النبي قد حدث بعد. 

آما في آواخر العهد المدني فقد هاجمهم القرآن وکان الصدام العسكري هو السبب 
وراء ذلك؛ یقول*؟: 

"كثيرًا ما کان محمد بعد الهجرة یهاجم الیهود» دون النصاری ‏ . ویقول: 

"إن المشركين - الذين قاتلهم في الفترة المدنية - بُهاجمون في القرآن (المدني)* 
بندرة؛ والمسيحيين * الین کانوا يعيشون بعيذا عن يثرب؛ وكان تصادم محمد ممم 
عدائيًا لأول مرة ذ في السنوات الأخيرة - يتحدث عنهم فيه نادرّاء وفي الغالب بشيء من 
اللطف مع التوبیخ بشأن بعض العقائد''... 

ومما يجلي هدف نولدکه لدینا.. أن مستشرقّا آخر هو بلاشیر ۳1256۳ .۸ قد التقط 
هذا الخيط» لکنه كان آکثر صراحة في التصریح بهدفه» حیث رأی''“ أن المرحلة المدنية 
لم تشهد أي عداء لأنصار عيسى”*» بل إن القرآن المدني كان یبین أن الرهبان المسیحیین 
يستطيعون بإيمانهم وإحسانهم أن ينالوا ثواب الجنة» ويستشهد بالآيات: 1۲ من البقرق 
و ۸۲ من المائدة و۲۷ من الحديد"“. 
)۱( ص۱۷۲ ۰ 
)۲( ص ۰۱۷۰ 
(۳) آي: المدني؛ لأن حدیثه في الموضع المشار إليه يتناوله وحده. 


)٤(‏ القرآن: ص۷۹-۷۲. 
(۰) سبق أن وضحت أن القرآن - سواء في المكي أو المدني - لا يقيم أي علاقة عداء على الاطلاق 


مع آتباع عیسی الحقیقیین. 
)٦(‏ الایات بالترتيب هي: 1 ال ءامَثرا لیت هَامُوا سى € الآية» وک تیه اك آگایی و 
:را انیهره الت اقرا ولت دت أيهم و 4 الآبة. و«وجملكا فى فوب ات اتود 


ره وه > الآية. 


۸٤ 


(۱) 


۹2 


المائدة: 
المائدة: 


رقع 
میں سھے «تعل جي 
سکس ودورت سروس یت 


GOTT‏ ہب ے ماج تحص 


دعوی نولدکه اتخاذ النبی أهل الكتاب مر جعية 


إن دعوی أن القرآن في معظم العهد المدني لم يهاجم النصاری لا تستقیم 
مطلقًا مع مجموعة مواقف مبدئية ضد التصاری آعلنت في القرآن 
المدني سواء في بدایاته آم نهایاته. ولقد کان بعض هذه المواقف صريحًا 
في التوجه إلى النصارى بالهجوم» وکان البعض الا خر پذکرهم مع الیهود 
تحت مسمی آهل الکتاب. 


وتتمثل المواقف الصريحة في أن قران المدنی: 


ا إِنَّ ۲ له ۶2۳ رسب اس مه سس َم فَمَن يملل من آله کیا إث راد آن 
مک السییع اک مریم وأكة. وک ف الگ جک 4 الایق(. 


كما آعلن کفر القائلین بالثالوث؛ وبيّن آنهم یعبدون غير الله وآمرهم بالتوبة 
وتهددهم بالعذاب إن لم ینتهوا عن هذه العقيدة الكفرية التي اتبعوا فیها أهواء 
الضالین» وبَيْنَ الاعتقاد الإسلامي في المسیح: فلت کر ري الوا رت الله 


سر رو ہس سے ہے 


ثالث لٹ وما من له إل إل کی و وإن ان کت هرا عباوت کے کے یک الوم رے کقروا 


سم 


من عدانگ لیم ل آلا یکیو 1 اه وم تفر مد واه شو کح رہ 


سب 


ار مرس 


گا لْمَيسِيحٌ انث مریم لا سول قد خلت من یه الرسل و که صویکل کا 
یشان الا انز کیک بيت هم الاک خم اشر اك رت 9 


ےم 3 سس ہوا کو مو ۳ 


5 منوت من یب لل ما ۷ ۷ يلك آکم ضرا ولا ھما والله 50 


عرس ریس و 4 0 عو آ 


لملم )فل يتأهل السكتب لا نلوا في وينم مر لحي وا 


مھ ہک جر > 


قد صصأوا من ل واکلوا حككزيا لوا عن سواہ الیل ۹ . 
وطالب القرآن المدني النصاری أن يتركوا الغلوء وألا يقولوا على الله 
إلا الحق» وقرر العقيدة الاسلامية في المسيح ونهاهم عن التثليث: اَهَل 


۷ 
۷۷-۳ 








(١) 
(۲) 
(۳ 
(€) 
(0) 


النبي محمد بَا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


یج کر روف ان ولس الد ها ای مر 7 اموا بل ۳۷ ولا 


>حھ ۾ سس ي 2 سے ےے 7 یس ۳ سر ږو سس ت 
را کنل زر سپ له له وج شیک آن يكورك لہ وا د 


سم ۔ سس ہے نے عم کے ZF‏ م سے سے 
ما فى السَمَواتِ ما 5 لا رض رگن بت وڪي ل لن سكت الْمَسِيحٌ أن 


۲ 


یکوت عَّدا رتو ولا المکی کہ لو یکن ستتکف عن اديو ویک 


لی ار المدنی کون سیم تد صلب؛ حیث نفی ادعاء اليهود قتله 
واستن؟ كر تصديق النصاری لما أشاعه اليهود فقال: و ریم ا تت اق 


ادس د ث1 


ال وما كلوه وما صلبوه وَلكن شھ اعسات ول لد بن أختلثوا فيه لنى 


۳ کے مآ 


2 ےگ 1 ۳ 
کا بک کم یہ ين را اج الع وما تلو تا ت بل رمه نہ لی کت اه 


- 


سر مک بو ےت پ کے سے مه رر ام سس صقر > کے ری 

ءآنت ت قُلَتَ للتّاس ادون وای الهین من دون اله قال سبحنتك ما د ن لیے آن‌آتول 

سے مر سس ر ےر سے خی 2 ہے سے سس توص ہے سے رع ہے 

ما لس لی یک ان کت فا و فمد علمته, د م ما ق نفسی و الم ما فى نفييك إنك 
€ 


9و 
ع ا ہے ہے 5 3 
َك ما کر ور کے سی سح تک _- 2 ]و سے سے ہے راہ م و 8 
مید ما دمت فيهم فلما توفیتی گنت ت شیب وت نكل سىء هید لت إن 


دهم انم ام 4 وَإن تَر لَهُمَ َك نت لمیر لفكي ". 


ولقد ذكر آبو عبيدة القاسم بن سلام * عن محمد بن کثیر عن زائدة عن 
الاعمش عن عمرو بن مرة عن أبي عبيدة عن عبد الله بن مسعود ما مؤداء 
أن قوله تعالی: #إن نمدم َم اث 4 وان عفر لهم قنك آنت لمیر تیک که“ 

النساء: ۰۱۷۱-۱۷۰ 

النساء: ۰۱۵۸-۱۵۵ 

المائدة: ۰۱۱۸-۱۱ 

الأموال صء ۰۱۱ 

المائدة: ۰۱۱۸ 


۸٦ 








(۱) 


دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مر جعية 


الوارد فى هذه الآيات قد جاء فى حديث للنبی کتشبیه لموقف آبی بكر من 

الأسرى بموقف المسیح عليه السلام الأخروي من الذين غالوا فیه؛ وعلیه 

تکون هذه الآيات بما تحمله من بیان لفساد عقيدة النصارى قد نزلت قبل 

السنة الثانية من الهجرة؛ وهذا يعني أن هجوم القرآن على عقائد النصاری 

الفاسدة لم يبدأ في السنوات الاخیرق كما ادعی نولدکه وبلاشیر. 

كما أن قوله تعالی: «وقالوا امد امه ولد سبح بل 

والکض 3 1 منوت بیع لسوت والگرض ودا شیع آنا | قاتا يسول لم 

5 کون 2001# هو موجه صد النصاری+ ویقر نولدکه نفسه نفسه بهذا؛ حث 
“V.110 kann nur auf Christen ۰‏ 

وتر جمته: 

"الآية ۱۱۲ يمكن أن تكون موجهة ضد النصارى وحدهم". 

5 و 

وأضيف إلى ما قاله: إن هذه الاية من سورة البقرةء ولقد مضی القول عنها: 

إنها في جملتها أول ما نزل في المدينة. وهذا يرد على نظرية نولدكه أن 

كما أن القرآن المدني نهى عن اتخاذ النصارى أولياء؛ فقال: ليا ال 

امنا لا کیڈیا ليود واشکری ولا بنط آزلیاء بعش ومس بوم تک تاک منرم إن که 

لا يهَدى التو ابیت 4 . 

آما المواقف الأخرى التي يهاجم فیها القرآن المدني النصارى ضمن أهل 

الکتاب فتتمثل فی آنه: 


البقرة: ۰۱۱۷۰۱۱ 


)٢(‏ تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۱۷۷. 


(۳) 


المائدة: ۵۱. 


AY 











(١) 
(۲) 
(۳ 


برو ن ی انم هنول - حلججتم فِيمَا يود هک اون 
لیس کم بو ول ليسم لہ i‏ تق هه 


کات نیا مُسَلِمًا وا کا ین الْمْقركينَ 4 . 

كما أنه استنکر کفرهم وتزویزهم وصدّهم عن سبیل الله وفسق معظمهم 
فقال: « یدق الكتب لم تخذوت کیت الہ رن كنوت اهَل الکتب 
لم یشوت ای اکل وکوج ال وسر تَتَمُود 4ء وقال: ٭الر یک الد گنروا 
ين اَهَل آلکتب والمشریت منفکن حو ی تیم اید وقال: وق ات كَمُوأ ین 
َمل الکتب والسترکی فى کر جَهَتَمَ رين فما ریک 2 کر ریک کی 
٭ ئل یال الكتب لِم کون بكاينت الو وه رید عل ما نموت ری قل 

الكتب نم یت عن تيل الہ من عم توب يوج وام هو و 3 


سے 


گا سمسھرے تسبلو 4 وقال ۳ :ينهم المومٹورے راکش 2 ورور هم لت و 4 . 


كما واجههم - مع اليهود - بإخفائھم أو نسيانهم بعض الکتاب أو ترکهم 
العمل به؛ فقال: «یتاهل التب هد ك4 سم سوه بث لک 
ڪيا ما سکُنتم لورت من آلحوتب ويوا عن یر 4ء وقال: 
طریے الب الوا گا کی اذا مِيِتَفَهُرَ کتئیا سملا یا مس 
بو اعا ينهم المداوة والبتخضسك اک وم انیم وسوک يفم الہ یکا 
کارا يصَكمُوت 4 وقال: « فل يتاه الكتب لس عَلَ تیم سى موا 
اتالد وتا رک رلک ين کیک ویک کیا هم کا 
ری متا وکر کک تأس عل الوم الک 4 . 


و 
كما عاب علیهم لرّهم في الدین واتباعهم رژساء‌هم الضالین فقال: 


آل عمران: 1۷-٦٥‏ . 
الایات مرتبة هی: آل عمران: ۰۷۱-۷۰ البينة: ۰0۰۱ آل عمران: ۰۹۹-۹۸ من الاية ۰۱۱۰ 
المائدة: ۰1۸۰۱۶۰۱۵ 


۸۸ 











(۱) 
(۲) 
(۳ 
(4) 


دعوى نولدكه اتخاذ النبي أهل الكتاب مرجعية 


۳7 کو عم سعد موسا 


ئل یال الحكتب لا توا فى وبیگم عير ال ولا يعوا آهواء وم قد 
لوا ین ل واکلوا کیا وَصَصَنُوأ عن سواہ الیل 7 


كما وْصفوا مع اليهود 7 کال عتيع اد تست لو رگید تم 


3 و 0 


وفي مرحلة لاحقة قال تعالى: « یلوا الت لا يومنت باتو ولا یلیم 


و رسو 2 رر ره مرک م سر صم عامس ۳۳۹ 4 0 
الگخر ولا سوت تا ڪر حم أله ورس سول ولا وو نت ديت َلْحَيّ من الزیت وتوا 
التب حى یقطوا الجزية عن ير وهم صفروت(۳) وقالے اليهوة عرد 

r‏ کے 


اس وقَالب التصَحَرَى َلْمَيِيحُ أبنت اس للكت فوله,م باتوجعیء 
وت ول ال مروا من بل هم ال أ بترت © 
انوا لاشم وره‌تهم آزباا ین دوب اھ والمَسیح ات 
مَرَيم وا یروا إل لتخو إلنهًا وج لا" ال لا هو شبك 
کا نرک کائیٹرے أن یلوا ور الک يأفوجهم یف الہ ال أن 
یڈ وه ول کرء الكيروقت 4 وه کا بت امن لد كيرا يرت 


آلگتبار راهان ای َو آلکاس بالطل 
ولس يَكْترُوت الاحَب وَالِفْصَة ولا مهاف سیل اللہ تم پکتاپ 
لير 0 , 
لقد تبين لنا إذن آن القرآن المدني رماهم بالكفر والتزوير وإخفاء بعض 
الكتاب وكتمان الحق ولبسه بالباطل. ورماهم كذلك بالكذب في دعوى 
نصرانية إبراهيم؛ والغلو في الدين وقول الباطل على الله. كما استنكر 
اعتقادهم صلب عیسی. ووصف معظمهم بالفسق. وختم كل ذلك بالنهي 
عن اتخاذهم أولياء. فإذا كانت كل هذه الأحكام التي قررها القرآن المدني 

المائدة: ۰۷۷ 

الحدید: ۰۱۱ 

التوبة: ۳۲-۲۹. 

التوبة: ۳. 


۸۹ 





النبي محمد 5 والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


والمواقف التي اتخذها من النصاری حديئًا لطیفًا كما زعم نولدکه» فکیف 
یکون التقریع واللوم والتوبيخ إذًا؟!. 

والغریب أن يقر نولدکه نفسه مع ذلك بأن القرآن المدني وبّخ النصاری 
بشأن بعض العقاند! إذ كيف يستقيم قوله هذا مع قوله: إنه تحدث عنهم 
بلطف؟ هل يمكن أن یفصل بين المرء وعقيدته؛ فيتخذ القرآن المدني 
موققًا من عقيدة النصاری» ويظل حديثه مع ذلك عن شخوصهم لطيقًا؟!! 
هل يمكن أن يتصور من القرآن الذي يبني مواقفه من الطوائف المختلفة 
على أسس عقدية» لا على اعتبارات شخصية أو شكلية... هل يتصور منه 
أن يثني على شخوص النصارى أو رهبانهم الذين ما زالوا يعتقدون نفس 
العقائد التي استنكرها ورفضها؟ 

أما ما طرحه نولدكه من أدلة أكمّلها بلاشير؛ فلعل الفهم الخاطئ لبعض 
الآيات المدنية هو الذي دفعهما لطرحها في هذا السياق. 

وحكمي عليه بالخطاً راجع لأنه يخالف السياق القرآني الذي وردت فيه 
هذه الآيات» وتفسير النبي ذاته لها. كما يتناقض مع المعطيات القرآنية بشأن 
الحكم على النصارى في مواضع كثيرة؛ ولا يأخذ في الاعتبار الروايات 
الصحيحة بإيمان كثير من النصارى في عهد النبي: 

فالمعطيات القرآنية يُفهم منها - كما ییا من قبل - الرفض التام لأوجه 
الانحراف العقدي لدى النصارى» والإنكارٌ على كل من لا يؤمن بالنبي. 
أما سياق ورود الآيات فالامر هنا يحتاج لتفصيل: 

إن هناك أربعة مواضع مدنية يثني فيها الله تعالى على المؤمنين من أهل 
الکتاب؛ لکن نولدكه وبلاشیر وغيرهما ظنا أنه ثناء عام» يشمل حتى من لم 
يؤمن منهم برسالة محمد پل : 


الموضعان الأول والثاني آیتان؛ واحدة من سورة البقرة» والثانية من سورة 


۹۰ 





0) 
(۳ 


دعوی نولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مرجعية 


2 


المائدة هما: م ألَذِينَ ءامنوا والذیت هاذوا والتّصدری وَالصَّدعِيتَ من ءامن 
سے ۳۳ راص ا سے بء کرو را رر نے سل 2 ع سے م ۳ 
الوم لاخ وعيِلَ لحا كلهم اهم عند رَبَهم ولا خوف عنم ولا 


سر یس سے 


سو 4 ہ م سيره سمت 275 طرص سر ۳ 2 
روت € ولد آل اموا والیت ادوا وَالصَيٹوں وای من کات 


۰٦ 


۸ ۷ 5 ۷ 
ای 11 کی 


ص ص سرج سر ہج سر 


ویو اضر وی معا لا وف عليه ولا هُمْ رنه 4 . وقد أسقطت من 
قبل وجه دلالتهما على دعوی نولدکه (آن القرآن عد المسيحيين لسنوات 
بعد الهجرة مومنین)؛ وبالتالی فلا وجه لدلالتها علی الدعوی التى معنا؛ 
لقرب الدعویین. 

الموضع الثالث: آیة من سورة المائدة؛ هي: َة اشد التاس عدو لا 


ددع سج سراي ووو لل اس 


سر رم ہےر و سر رمک سے و رص سم کر ہے رح گر سک سرےر ہے 72 
ءامنواً الْيَهُود والذيت اشرکوا ولتج دت آفربهم مُودة للزین ءَامَنُوا الب قا 


سر 


و 
29327 ر کے کے حور مدل ہوے۔ر ‏ ص ہکچکھ۔ کي سس نے و ہ۔ 
لگا کسریٰ ڈللک یا مِنَهَم قمیسیرک ورهباا وأنهم لا منتکیرون . 


ولننظر آولا فی مناسبات نزولها؛ فلقد وردت عدة روایات فى ذلك: 


رواية تربطها بسوال سلمان الفارسي رسول الله عن مؤمني النصاری الذین 
قابلهم في رحلته للبحث عن الدین الحق» وذکر من آوصافهم آنهم کانوا 
موحدین» وآمنوا بالمسیح كنبي» ولیس الهّا ولا ابا للإله» وأنه ولد بغیر 
ذکر وکانوا یتشددون على آنفسهم في العبادة والتخفف من الدنیا؛ ومما 
قاله سلمان في هذه الرواية: (فلبثت ما شاء الله أن ألبث - أي بعد أن أسلم 
- فسلمت عليه - أي على النبي - وقعدت بين يديه فقلت: يا رسول الله 
ما تقول في دین النصاری؟ قال: (لا خير فیهم ولا في دینهم). فدخلني 
آمر عظیم. فانصرفت وفي نفسي ما شاء الله! فآنزل الله عز وجل على 
النبي: للك یا ینم قتبییت وَدُعْانا ون لا مكرود 4 إلى 
آخر الاية. فقال رسول الله: «عَلي بسلمان!». فأتيت الرسول وآنا خائف؛ 


فجئت حتی قعدت بين يديه؛ فقرأ: بسم الله الرحمن الرحیم لذت یا 


البقرة: 1۲ المائدة: 1٩‏ . 
المائدة: ۸۲ 


۹۱ 








(۱) 


050 
(۳) 


۹3 


و حو 


هم قیبییت وه ور لا مَسْتَكَرُونَ 4 إلى آخر الآية. ثم قال: 
تیا سلمان» إن أولئك الذين كنت معهم وصاحبك لم يكونوا نصارى 
إنما كانوا مسلمين». فقلت: يا رسول الله والذي بعثك بالحق لهو الذي 
آمرنی باتباعك؛ فقلت له - مازال سلمان هو الذي يحكي -: وان أمرني 
بترك دينك وما آنت علیه؟ قال - أي الراهب مجيبًا -: فاترکه؛ فان الحق» 
وما یجب. فیما يأمرك به . 
ورواية ثائية تربطها بمجموعة من التوّاتين (الملاحین) من أهل الحبشة 
قدموا على سفينة مع جعفر بن أبي طالب" وأخرى ثالثة تربطها بوفد 
آرسله النجاشي إلى النبي» فقرأ علیهم القرآن» وأسلموا ورجعوا إلى 
النجاشی". 
ولا يعنى تعدد الروایات هنا تعارضها وتناقضهاء وبالتالی الشك فى 
صدقیتها كما يتجه إليه بعض المستشرقین في العادة؛ لأن الذي یجمع بینها 
آنها بشآن آتباع المسیح الحقیقیین قبل بعثة النبي والمومنین من النصارى 
بمحمد بيا بعد بعثته» وقد تنزل الاية عقب عدة آسباب كما ذکر ذلك 
السیوطی(. 
وبناء على هذا فان سبب نزول هذه الآية یجعلنا نقول: إن هذه الآية التی 
مشيرة إلى فريقين: 
الحاكم النيسابوري: المستدرك على الصحیحین ج۲ ص ۰1۹۲ وما بعدهاء رقم فك 506 
وقال الحاكم: هذا حديث صحيح عال في ذكر إسلام سلمان الفارسي» ولم یخرجاہ. 
الطبراني: المعجم الكبير ج ۱۲ ص٥۵‏ رقم (۱۲۵۵). 
مجمع الزوائد: الهيئمي ج٢‏ ص۹۳۹ رقم (۱۰۳)» ومسند ابن الجعد بن عبيد ص۳۲۱ رقم 
(۲۱۸۸). 
الاتقان ٤٥‏ . 


۹۲ 











(۱) 


دعوی نولد که اتخاذ النبى آهل الکتاب مر جعية 


وثانیهما: المؤمنون بالنبي محمد #45 بعد بعثته» ولدینا منهم هؤلاء الذین 
سأذکر آسماء‌هم. 

كما أن سیاقها العام لا یوید الاستناد إليها في دعوی حدیث القرآن المدني 
بود عن النصاری؛ لأنها إذا كانت قد وصفت هولاء «يآمً ینم متيس 
رثكا رات له تكو 4؛ فان الآية التي تلیها ذکرت بعض آحوالهم 
التي لا یمکن أن تنطبق على من بقي على نصرانیته منهم؛ وهي: دا سَمُِوا 


مآ ارد إل انول ت نیتم کیش ورت التع وکا عفرا ین الحق یوت را 
امتا ڈاکٹینسا مع ال رین اما وما لتا لا تین باه وما جاءتا مت الحَي ونطمم أن 
دخلا را مع الوم سدح( هم له یما الوا جت تجری من تھا الگتهتر 
لمیر 4 

وهذه الآيات تتناول فريقًا خاصضًا من النصاری حددت ملامحه وت 
صفاته؛ وهي "تصور حالة وتقرر حكمًا لهذه الحالة... حالة فئة من الناس 
قالوا: إنا نصاری» آقرب ود ی اموا الیک ...6 ٭ڈینک ید من 
يريت وکا وا لا وروت 4؛ فمنهم من يعرفون حقيقة دين 
النصاری فلا یستکبرون على الحق حين يتبين لهم... وإذا سمعوا ما آنزل 
إلى الرسول من هذا القرآن اهتزت مشاعرهم» ولانت قلوبهم وفاضت 
أعينهم بالدمع تعبيرًا عن التأثر العمیق العنیف بالحق الذي سمعوه... وهي 
حالة معروفة في النفس البشرية حين يبلغ بها التأثر درجة آعلی من أن 
يفي بها القول» فیفیض الدمع ليؤدي ما لا يؤديه القول. ثم هم لا یکتفون 
بهذا... إنما یتقدمون لیتخذوا من هذا الحق موقفا إيجابيًا صریحَا؛ موقف 
القبول لهذا الحق... ثم هم بعد ذلك یستنکرون على آنفسهم أن یعوقهم 
معوق عن الایمان بالله» أو أن یسمعوا هذا الحق ثم لا یومنوا به» ولا یأملوا 


المائدة: ۰۸71-۸۳ 


۹۳ 
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النبي محمد بي والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ 


بهذا الایمان أن یقبلهم ربهم ویرفع مقامهم عنده فیدخلهم مع القوم 
الصالحین... ولا يقف السیاق القرآني عند هذا الحد... بل یتابع خطاه 
لتکمیل الصورة ورسم المصیر الذي انتهوا إليه”“ وهو الجنة. 
تقفنا هذه الآيات ذا أمام فریق خاص من النصاری هذه هي أوصافه: مودة 
للمؤمنین (المسلمین) وعدم استکبار عن قبول الحق» وفيض العين بالدمع 
عند سماع القرآن وإعلان الایمان به ورد منهم على منكري هذا الایمان» 
ثم تبين الایات في النهاية ثوابهم عند الله؛ فکیف يفهم منها آنها تعني من 
بقي على نصرانیته ورّفض الحق ولم یخشع بالقرآن؟ 
وبالاضافة إلى ما ذکر؛ فإنه مما يدل على أنه فریق خاص من النصاری 
وليس كلهم؛ أن السياق القرآني هنا ذَكَرَ في الآية الأخيرة في النص الذي 
مضی أن رد یق المقابل هو الذي کفر وکذب : وزرب تن مَكَدَبوأ این 
کیک اک لیر 4. رک ف لیس کل من قالوا إنا نصاری إذن داخلین 
في الحکم ب ب: لوت دک اهم موده لِلَّدِينَ :منوا ...6 كما یحاول أن 
شرل من يقتطعون بات القرآن دون تمامها؛ نما هذا الحكم مقصور على 
حالة معينة» لم يدع السياق القرآني أمرها غامضا ولا ملامحها مُجَهّلة 
ولا موقفها متلبسًا بموقف سواها في كثير» ولا قلیل''''. 
والموضع الرابع هو من سورة الحديد؛ يقول الله تعالى فيه: «ثمّ همتا 
کل ءاکترهم رسا رقت سی اي مرب اة الاجیل وَععَلتا فى فلوب 
یت او رة وة وهای ادحا ما کیدتها عه إلا بيا رضون اه 


کس مر مرح سر سے سے مر سے سو مک سے ۳ 8 امم 8 ج شور ۳1 60 
فَمَارَعْوَهًا حَق رعايتها یه مٹیا یج هم وکر منم 3 


سم 


ولا بصح فهم هذه الآية على نا ناء على جميع النصاری؛ فلقد دش 


سيد قطب: فى ظلال القرآن مجلد٢‏ ص؟455-957. 
نفسه ص٤٦٩‏ . 
الحدید: ۲۷۔ 


۹٤ 











دعوی نولد که اتخاذ النبی أهل الکتاب مر جعية 


أن الله جعل الرأفة والرحمة فی قلوب الذین اتبعوا نبی الله عیسی 
ولم یغالوا فیه. 

وحتی لو لم يفهم التصریح بالاتباع على هذا النحو؛ فان الآية لا تتضمن 
الا [ثبات صفتین قلبیتین لهم دون ثبات الأجر الذي لم تجعله الآية الا 
للمؤمنين. فاثبات الاجر والشواب هو لبعضهم لا لكلهم» وبلفظ الاية هو 
ل الي ءامثوا سبح . 

كما أن الآية وصفت الکثرة غير المؤمنة منهم بالفسق: ركد میم کیفوت 4؛ 


وإذا كان الثناء هنا على المومنین منهم فقط؛ وکان هذا الایمان هو المؤدي 
وحده إلى حصول النصاری على الأجر؛ فإن الآيتين اللاحقتین تکفلتا ببیان 
موضوع هذا الایمان؛ وذلك حتی لا تذهب النفس في تفسیره كل مذهب» 
ولكي لا يدع النص القرآني آحذا في جهالة من آمره؛ فقال تعالی فیهما: 
« یا ار اموا انا ال >ایثوا پنشولمہ یی کین من تیوه َمل کم 
یا نوت بو یتفر لک وله عفر کحم © لا یعترآهل اتب آلا بقیزمت مَل 


ہے سے مس" سر 


کیو ن مسل ان و تشک يل اه مُه من مکل واه ذو التشل میم 4''. 
وتفسیر النبي لهاتين الایتین ثابت هو الآخر؛ فبشأن المقصود بالإيمان في: 
ات الین ءامثوا متهم لَبَرَهُرْ4 روى ابن مسعود تفسیر النبي كَلهِ: «هم 
الذين آمنوا بي وصدقوني». آما الکثیرون الفاسقون فقال عنهم: «هم الذين 
کفروا بي وجحدوا بي" . 

۰۲۹۰۲۸ الحدید:‎ )١( 


حدیث صحیح الإسناد» ولمیخرجاه. وقد ذکر ابن کثیر في تفسیره (ج٤‏ ص٣٦۴۱)‏ نحوه» = 


۹۰٠ت‎ 





(۱) 


(۳) 
(۳) 
(€) 


النبي محمد بل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وفي الحدیث آیضا عن النبي بي قوله: «أيما رجل من أهل الکتاب آمن 
بنبیه وآمن بمحمد؛ فله آجران»(؟ وهو نفس ما ورد فى الاية المكية من 
سورة القتصص عن آهل الکتاب الذین آمنوا بالنبي: «أولِيك بو رهم مرن 
یکا صا یدود یلاله متا رتم يفقوت 4 . 

وهناك موضع آخر لم يشر إليه في کلام نولدکه أو بلاشیر» لکنه قد يرد هناء 


وهو قوله تعالی: «لِيَمُوا سء من آهل الكتب اه اهم یلو ٤ات‏ ان +251 


اَل وم دون ا( مو له والیور الاخر ویامروت بالمعروف هون 


سے مجر سے ور . مج سمل _ ہگ کہ سے سے + که (۳) 
عن الشنکر وسترغوت في الخارات وأؤليك من الصَللِحِينَ 4 . 


لکن لا يصح الاستشهاد به على الدعوی المذکورة؛ لأن المشار إليهم هنا 
هم الذين آسلموا من الیهود؛ فقد قال ابن عباس: (لما أسلم عبد الله بن 
سلام وثعلبة بن سعية وأسيد بن سعية... قالت آحبار يهود آهل الکفر 
منهم: ما آمن بمحمد ولا اتبعه إلا شرارناء ولو كانوا من أخيارنا ما تركوا 
دين آبائهی فأ::۱ ۰ الله الآيات المذکورة). 
وأقول آخیرا: 
لم لا يلجأ نولدكه وغيره إلى الاختيار الصحيح في هذا الشأن» ویربط 
الآيات الكريمة المذكورة بالروايات الصحيحة التى تتناول إيمان عدد من 
النصارى بالنبي في حياته؟ إن هذه الروايات تتحدث عن: عداس الذي 
وقال: (الحديث رواه أبن جرير الطبري بسنده وفيه داود بن المحبر أحد الوضاعين» لكنه ورد 
بطريق آخر فقوي لذلك) ولعله يقصد رواية الحاكم المذكورة. 
والحديث صحيح ورد في: مسند أحمد ج٤‏ ص٤١٦‏ رقم (۱۹۷۲۷) وبلفظ قريب: البخاري: 
الجامع الصحیح المختصر ج٣‏ ص١۱۰۹‏ رقم (۲۸۹). وبلغ عدد طرقه التي ورد بها 
القصص: ٤‏ ۵. 
آل عمران: ۰۱۱۵-۱۱۳ 
البيهقي: الدلائل ج۲ ص 1-۵۳۳ ۵۳. 


۹٦ 
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دعوی نولد که اتخاذ النبی أھل الکتاب مرجعیة 


أسلم في أثناء رحلة النبي للطائف "» وعن ثلاثين من صحاب النجاشي 
آوفدهم إلى النبي ب فأسلموا”» وعن مَلاحي السفينة التي حملت 
جعفر بن أبي طالب عند عودته من الحبشة''. وتشير إلى بشير بن معاوية 
المکتّی بأبي علقمة النجراني» الذي كان سبب إسلامه أن دابته عثرت» وهو 
بنجران فذكر النبي بسوء فزجره الأسقف الذي كان يسير معه قائلا: لقد 
ذكرت نبا مرسلا؛ فلحق بالنبي وأسلم وما زال معه حتى مات شهیدا(*» 
والجارود العبدي الذي حضر مع وفد عبد القيس”» والأصبغ بن عمرو بن 
تعلبة بن معبد الكلبي”"» وسيمويه الذي كان (شماسًا)» وأخبر أنه أتى النبي 
وسمع من فمه لأذنه» وعاش مائة وعشرين سنة”"» وتميم بن أوس الداري 
الذي كان - كما قال - أبو نعیم: راهب آهل فلسطين وعابدهم”» وفروة بن 
عمرو الجزامي الذي كان عاملا لقيصر على عمان من أرض البلقاء» وكتب 
إلى رسول الله بإسلامه وأهدى له" وغيرهم. 

إن المنطق وسياق كل آية من الآيات الكريمة المذكورة يقتضيان أن يربط 
الباحث غير المغرض تلك الآيات بهؤلاء الذين أسلموا من النصارى» وأن 


الطبري: تاريخ ج٢‏ ص55 ۲. 

مجمع الزوائد: الهيئمي ج٢‏ ص۹۳۹ رقم (١۱۰۳)ء‏ ومسند ابن الجعد بن عبيد ص۳۲۱ رقم 
(۲۱۸۸). 

المعجم الکپیر للطبراني ج ۱۲ ص ٩۵‏ رقم (۱۲9۵). 

ابن حجر: الإصابة ج١‏ ص ۲۱۵ رقم ( ۷۰ وانظر البيهقي: دلائل النبوة ج٥‏ ص ۰۳۸۳ 

فتح الباري ج۸ ص٦۸‏ في شرحه للحدیث (6۳۹۹ مکتبة الغزالي» وابن سعد: الطبقات 
(۱١‏ ط دار صادر. ۱ 
الواقدي نقلا عن ابن حجر: الاصابة في تمبیز الصحابة ج١‏ ص۲۰4 رقم (4۷۰). 

الطبراني: المعجم الکبیر ۷/ ١79‏ رقم (۰)1۷۲۵ وابن حجر: الاصابة ج۲ ص۲۳۷ رقم 
(۳۲۳۷). 

ابن حجر: الاصابة ج۱ ص۷٦۳‏ رقم (۸۳۸). 

ابن حجر: الإصابة ج1 ص۹۹ رقم (5 ۷۹۵). 


۹۷ 





النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


يرجح بيقين کونها تشیر إليهم؛ بدلا من أن یتعسف في فهمها على آنها تشیر 
إلى عموم النصارى. لکن نولدکه لم یفعل ذلك. 

د- تصدي القرآن المدني لانحرافات النصارى قبل الصدام العسكري معهم : 
قد يفهم من کلام نولدکه أنه يُرجع قوله بالحدیث الودود المدعی عن 
النصارى في القرآن المدني؛ إلى کون العداء بینهم وبين النبي لم یخصل 
إلا في السنوات الا خيرة... أعيد مرة أخرى قوله: 
"إن المشرکین - الذین قاتلهم في الفترة المدنية - يُهاجَمون في القرآن٩‏ 
بندرة؛ والمسیحیین - الذین کانوا یعیشون بعيدًا عن یثرب؛ وکان تصادم 
محمد معهم عدائیّا لأول مرة في السنوات الأخيرة - یتحدث عنهم نادرا؛ 
وفي الغالب بشيء من اللطف. مع التوبیخ بشأن بعض العقائد". 

وأقول عن هدف نولدکه بادعائه هذا: 

إنه لئن كان حذرًا في التصریح ہما يهدف إليه هنا؛ فإنه لا یخنی أنه يريد أن يصل 

بقارئه فى النهاية لأن يعتقد أن رفض القرآن لأوجه الانحراف فى عقائد النصارى 

لم يكن موقفًا مبدثيًا؛ وإنما كان صدى لما يعتمل في نفس النبي کرد فعل لموقف 
لکن بالإضافة إلى ما ذکرته من قبل عن وجود مواقف مواجهة صريحة ضد 

النصارى في القرآن المكي والمدني أقول هنا: 

إن الذي يظهر عند التدقيق في الأمر أن هجوم القرآن على عقائد النصارى الباطلة 

لم پرتبط بحصول ما سماه نولدکه: (التصادم بین النبي وبینھم في السنوات 

الأخيرة)» بل كان قد حدث قبل ذلك بكثير؛ وأستدل على هذا -بالاضافة إلى 

ما سبق - بالآتي: 

)۱( ص١7 .١‏ 
 )۲(‏ أي: المدني؛ لأن حدیثه في الموضع المشار إليه يتناوله وحده. 


۹۸ 
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دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


۱- آیات كريمة من سورة آل عمران" فیها بیان وجه الحق ف في المسیح» 
من حيث کونه مخلوقا لله تعالی على وجه يُظهر طلاقة قدرة الله وأنها 
لا تحکمها الاسباب التي تحکم قدرة البشر؛ فکما تجلی هذا في خلق آدم 
تجلی في خلق المسیح 
كما تتحدی الآياتٌ المنحرفين منهم بالمباعلةہ و پوس 
یک مَكَلَ سی ند ایو كَمَكَلٍ ادم لکد ین راپ شم کال له کی كيكو ل لح 


اپ تم 

من َك هَل تک من منت ا فمن حَلجَكَ یه من بعد ما 42 من الها فقل َال 
- کم واتاءکر واا وضاءکم وانشستا واه تج مر کت 
عل الکنییی لام مدا هر اصع الق وما ین که لا ویک الہ کر امه 
ای ۂ © کین واوا ما اه عل لیے فل اهل الککب الوا إل َي 


دي مه مَحَخْدٌ ا و 


تسم 2 سس 


سوام يتسا وب و ریت وب ات الله ولا هر يوء یکا وا 
من دون الو کان کولڑا مولا اهنوا پاتا شت يموت 0 

۲- الآيات ۱۱۸-۱۱١‏ المائدة التي ذكرناها قبل قليل؛ وفيها إعلان تبرؤ 
المسیح عليه السلام من غلو أتباعه فيه؛ قد ورد ذكر بعضها في حدیث 
متعلق بغزوة بدر ۴ » جاء فيه ما مؤداه أن قوله تعالی: #إن مدیم کت اد 
ون کقفر هم قنك آت المي یم € الوارد فی هذه الآيات قد جاء فى حديث 
للنبي» كتشبيه لموقف أبي بكر من الاسری بالموقف الأخروي للمسيح 
من الذين غُلوّا فيه. وبناء عليه تكون هذه الآيات بما تحمله من بیان لفساد 
عقيدة النصارى قد نزلت قبل رمضان من السنة الثانية من الهجرة. 


۳- قوله تعالى في سورة البقرة (التي مضى القول عنها: إنها أول ما نزل في 


الآيات ٩‏ 1۳-۵؛ ولقد رجح عندي أن هذه الآيات نزلت في مجموعة من نصارى نجران جاءوا 
العام الثالث من الهجرة أو حوله» وليست متأخرة في النزول إلى العام التاسع من الهجرة. 
وبينت ذلك بالتفصيل فی ملحق بهذا الشأن ألحقته بهذا الجزء. 


آل عمران: 54-69. 
أخرجه أبو عبيدة القاسم بن سلام (الأموال ص۱۱4 وقد سبق ذكره. 
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النبي محمد ئ والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 

المدینة): «وَقَانُوا امد الہ ولا سیک بل له کا فى الکعوت والذرض کل لد 
کنو( بیغ الوت والگرض وَإِذَا شتی امیا اما یمو لَه كن کون 4۳ هو 
موجه ضد التصاری؛ ویقر نولدکه نفسه بهذا؛ حيث یقول (تاریخ القرآن ق۱ 
ص ۱۷۷) عن الاية :۱۱١‏ (إنها یمکن أن تکون مقصودذا بها المسیحیون 
فقط. ومذا يعني أن هجوم القرآن على عقائد النصاری الفاسدة لم يبدأ في 
السنوات المدنية الأخيرة. كما يعني أن هذا الهجوم ليس له علاقة بتصادم 
النبى معهم» كما ادعى نولدکه. 

€ وقد يجدر بي هنا أن آضم إلى ردي عليه - في هذه الجزئية - كلامه هو؛ 
فعند حديثه عن مقطع في سورة المائدة يقول نولدکه": 
“V.64-88 setzen voraus, dafschon mehrere Kriege mit den‏ 
Juden geführt worden sind. Wenn rman aus dem Abschnitt‏ 
weiter folgert, daf die Schlachten von Mu,ta und Tabiük noch‏ 
nicht sstattgefunden haben, so ist das keineswegs aufer Zweifel.‏ 
die freundlich Beurteilung der Christen, besonders ihrer‏ 101111 
Priester und Mönche, in V.73. 85 ist eine rein theoretische,‏ 


prinzipielle und braucht auf jene Kûmpfe nicht notwendig 
Ricksicht zunehmern”. 


4. 


وترجمته. 

(الایات 9۸۸-٦٦‏ من المفترض آنها [نزلت] بعد أن حصلت بالفعل 
عدة حروب مع الیهود. ولن یکون محل شك أبدا إن نحن استنتجنا من 
المقطع أيضًا أن غزوتي مؤتة وتبوك لم تکونا قد حصلتا بعد. إن التقدیر 


البقرة: ۰۱۱۷-۱۱ 

تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۲۳۲-۲۳۱. 

في مصحفنا (۸۵-۵۹) من قوله تعالی: کٹل یال اتکی حل تشون متا ال أن امتا یام رما رت اب 
و أل ين بل ا مار کشو إلى الایة: < بر اه ینا الوا جک ری بن تا لته حي با 


سر وی حر تیبرت ا 
وڈللک جرا المخیبنت؟. 





(۱) 
(۲) 


دعوی نولد که انخاذ النبى أهل الکتاب مرجعية 


اللطیف للمسيحيين» خاصة قساوستهم ورهبانهم في الآیتین ۰۷۳ ٩۸۵‏ 
هو تقدیر نظري ومبدئي» ولا توجد ثمة ضرورة لآن أخذ في اعتبارنا 
هاتین الغزوتین). 

إن هذا المقطع القرآني الذي یتحدث عنه نولدکه هنا یتضمن بعض آیات 
تهاجم النصاری في ميداني العقيدة والسلوك وتصل بهذا الهجوم إلى حد 
لوصف بالكفر والفسق والخلر في الدین والضلال؛ والیات مي # لد 
حعَتر لبرت لوا | رک الله ہو ہُو المَسیخ 2 مه وال الْمَسِيحٌ يبن إِسَريلَ 
اعدا آله مق تست ره بك قت لق وال ماه السار وم 
ییوت من أتصحار 4 ولد قر ال الوا إرك الله قایث ككك دسا من 


می سا ديب مم 


آیۂ 4ء و مل انوت ین دوب لله کا لا نوف کم صر ولا تما واه ہُو 
آل حع لملم ۹ء و لاقل يتأهلّ الصكتب لا تلو فى وڪم یر الحق ولا يعوا 
هو قوم مد ک لوا بن تل الوا کنیا لوا عن سواہ التجيل 14" . 
إنه طبقا لنظرية نولدکه فإنه ینبغي أن تکون آیات ما سماه (الحديث اللطيف 
عن النصارى) و(الثناء على قساوستهم) قد نشأت - على حد تعبيره الذي 
لا يستخدم غيره في التعبير عن نزول القرآن - في بدايات العهد المدني 
وقبل الصدام معهم في مؤتة وتبوك وأن تكون آيات الهجوم عليهم قد 
نشأت بعد الصدام معهم في الغزوتين ذاتهما. 

لكنْ قولا نولدكه هنا: «لن يكونا محل شك آبذا إن نحن استنتجنا من 
المقطع أيضًا أن غزوتي مؤتة وتبوك لم تكونا قد حصلتا بعداء «ولا توجد 
ثمة ضرورة لأن نأخذ في اعتبارنا هاتين الغزوتين».... هذان القولان 
يدلان أنه لا یستبعد - بل قد يكون يرجح - أن تكون تلك الآيات نزلت 


بترقيم فلوجل» و۰1۹ ۸۲ بترقيم مصحفنا. 
الماتدة: الآيات: ۷۲ء ۷۳ء٦۷‏ ۰۷۷ 











(۱) 
(۲) 


رقم 
ہی تھے نجل و 
کے سے سے 


اللبي محمد ب والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


حصول التصادم معهم في غزوتي مؤتة وتبوك كما ادعى نولدکه وبلاشیر؛ 
بل کان قبله. 


المسلح معهم» وذلك یحقق إشكالا كبيرًا لنظریته لا يسعه تجاوزه؛ لذا 
فاني آعد ذلك القول منه إما تراجعا عن قوله الأول أو تناقضا معه؛ وأميل 
إلى الاحتمال الثاني؛ لان من یتراجم عن قول له یغلب أن بحرکه وعیه 
بتراجعه ليان سبب ذلك ودلیله؛ ونولدکه لم یفعل. 


كما أنه واضح من قوله الاخیر أنه لا یفرق من حيث زمن النزول بین آیات 
الهجوم علی النصاری» وآیات الثناء علی بعضهم. 

وبناء على هذا ینهار زعمه أن لکل مرحلة؛ ویتأکد ما اجتهد نولدکه أن یتهرب 
منه» وهو انفکاك جهة الحکم في الحالین؛ وذلك لأن تعلق آیات الثناء هنا 
كان بالذين آمنوا من آهل الکتاب قبل بعثة محمد يَكِ؛ ثم بالمؤمنين به بعد 
بعثته؛ في حين أن الآيات المهاجمة المنكرة عليهم في ذات المقطع كانت 
متعلقة بمن لم يتحقق فيهم ذلك الایمان؛ لذا فإنه لیس ثمة إشكال لدى 
الذهنية المسلمة التي تعلم انفكاك جهة الحكم. أما نولدكه فليس الأمر 
بالنسبة له كذلك؛ بل الجهة عنده واحدة لذا لجأ للقول بمرحلتين. 

وكما كان الذي باء به نولدكه من جراء دعواه لیس سوى الوقوع في الخطأ 
والتناقض؛ فإن بلاشير المتأخر عنه لم يكن أحسن حالا منه() إن لم يكن 
آسوا؛ فإلى جانب إصراره الخاطئ كما رأينا على الربط بين ما سماه (شجب 
القرآن المدني للمسيحية) من جانب؛ ومعركة مؤتة(" من جانب آخر؛ دون 


وقد يكون ذلك بحكم المتابعة والاحتذاء لهدف نولدكه العام. 
حصلت في جمادى الأولى ۸ ه الموافق أغسطس أو سبتمبر 1۲۹ م؛ ويسميها بلاشير (أولى 
مقاومات العالم البيزنطي). 





دعوی نولدكه اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


أن یتیح لنفسه فرصة التراجع التي آتاحها نولدکه لنفسه؛ فانه وقع في خطأ 
آکبر باستشهاده بالایتین ۱۲۰ و۱۳۵ البقرة؛ قال: (الأکید أن لهجة التبشیر 
لم تتغیر وتنته إلى شجب المسيحية إلا بعد ما شعر محمد بأولى مقاومات 
العالم البيزنطي» وخاصة یوم سقوط") مؤتة؛ حینگذ تساوی آنصار المسیح 
مع البهود في لعنة واحدة فنزل عندئذ قوله تعالی: ٭اوئن رى نك لیرد ولا 
ای سی تم ملم كل رک کی أله هر اقم 4 الایة۳ و وکالوا ورا هو 


۳ 


کر r‏ سو کے یہ ہی کے ہے ےر DEO EE‏ 
از تصدرك نوا هل بل مل امعم حَنِيفًا ما كان من المشركين 4" . 


والتلفیق غير العلمي وغیر المسوول جلي هنا؛ إذ إن هاتین الایتین تنتمیان - مثل 
معظم سورة البقرة - إلى آوائل العهد المدني. ویحدد نولدکه؟) وقت نزولهما بأنه في 
الفترة قبل تحویل القبلة» آي: قبیل مرور عام ونصف تقريبًا بعد الهجرة؛ فلم يتوان بلاشیر 
هنا في أن یجعل نزولهما متأخرًا قرابة سبع سنوات لیسلم له تلفیقه» ولا عليه بعد ذلك 
آما ما سماه نولدکه: (التقدیر الاسلامی النظري والمبدتی للقساوسة والرهبان). فهو 
ینطلق من موقف الإسلام العام من عدم المساس بالرموز الدينية للیهود والمسیحبین 
وسائر المقدسات لدیهم. كما ینطلق من ترك آهل الکتاب وما یدینون دون إجبارهم على 
تغيير آفکارهم الدينية؛ ولیس يعني الحکم بصوابية معتقداتهم. ولقد روي أن النبي قال 
لمجاهدي مؤتة: «اغزوا باسم الله فقاتلوا عدو الله وعدوكم. وستجدون فيهم رجالا 
في الصوامع معتزلين من الناس فلا تعرضوا لهم...». لکن البيهقي قال عنه*: (منقطع 
وضعيف). وان كان معناه صحيحًا ينسجم مع سياسة الاسلام العامة التي أشرت إليها 
قبل قليل. 
(١)‏ هكذا الترجمة والأصح: هزيمة مؤتة. 
)٢(‏ البقرة: ۰۱۲۰ 
(۳) البقرة: .۱۳١‏ 
)٤(‏ تاریخ القرآن بالألمانیة ق١‏ ص٦۱۷۔۱۷۷.‏ 
)٥(‏ سنن البيهقي الکبری ج۹ ص۹۱ رقم (۱۷۹۳۵). 


۱۳ 
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۱ المبحث الثالث 
دعوی نولد که المتعلقة بالمر حلتین ما 


یختار نولدکه القول إن النبي اتخذ القبلة المقدسية في أثناء وجوده بمكة؛ مستدلا 
على ذلك بأن النبي استعار اسم الصلاة ذاته من أديان الوحي القدیمة؛ وبالتالي یکون 


غريبًا لو أنه لم يتبع اتجاه الصلاة. 
ولقد وظف نولدكه هذا القول لخدمة دعواه عن تحول النبى محمد چا فى البحث 

عن مر جعية؟ قال رلک 
“Nach einer weitverbreiteten Meinung (Weil 90; Muir [77,42 H‏ 
Grimme, Leone Caetani... Fr, Buhl...) ist die jerusalemische Qibla erst‏ 
in Yathrib angeordent worden, um die Herzen der dort zahlreichen‏ 
finden wir doch in den‏ ...(تألیف) jiüdischen Bevölkerung zu gewinnen‏ 
Kommentaren zu Sur. 2, 136 ff. Und einigen Geschichtswerken (Harmis‏ 
I, 367, Halabi IL297 ff. Tabari pers.IL, S.477) jene Tendenz deutlich‏ 
ausgesprochen. Indessen sind diese Angaben nicht zuferlûssig, denn‏ 
sie widersprchen unseren ûltesten und besten Quellen (His. 190. 228.‏ 
f, Tabari 1 1280: Azraqi 273 nach Waqidi; ibn Athir IL 88), denn‏ .294 
zufolge sich Muhammed schon vor der Higra im Gebet nach Jerusalim‏ 
bzw. Nach Syrien gewandt hat. Der Qoran schweigt sich zwar ۴‏ 
aus,...... Da Muhammed nicht nur den Namen fiir das offizielle Gebet‏ 
(salat), sondern auch zahlreiche Formeln und Riten desselben den‏ 
ûltern Offenbarungsreligionen entlehnt hat, wûre es aufallend, wenn‏ 
er nicht glichzeitig oder doch sehr friih nach ihrem Beispiele auch eine‏ 

Gebetsrichtung befolgt hatte”. 


)١(‏ تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص 175-١750‏ الهامش» وقد أوردت هنا ما ناسب إیرادہ من النص 
المختار» وسيرد كاملا فيما بعد. 





النبي محمد پل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 
وت رجمته: 


«حسب رأي واسع الانتشار لفایل ومویر وجریمه وكايتاني وبوهلء فإن اختیار القبلة 
الاورسالمیة ۱ ولا في یثرب تم لتألیف قلوب العدد الکبیر من الشعب اليهودي.... إننا 
نجد في تفاسیر سورة البقرة آية ۱۳۲ وما بعدهاء وفي بعض الأعمال التاريخية («تاریخ» 
الخمیس: الحلبي؛ الطبري) ذلك الهدف مصرحًا به فیها. إلا أن هذه المعلومات ليست 
أمينة؛ لأنها تعارض مصادرنا الأفضل والأقدم (ابن هشام الطبري الأزرقي حسب 
الواقدي» ابن الأثير) التي پروی فيها أن محمدًا توجه في صلاته قبل الهجرة إلى أورشليم أو 
بمعنی آخر إلى الشام. والقرآن يصمت عن هذا الأمر تمامًا.. إن محمدًا لم يستعر فقط اسم 
الصلاة الرسمية: (الصلاة)» وإنما أيضًا عديدًا من الصيغ والطقوس لديني الوحي القدیمین؛ 
وسيكون مستغربًا لو أنه لم يبع بالتزامن مع ما ذكر اتجاه الصلاة متابعة لهما..». 

.)۳( ۱۶ ۶ 

نم قال" : 

“Der Grund zur 17780107 عائلا‎ der jerusalemischen Gebetsrichtung 

liegt in der neuen Stellung zu den ûlferen Offenbarungsreligionen, die 

Muhammed almûhlich in Medina gewonnen hatte. Wûhrend er sich 

Jfriher den Juden und Christen nûchstverwandt fiüihlte, bewog ihn die 

Erfolglosigkeit seiner Propaganda unter diesen, sich nach einer anderen 

Ankniipfung umzusehen, und er fand sie schlieflich in der Reliegion 

des Ibrahim , den eine Offenbarung eng mit der Ka.ba verflocht ,vgl. 

Oben S. 146 f. So wurde der heidnische Kultusort zu einem Heiligtum 


des Islam und als solches zum Ort der Gebetsrichtung ebenso geeignet, 
wie es Jerusalim für die Juden war”. 


وتر جمته: 


( نسبة إلى (أورسالم) الاسم العربي» وهو الاسم الحقيقي لها وليس ترجمته العبرية: 
أورشليم. 
(۲) طول الشتهآة یج اا ما ولم عن لیم ل كوا اف يِه لْمَقْرِثُ والسفریب دی من یاه إل مكل 


 )۳(‏ تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۱۷۵ هامش١‏ رقمكآ. 


۱۰۹ 








دعوی نولد که اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية 


«إن سبب تحویل قبلة الصلاة الأورسالمية یندرج في إطار التصور الجدید عن آدیان 
الوحي القديمة الذي ناله محمد بالتدریج في المدینة؛ ففي حین أنه كان یشعر في الماضي 
أنه وثيق الصلة بالیهود والنصاری؛ فقد حرکه إخفاق دعایته بین هؤلاء إلى أن یولی و جهه 
للارتباط بآحَرَ؛ وجده أخيرًا في دين إبراهيم الذي ربط الوحي بینه وبين الکعبة ولذا 
أصبح مکان الطقوس الوثنية حرمّا للاسلام» واتخذ مکانا مثل هذا قبلة للصلاة كما 
كانت آورسالم بالنسبة للیهود». 

وآقول هنا: 

إن نولدکه هنا یختار أن قبلة النبی فی مكة كانت بيت المقدس. واعتمد اختیاره - كما 
قال - على سیبین: 

آولهما: أنه ورد في ابن هشام والآزرقي والطيري وابن الأثير؛ وهي المصادر التي 
وصفها بأنها: المصادر الأقدم وا لافضل ۷ und besten‏ 1251011 

ثانيهما: أنه هو القول الذي ينسجم مع استعارة النبي في مكة من أهل الكتاب اسم 
الصلاة وبعض الصيغ والطقوس الآخری؛ فكما اتبعهم في هذه الأخيرة فلا بد أن يكون 
قد اتبعهم في قبلتهم. 

وفيما يتعلق بما جعله نولدكه السبب الأول؛ فإني -رغم ميلي لأن يكون ما ورد في هذه 
المصادر بهذا الشأن هو الصواب - أشك أن يكون مجرد ذكره فيها سبیّا حقیقیّا وراء قوله؛ 
لأنه رغم وصفه هنا لهذه المصادر بما ذكر؛ فانه قد اطرح صراحة أو ضمنًا في مواطن عدة 
كثيرًا من مروياتها. وما كان تعامله الانتقائي هكذا مع رواياتها إلا لیحقق بالأخذ أو الاطراح 
ریا مسبقًا شكله في وعیه» ثم راح يتلمس له شواهده من تلك المصادر وغيرها. 

ولنقرأ الآن ما ذكر فى بعض هذه المصادر: 

جاء في السيرة النبوية لابن هشام قوله”©: (وكان رسول الله بمكة وقبلته إلى الشام» 
فکان إذا صلی صلی بین الركن اليماني والحجر الاسود» وجعل الكعبة بينه وبين الشام)ء 


)١(‏ ج۱ ص۱۷۹ء وج۲ ص۲۱۳ 





النبي محمد ون والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


و(وکان إذا صلی استقبل الشامء وجعل الکعبة بينه وبين الشام» وکان مصلاه بين الركنين: 
الرکن الأسود والرکن اليماني). 

وجاء فيه كذلك''' تصریح کعب بن مالك - وکان ممن شهد العقبة الثانية - یصف 
قبلته» ومن معه أثناء سفرهم لموسم حج عام بيعة العقبة الثانية بقوله: (فکنا إذا حضرت 
الصلاة صلینا إلى الشام). وتصریحہ'' أن قبلة رسول الله وقتئذ هي الشام. 

أما تاریخ الطبري ففیه" قول کعب بن مالك بعد بيعة العقبة الأولى للبراء بن معروره 
وقد آراد أن یتخذ الکعبة قبلة: (والله ما بلغنا عن نبینا أنه يصلي إلا إلى الشام» وما نرید 
أن نخالفه). ولما عاد البراء إلى مكة في العام التالي؛ ونتيجة لسوال النبي بي قبيل البيعة 
الثانية؛ رجع إلى استقبال الشام. 

و أضیف إلى مصدري نولدکه ما جاء في بعض کتب السنة عن مجاهد عن ابن عباس: 
(کان رسول الله يصلي بمكة نحو بيت المقدس» والکعبة بين يديه» . 

وفي اعتقادي أن النبي - كما رجح نولدكه - استقبل بيت المقدس» وهو في مكة. 

أما قول البعض بتوجه النبي في مكة إلى الكعبة في صلاته فيُفَسَرُ بقول شمس الدين 
السيوطي”" : 

«والصحیح الذي أطبق عليه الأكثرون أنه لم يُصلٌ بمكة إلا إلى بيت المقدس؛ ولكنه 
كان يصلي بين الركن اليماني والحجر الأسود فتكون الكعبة أمامه فيظن من يراه أنه 
يصلي إليها». 
)١(‏ ج۲ ص۲۷۸-۲۷۷. 
(۲) نفسه. 
 )۳(‏ ج۲ ص۳۱۱-۳۲۰۰. 
)٤(‏ آخرجه الامام أحمد في مسنده ج۱ ص۳۲۹ والبيهقي في سننه الکبری: کتاب الصلاة باب 


تحویل القبلة من بيت المقدس إلى الکعية» والطبراني في المعجم الکبیر ج١١‏ ص۷٦‏ حدیث 
1D‏ 
)٥(‏ إتحاف الأخصا بفضائل المسجد الأقصى» القسم الأول ص ۰۱۸۳ 


۱۰۸ 





دعوی نولد که اتخاذ النبي آهل الکتاب مر جعية 


لکن هذا الاستقبال لا يمر على النحو الذي فسره به نولدکه» كما سأبين بعد قلیل. 

وبشأن ما جعله نولدکه سببًا ثانيًا لاختیاره؛ فاٍنه متعلق بما زعمه من تأثیر يهودي 
أو نصراني على النبي؛ وسأتناول هذا الزعم بإذن الله في دراسة لاحقة. كما أن نولدکه 
في نصوصه التي ترجمتها أعلاه يوظف توجه النبي إلى بيت المقدس في الفترة المكية 
كلهاء وكذلك فی بدايات الفترة المدنية» لادعاء أنه كان یتخذ فى ذلك الوقت أهل الكتاب 
مرجعية له فقد مر قوله: 

(إن سبب تحویل قبلة الصلاة الأورسالمية یندرج في إطار التصور الجدید عن آدیان 
الوحي القديمة الذي ناله محمد بالتدریج في المدینة؛ ففي حين أنه كان یشعر في الماضي 
أنه وثيق الصلة بالیهود والتصاری؛ فقد حرکه إخفاق دعایته بين هؤلاء إلى أن یولی وجهه 
للارتباط باخر؛ و حده آخیرا فی دین [براهیم». 

وآقول: 

إن هذا التفسیر مرفوض؛ لأنه لا يعدو کونه ادعاء بلا دليل» لأن آیدینا لم تقع على 
رواية تقول لنا: إن ذلك كان هو هدف النبي''' وبالتالي فان القول به والبناء عليه لا يعدو 
کونه ضربًا من التخمین المغرض الذي يُضَكَى من أجل إقراره بالحكمة الحقيقية التی 
آخبر بها من شرع للنبي ۳ هذه القبلة أصلا. 

تلك الحكمة آشار إليها القرآن ذاته؛ فلقد قال تعالی: وما جعلتا اهبك َل کت عا 
لا تلم من ینم اشوک یکن يقب عَق عَقبِيَةْ وین کاٹ َکِو رل عَل الین دی أمّه» الایة(؛ 
حیث آراد القرآن» وهو بصدد تربية آوائل المسلمین أن یصرفهم لبعض الوقت: بأمر منه 
سبحانه» عن شيء مألوف موروث لدیهم؛ بأن یختبرهم باتباع الرسول في اتخاذ بيت 
(۱) هذا إن جازت نسبة اختبارها إليه أصلاء وهي لا تجوز؛ فقد نسب الله الأمر لذاته العلية فقال: 

یا متت الب ای کت علا الا بعکم من یم اشوک یکن ینیب عل عَمِبَيَةٌ وین کات کی رل عل 
رب هی آل4 الآية. 

(۲) طیلة إقامته في مكة؛ وسنة وبضعة آشهر في المدينة. 
(۳) البقرة: ۱۶۳. 








النبي محمد بيا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


المقدس - لا الکعبة - قبلة؛ لیبلو إيمانهم بالله ورسوله ولیقفهم على مدی صدقهم 
فیه. ولقد بينت الاية أن النفوس - إلا من شرح الله صدورها بهداه - تجد صعوبة کبری 
في الالتزام بهذا. 

ونستطیع أن نفهم من الاية أن اتخاذ المسلمین الکعبة فیما بعد على الدوام قبلت 
كان هو الأصل المقدر في علم الله؛ وأن التوجه لبیت المقدس هو استثناء تم من أجل 
الحكمة التي بینتها الآية. 

يقول القرطبي"*: (وكانت قریش تألف الكعبة» فأراد الله عز وجل أن يمتحنهم بغير 
ما آلفوه ليظهر من يتبع الرسول ممن لا يتبعه). 

ویقول سيد قطب"": (لقد كان العرب يعظمون البيت الحرام في جاهليتهم» ويعدونه 
عنوان مجدهم القومي؛ ولما كان الإسلام يريد استخلاص القلوب لله وتجريدها من 
التعلق بغيره» وتخليصها من كل نعرة وكل عصبية لغير المنهج الإسلامي المرتبط بالله 
مباشرة... فقد نزعهم نزعًا من الاتجاه إلى البيت الحرام؛ واختار لهم الاتجاه فترة إلى 
المسجد الأقصی... ليظهر من يتبع الرسول اتباعا مجردًا من كل إيحاء آخر.. اتباع الطاعة 
الواثقة الراضية المستسلمة ممن ينقلب على عقبيه» اعتزارًا بنعرة جاهلية تتعلق بالجنس 
والقوم والأرض والتاريخ). 

فبأي منطق يترك نولدكه التفسير الذي قدمه القرآن ذاته لجعل بيت المقدس لفترة 
قبلة» ليلجأ إلى تفسيره التآمري الذي یُدخل فيه رسالة النبي في القوالب الاستشراقية 
سابقة التجهيز؟ 


اہ جات جا 


( في ظلال القرآن مجلد١‏ ص۰۱۲ وراجع أيضا ص۱۳۲. 


١٠١ 
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تمهيد 


أتناول في هذا الفصل دعاوى نولدكه التي يقدمهاء ويظن أنها تفيده في زعمه أن 
النبي لما خاب أمله بعد الهجرة أن يترك اليهود دينهم ويتبعوه؛ هاجمهم بعد غزوة أحد. 
وكان أول مظهر للهجوم عليهم صلتهم بإبراهيم. ثم انتهت العلاقة بطردهم وإذلالهم. 
كما زعم أن الحكم القرآني على غير المسلم بالخسران في الآخرة كان على صلة بهذا 
التحول المدعى. 

المبحث الأول: دعاواه بشأن هجوم القرآن على اليهود: أسبابه» أول مظاهره» نهايته. 

المبحث الثانی: دعواه أن تكفير غير المسلم جاء في النهاية. 
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المبحث الأول 
دعاوى نولد که بشأن الهجوم على اليهود 


أناقش نولدكه هنا في دعاواه بشأن الهجوم على اليهود: أسبابه. آول مظاهره نهايته. 
فعند حديث نولدكه”' عن الآية ۳۱ المدثر" قرر قرر أن النبي بعد أن كان في»بداية العهد 


المدني لديه فكرة طيبة عن اليهود» وکان يضعهم والمؤمنين في جبهة واحدة؛ فإنه عدهم 
فيما بعد أعدى آعدائه». وقال2: 


«لقد تملك محمدًا في بادئ الأمر أمل كبير فيهم؛ بوصفهم أناسًا يعرفون الوحي 
بالفعل» ولأنهم لم يتركوا في التو رأيهم القديم مراعاة لخاطر النبي الجدید*؟ إذ إن 
إدراك الاختلاف الكبير بين عقيدتهم والاسلام كان أسهل عليهم أكثر منه؛ فقد أخذ 
الانقسام في التعاظم؛ ولم ینته حتی فتل كل اليهود وطردوا واستذلوا. إن عداوة اليهود 
كانت أكثر خطورة؛ إذ إنها لم تكن بوسائل حربية أو سياسية فقط؛ وإنما كانت أيضًا 
بالاستهزاء اللاذع» والأسئلة المفحمة بشأن أمور تنال من الدين. ولو لم تكن قبائلهم 
منقسمة إلى قسمين متخاصمین» بسبب حرب الأوس والخزرج؛ لما أمكن لمحمد أن 
يسحقها واحدة بعد الأخرى». 


)١(‏ ص۸۹-۸۸. 

(۷) وما جم اب اکر إل مَتيكة4 الآية. 

(۳) تاریخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص 17١-١79‏ » وقد أوردت من قبل النص بالألمانية. 

)٤(‏ ليست مراعاة خاطر النبي: أي نبي؛ هي الهدف من إيمان المؤمن؛ وبالتالي فلم يكن المطلوب 
من اليهود أن يتحولوا إلى الإسلام لتحقیق هذا الهدف؛ هذا فضلا عما في هذا التعبير من إضفاء 


النبي محمد وا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وعن الایات ۵۸ وما بعدها من سورة آل عمران(۱) یقول): 

إلى ذلك الزمن تقريبًا [زمن الخلاف مع بني قینقاع كما يبين سياق نصه] تشیر الآيات 
[المذكورة] التي تضع أهل الكتاب مضادين لدين إبراهيم الحق؛ لأن هذه الفكرة كانت 
مقدمة متفهمة لتضعضع العلاقة بين النبي واليهود» ولانهيار أمله أن یدخلوا في الإسلام 
باختيارهم'"». 


وأقول هنا: إن كلام نولدكه هنا يضعنا إزاء دعاوى أربع: 


الدعوى الأولى: غزوات النبي ضد اليهود كانت بسبب أنهم لم يتركوا دينهم ويتبعوه. 
ولقد رتّب نولدكه ما سماه: قتل كل اليهود وطردهم واستذلالهم؛ على امتناعهم عن ترك 
رأيهم القديم. 

إن هذا الطرح فضلا عما فيه من تبسيط ساذج للأمر» وتجاوز لحقائق التاريخ» بل 
وتزوير فاضح له» وحسن ظن مفرط بيهود عصر النبوة؛ فقد دفعت إليه أحكام مسبقة 
من قبيل اعتماد الإسلام على القسر والإكراه في جلب أتباعه؛ وهي القضية التي عالجها 
كثيرون» وأشرت إليها من قبل. 

والذي يعنينا هنا أن نجيب عن سوال هو: هل كانت تلك الغزوات الخيار الأول للنبي ‏ 


)١(‏ مز آلب لم مامت ف زيم :نآ ازب اد انیل إلا من کی أنه نویک كت 
کان کولم جر فیا لک بو ولغ یم فد جیا سس كك بو مل الا یکم واش لا نکر (©) 
کا 6ن کیم وی ولا تایا ولت کات یکا شیا ما 26 ین المقركيت © رک اتل الاب بزگهيم لت 
موه یکنا ای راک امنوا وه و الكقیَ 4. 

(۲) تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۱۹۱ 

(۳) يفهم من دعوی نولدکه هنا أن إظھار أهل الکتاب على آنهم کانوا مضادین لدین إبراهيم الحق» 
نما تم لتحقیق هدف هو (إجبارهم على الدخول في الاسلام)؛ إذ كأنه يقول: إن النبي عندما 
انهار أمله أن یدخلوا في الاسلام باختیارهم» جعلهم مضادین لدین إبراهيم الحق. لکن نولدکه 
لم يقل لنا كيف یمکن أن یتحقق هدف |جبارهم على الدخول في الاسلام؟ (وهو یتطلب . 
إجراءات مادية على الأرض) من خلال تعریفهم أنهم مختلفون عن دين إبراهيم الحق (وهو لا 
يتعدى كونه مفهومًا عقديًا مجردًا عن أية إجراءات مادیةک وهذا يطرح من جديد إشكالية منهج 
نولدكه الدوجماطيقي» وقضاياه التسليمية غير المستندة إلى برهان. 


۱۹۹ 











دعوی تولد که تحول النبي عن اتخاذ أهل الکتاب مر جعية 


في علاقته مع الیھودہ آم آنها سبقت برغبة حقيقية من النبي في التعايش السلمي معهم» 
لم تلق تجاوبًا من جانبهم؟ 
وأجيب هنا معتمدا نفس المصادر الإسلامية التى اعتمدها نولدكه فأقول: 


(١) 
(۳) 


(۳ 


آ- 


لقد شهدت بدایات العهد المدني معاملة حسنة من النبي للبهود. واعترف 
بها نولدکه فقال عنه 2: إنه كان «في آوائل الفترة المدنية یعامل الیهود 
بشکل لطیف»". وهذه المعاملة الحسنة تحسب للنبي ولا تؤخذ علیه؛ 
إذ إنها حصلت برغم نقاط الاختلاف الواضحة بين الاسلام واليهودية؛ 
وبرغم المآخذ التي آخذها القرآن على البهود وبني إسرائيل. 

وإلى جانب هذا تأتي إشارات في بعض التصوص إلى أن النبي وبعض 
آصحابه ذهبوا إلى مدارس الیهود لمناقشتهم'". 

كما ننا نعلم أن النبي اعتمد وثیقة سبقت الاشارة إليهاء تنظم العلاقة بين 
مواطني المدينةء ومن بینهم الیهود " تلك الوثيقة ارتضتها معظم القبائل 
اليهودية. 

وإذا كان قد ظهر لنا أن الحرب لم تكن خيار الرسول الأول مع الیهود» 
فما هو السبب وراء‌ها؟ إن نولدکه يزعم أن سببها کان هو بقاء الیهود على 
دینهم؛ لکن هذا لیس صحیحا للآتي: 

إن ما سبق أن ذکرته من معاملة حسنة من جانب النبي والمسلمین للیهود 
والوثيقة التي عقدوها معهم وذهابهم إلى مدارسهم؛ يحبط دعوی نولدکه 
هذه من آساسها؛ إذ إن ذلك يعني أنه لم يكن لدی نبي الاسلام» وبالتالي 


تاريخ القرآن بالألمانية ق ۱ ص ۸۹. 

عن ذهاب النبي انظر: أبو داود: الستن ج٤‏ ص ۱۵۵ رقم (59 5 4) والبيهقي: السنن الكبرى 
ج۸ ص ۲٤٢‏ رقم )۱٦۸۹٦(‏ وابن هشام ج ۲ ص۹٥۳‏ ۳۹۹ وعن ذهاب أبي بكر المرجع 
ص٣٦۳.‏ 

قد مرت الاشارة لهذه الوثيقة. 


11¥ 


0) 


(۲) 
(۳) 


(€) 


النبي محمد ية والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ 


لدى المسلمين أية روح عدائية مسبقة تجاه اليهودية كدين» أو اليهود 

ب- كما أن غزوات النبي ضد يهود بني قينقاع وبني النضير وبني قريظة وخيبر 
لم تأت كلها في وقت واحد» حتی یقال: إن بقاء‌هم على دینهم کان السبب 
وراءها؛ وانما جاءت بالترتیب في شوال ۲ ه ثم ربیع الآخر ٤‏ ی ثم ذي 
القعدة ٥‏ ه ثم المحرم ۷ ه.. فلو كان بقاژهم على دينهم هو السبب وراء 
مصيرهم؛ لعجل النبي القضاء عليهم جميعهم عند أول فرصة سنحت له 
منتهرًا انتصاره في بدر؛ فلا بد أنه كان لكل مواجهة أسبابها الخاصة التي 
ليس من بينها كونهم يهودًا؛ وإلا لما كان لهذا التباعد الزمني تفسير. 

ج - كما أنه ثبت أن النبي كتب کتابّا وسلمه لعمرو بن حزم» عندما آرسله إلى 
بني الحارث بن كعب في نجران بعد أن أسلم بعضهم يقول فيه: (... ومن 
كان على نصرانيته أو يهوديته فلا یرد عنها...»۳)؛ وهذا يدحض تمامًا أي 
ادعاء من نولدكه أن بقاء اليهود على دينهم كان سببًا في قتال الرسول لهم. 

د- ولقد بقي في المدينة بعد المواجهات مع تلك القبائل اليهودية قبائل 
وأفراد يهود؛ منهم: يهود بني ساعدة وبني جشم وبني جفنة وبني الشطبة 

وبني الأوس'" وبني ثعلبة وبني زريق وبني حارثة وبني عمرو بن عوف 
وبني النجار وبني هدل”". 
وقد روى سعيد بن المسيب: (أن رسول الله تصدق صدقة على أهالي بيت 
من اليهود فهي تجري عليهم - أي بعد وفاته -)۹. و(تصدقت صفية بنت 

ابن هشام ج٤‏ ص4۱ الطبري: تاريخ ج٣‏ ص۱۲۹ وفيه (يفتن) بدلا من (يُرد)» ابن سعد 

+ ۲ 

ابن هشام ج ۲ ص۱۹ ۳۲۰-۳ وأبو عبید القاسم بن سلام: الأموال ۰۱۹۲ 

راجع: ابن هشام ج٢‏ ص۳۲۲ ۰۳۲۷ ۳۲۸ ج۳ ص4 ۰۱۷ والبيهقي: السنن الکبری ج۹ 


ص۱۱ رقم (۲) ۱۸۰ وابن حزم: جوامع السيرة ۰۱۵۳ 
آحرجه آبو عبید القاسم بن سلام: الأموال ص ۳ ۵. 


11۸ 








(۱) 


(۲) 


(۳) 


(٤) 


0 


دعوی نولدكه تحول النبي عن اتخاذ أهل الكتاب مرجعية 


حبي بن أخطب على ذوي قرابة لها فهما بهودیان فبيع ذلك بثلاثين أَلمًا)''ء 
وصفية رضي الله عنها لم تصر زوجة للنبي إلا بعد غزوة بني قريظة. 

كما أن (رسول الله مات ودرعه مرهونة عند واحد منهم” في دين 
علیه)۳۱. 


المدينة قبيل غزوة خیبر بأيام معدودة هو آبو الشحم*؛ والمعروف أن 
غزوة خیبر كانت بعد غزوات بني قینفاع والنضیر وقريظة. 


فلو كان ما ادعاه نولدکه من استهداف النبي إياهم بسبب بقائهم علي دینهم 
صحیخا؛ فکیف يفسر بقاء هؤلاء جمیعّا فى المدينة حتی وفاة رسول الله 


كما أن بعض آبناء الأوس والخزرج الذین تهودوا لم یکرهوا على التخلي 
عن اليهودية عند إجلاء يهود بني النضیر"؛ فلو كان قتال النبي للیهود 


نفسه. 

آورد الامام الشافعي (في مسنده )١5/‏ اسمه فقال هو أبو الشحم اليهودي. 

والحدیث صحیح ورد في البخاري: بشرح ابن حجر ج۸ ص ۱٥١‏ رقم ۷٤٥٦ء‏ أحمد: المسند 
ج٦‏ ص۲۳۷ رقم ۲٦٦٢٢‏ وسنن الدارمي ج ۲ ص۳۳۷ رقم .۲٥۸۲‏ والبيهقي: السنن الکبری 
ج٦‏ ص ۳۰ رقم ۰۱۱۹۷ 

الواقدي: المغازي نقلا عن التاریخ الإسلامي محمود شاکر الجزء ۲ الخاص پالسپرة 
ص ۰۳۰۳-۳۰۲ 

آخرج أبو داود وغیره بسند صحیح عن ابن عباس قال: "كانت المرأة من نساء الأنصار تکون 
مقلات (لا يعيش لها ولد: أبو داود نفس الموضع» وغریب الحدیث للخطابي ۳ / ۸۱ 
فتجعل على نفسها إن عاش لها ولد أن تهوده» فلما أجليت بنو النضیر کان فیهم من أبناء 
الأنصارء فقالوا: لا ندع أبناءنا فأنزل الله: له إا فى ال مد ی شد یت ال > سنن أبي داود» 
کتاب الجهاد ج ۲ ص۰۰۸ حدیث )۲٦۸۲(‏ والواحدي: آسباب التزول ص ۷۳ حدیث (۱۵۵) 
والبيهقي: السنن الکبری ۹ / ۱۸۲. وقال سعید بن جبیر: فمن شاء لحق بهم ومن شاء دخل في 
الاسلام (الواحدي المرجع نفسه ص 75). 
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النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة نحول؟ 


لا جبارهم على التخلي عن بهودیتهم؛ لكان هؤلاء أوْلی أن يمارس علیهم 
هذا الاکراه. 
وإذا لم يكن بقاؤهم على دينهم سببًا في فتالهم.. فهل كان اہب في 
ذلك هو عدم وفائهم بالتزاماتهم المالية والعسکرية التي تفرضها الوثيقة 
على كافة الأطراف» أو حتى حملة التشكيك التي قاموا بها ضد النبي 
والمسلمين؟ 


إن اليهود لم ينفذوا التزاماتهم المالية والعسكرية التي تفرضها الوثيقة؛ 


فلم يساندوا المسلمين مالیا أو عسكريًا في غزوة بدر. لکن النبي تجاوز 
عن ذلك؛ بل كان أحيانًا يرفض عروضا من بعض المسلمين للاستعانة 
بالحلفاء من اليهود". 

كذلك شككوا فى نبوته وه بشبهات ساقطة؛ فقالوا عندما مات أسعد بن 
زرارة في بداية العهد المدني» وقبل أن يفرغ الرسول من بناية المسجد: 
"لو كان محمد نیا لم يمت صاحبه”". 

ودعاهم حقدهم على النبي لأن يتنكروا للتوحید كما جاء به أنبياؤهم 
العظام؛ فيخدعوا الوثنيين أن أصنامهم خير من دين محمد" ليحققوا 
هدفهم في القضاء علی النبي. 

كما استغل بنو التضیر هزيمة آحد قائلین: (ما محمد الا طالب ملك؛ 


() خرج رسول الله و حتی إذا خلف ثنية الوداع إذا کتیبة قال: «من هؤلاء؟» قالوا: بنو قینقاع» 
وهم رهط عبد الله بن سلام. قال: «وآسلموا؟» قالوا: لا؛ بل هم على دبنهم. قال: «قل لهم 
فلیر جعوا؛ فإنا لا نستعین بالمش رکین». المستدرك على الصحیحین ج ۲ ص ۱۳۳۲ رقم )۲٥٢٢(‏ 
والآحاد والمثاني ج٤‏ ص۹۷ رقم .)۲۰٦۸(‏ 

ابن هشام ج٢‏ ص ۳۲۲ الطبري: تاریخ ج ۲ ص ۳۹۷. 

الطبري: تاریخ ج٢‏ ص۱۵ وفیه أن اليهود قالوا لقریش: دینکم خير من دینه. وأنتم أولى 
بالحق منه "وفیهم قال الله: *: ا تر لل ليت أونوًا نیا ین التب یوَنوَ يَالحبّتِ والعلشرت 


ہک 


اه ی كفا کلت آهدی من ار امَو یڈ 4 النساء: الایات: ۵۵-۵۱. 
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دعوی نولدكه تحول النبي عن اتخاذ أهل الكتاب مرجعية 


وطرح علماژهم الأسئلة المتعنتة عليه مستغلین علمهم بالکتاب الأول 
قاصدین احراجه لولا أن الوحي كان یژیده"؛ تلك الأسئلة التي یصفها 
نولدکه نفسه”" بأنها کانت: «استهزاء لاذعا» وأسئلة مفحمة بشأن آمور تنال 
من الدین؛ وهکذا هاجموا النبي قائلین: ما نری لهذا الرجل همة إلا النساء 
والنکاح ولو كان نیا كما زعم لشغله آمر النبوة عن النساء*. كما سألوا 
قائلین: خلق الله العالم فمن خلق اللہ'“. ولقد کانوا بالفعل مستعدین 
للاجابة المراوغة عن هذا السوال لکنهم آرادوا أن یمتحنوا محمذا: إن 
كان يجد شيئًا من هذا القبیل أيضًا. وبطبيعة الحال يرى المسلمون في مثل 
هذه الأسئلة كفرَ وخبث الیهود»۳. 


كما أنهم حاولوا إبعاد النبي عن المدينة من خلال عرضهم عليه أن يرحل 
طواعية عنهاء مقترحين له الشام (بيت المقدس)؛ حيث سکن الأنبياء 
قبله""؛ وكذلك محاولتهم ضرب الوحدة الإسلامية بالوقيعة بين الأوس 
والخزرج". ودورهم في نجوم النفاق؛ إذ كانوا يحرضون فريقًا من ضعاف 
النفوس عليه؛ يقول تعالى عن المنافقين: « وَإِدَا لوا الَدِينَ ءَامَنُوا الوا ءَامَگا 


الواقدي: ج١‏ ص ۳۱۷ - ۳۱۸ المقريزي: إمتاع الأسماع ص ۰۱6۱ 

سؤالهم عن الساعة (ابن هشام ج ۲ ص ۳۷۳)ء وعن وصف الله (نفس المرجع ۳۷۵) ومّن 
خلقه؟ (المرجع نفسه ص ‏ ۳۷). 

تاریخ القرآن بالالمانیةالقسم الأول ص ۰۱۷۰ وهامش ۱ بذات الصحيفة. 

آورده الواحدي عن الكلبي في مناسبة نزول الاية ۳۸: الرعد في أسباب النزول ص۲۳۰ 

هذا السوال الذي يشير إليه نولدکه ورد في ابن هشام ج ۲ ص ۰۳۷۹ 

هذا ما يراه المسلمون؛ فهل یری نولدکه فيه شيئًا آخر ؟ 

ابن حجر: فتح الباري ج۸ ص ۰۱۱۲-۱۱۱ وقال ابن حجر: |سناده حسن مع کونه مرسلا. ولقد 
ضیف الطبري» وابن کثیر کون الاية ۷٦‏ الاسراء: وین ادا لت ولک ین ال لرك 
نها ولا لا یلمثوت مك إل مي 4 نزلت في الحادثة المذکورة. 

الواحدي: أسباب النزول ص ۹۹ء ۰۱۰۰ 
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التبي محمد بلا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


لدا لوا ال شیطبیوم كَالوَا إا ممم کما عن مُسَمَبرِمُونَ 4+ حیث رأى ابن عباس 
وغيره أن المراد ب طمَيَطِينِيْ 4 هنا اليهود". 
ولقد قللوا من آهمية انتصار بدر مغترين بقوتهم» فقالوا بعده: (لم يلق محمد 
من یحسن القتال» ولو لیا لاقی عندنا قتالا لایشبهه قتال آحد)(... صحیح 
آنهم فعلوا کل ذلك؛ إلا أن النبي ظل محافظا على عهده معهم؛ لأن تحدّيّهم 
حتی مع بروز طابعه العدائي؛ إلا أنه لم يكن قد حمل الطابع الحربي بعد. 
ولم يكن استهزاژهم اللاذع» وأسئلتهم المفحمة سببًا مباشرًا لقتال الرسول 
إياهم - كما حاول نولدكه أن يفهمنا- بدليل أن النبي قال لعمر عندما اقترح 
عليه قتل رؤوس الفتنة في بني النضير» إثر شماتتهم المذكورة آنا في النبي 
بعد هزيمة أحد: «إن الله مظهر دينه» ومعز نبیه» ولليهود ذمة فلا أقتلهم»9, 
وكان ذلك في العام الثالث من الهجرة» وبدليل أن كثيرًا من أفعالهم 
المذكورة هذه بدأت بعد الهجرة مباشرة» في حين كانت المواجهات 
العسكرية معهم في الأعوام ۰۲ 4 ۵ ۷ ه. 

و- لقد نقلت لنا المصادر الإسلامية أن كل مواجهة من المواجهات المذكورة 
كان لها من قبل اليهود سبب عدائي واضح يحمل الطابع الحربي المذكور: 


.١5 البقرة:‎ 

ابن كثير التفسير ج۱ ص۹٦۔‏ 

الطبري: تاریخ ج٢‏ ص 599 البلاذري: أنساب ج ١‏ ص۳۰۸ وسنن ابي داود بسنده عن 
ابن عباس من طريق ابن إسحاق (ج۳ ص .)١55‏ وفي البيهقي بنفس الطريق: (دلائل» باب 
غزوة بني قينقاع ج٣‏ / ۱۷۳) و ابن هشام (ج ۲ ص )۳٥۹‏ بلفظ: (يا محمد لا يغرنك من 
نفسك أنك قتلت نفرًا من قريش كانوا أغمارًا لا يعرفون القتال! إنك والله لو قاتلتنا لعرفت أنا 
نحن الناس» وأنك لم تلق مثلنا). وبلفظ قريب (ابن هشام أيضا ج٣‏ ص ۳۳). فأنزل الله تعالی 
في ذلك: ۶ قل لت کتوا سنوی وکوت إل جهگم دیق الْمهَادُ © قد سک لک يه فى 
کا رک ف كيك ای لوب الأبتصر € [آل عمران ۰۱۲ ۱۳]. 


الواقدي ج۱ ص 6۳۱۸-۳۱۷ والمقريزي: إمتاع الأسماع ج١‏ ص١ .١5‏ 
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دعوی نولدكه تحول النبي عن اتخاذ أهل الكتاب مرجعية 


فحادثة بني قينقاع كانت ب بسبب تحرش د بعضهم ب بمسلمة في السوق» و کشف 
جسدها بقصد إضحاك جلسائه۱)؛ ويقول الواقدي": «إنهم نبذوا العهد 
إلى النبي» وحاربوا وتحصنوا في حصنهم»» فحاصرهم النبي» وآمرهم 
بالجلاء عن المدينة إلى آي مکان یختارونه؟. 

آما بنو النضیر؛ فقد ثبت في السيرة أن با سفیان عزم بعد هزيمة المشرکین 
التي لم يشهدها في بدر أن يثأر؛ فسار في مائتي راکب من مشركي مکت 
حتی وصلوا المدينة في ذي الحجة؛ ودخل آبو سفیان وحده ليلا على 
زعیم بني النضیر: سلام بن مشکم. فاستقبله و«قراه وسقاه وبطن له من 
خبر الناس»*» - كما فى رواية عبد الله بن کعب بن مالك من طریق 
ابن إسحاق» ولم يتوان المشرکون المکیون فذهبوا إلى الأماكن التي 
کشف لهم سترّها زعیم يهود بني النضیر؛ فحرقوا نخیل المسلمین. وقتلوا 
أنصاريًا وحلیفه). 

ونتساءل: تحت أي نوع من الجرائم یمکن أن یندرج ما فعله زعیم بني 
النضیر؟ ندع الجواب للقاری المنصف. 

وعلی الرغم من ذلك فانه لم یثبت أن رسول الله اتخذ إجراء ضد بني 
الأولى: كانت بعد بدر؛ حيث استجاب بنو النضير لطلب قریش منهم قتال 
النبي فأرسلوا إليه آنهم يريدون الاستماع إليه» وعرضوا عليه أن یخرج 


سنن البيهقي الكبرى ج۹ ص ۰.۲۱۰ 


في المغازي ح ص ۰۱۷۷ 

ابن هشام ج٣‏ ص ۳۵-۳۳ الواقدي ج١‏ ص ۱۸۰-۱۷ البلاذري: أنساب الأشراف ج١‏ 
ص۳۰۹ جوامع السيرة... ابن كثير البداية والنهاية ج٤‏ ص ٤-۳‏ . 

أي: استضافه» وقدم له سر المسلمين وأماكن تواجدهم. 

ولماعرف المسلمون طاردوهم» فتخفف المشركون من أحمالهمء فطرحوها بحرًا ليسهل هربهم؛ 
فغنمها المسلمون» وسمیت: غزوة السويق. راجع ابن ہشام السيرة النبوية ج٣‏ ص۰۳۱ ۳۲. 
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النبي محمد كك والمر جعیة... هل ثمة تحول؟ 


إليهم في ثلائین رجلا من أصحابه على أن یقابلوه بمثلهم من آحبارهم» 
لولا أن امرأة منهم فضحت آمرهم لاخ لها مسلم» فأخبر بدوره النبي فرجع 
ولم يقابلهم”". 

الثانية: كانت لما ذهب إليهم النبي - طبقا لما بين الطرفین من مواثیق 
سابقة- مستعيتا بهم في دية قتيلين من بني عامر قتلهما أحد المسلمین 
خطأء فتآمروا لقتله قائلين: إنكم لن تجدوا الرجل على مثل حاله هذه.. 
فمن رجل یعلو هذا البيت فيلقي عليه صخرة فيريحنا منه.. وكادوا ینفذون 
المؤامرة» لولا أن جبريل ‏ آخبر النبي بها ”. فأنذرهم أن يغادروا المدينة 


عبد الرزاق: المصنف 5/ 2770-09 وفتح الباري ج۷ ص۳۳۱ وبعضه في سنن أبي داود 
ج٣‏ ص .۱٥١‏ 
إخبار جبریل للنبي بالمؤامرة هو الوارد في كتب السنة والسيرة الصحيحة. لکن د. عبد الرحمن 
بدوي رد إدراك النبي بالموامرة إلى مجرد شکه آلفقال (دفاع عن محمد يَلوَضد المنتقصین 
من قدره» ص1 :)٠١‏ "لما تأخروا في الرجوع شك النبي في آنهم ربما یدبرون مؤامرة لقتله". 
ولیس ثمة ما یدعوه للعدول عن الأحادیث؛ لأن جبریل كما كان يأتي رسول الله بوحي القرآن؛ 
كان يأتيه كذلك بوحي غیرہ. راجع الجزء الثاني من هذه الدراسة. ثم ننا لاحظنا أن النبي لم 
نخذ إجراء ضدھم في ممحاولة الاغتيال الأولى؛ ولعل ذلك راجع لأن الإبلام بهاتم عن طری 
خبر بشري يحتمل الصدق والکذب؛ فكيف لا يعاقب فيهاء ثم نراه هنا يؤسس العقوبة على 
جريمة لم تثبت إلا بشكه هو؟. وبالمناسبة فان جهدًا كبيرًا بذله الدکتور/ عبد الرحمن بدوي 
في كتابيه الأخيرين (دفاع عن القرآن ضد منتقدیه» والكتاب المذكور معنا هناء وفيهما الكثير 
من النقاط الإيجابية والمعالجة القوية لبعض الأخطاء البحثية للمستشرقين» نسأل الله أن يتقبلها 
منه. لکن بهما سلبية ينبغي أن يتتبه إليها الباحثون» وهي موقفه السلبي من بعض الأحاديث» 
راجع صفحات ۰1۲ 54 من كتابه (دفاع عن محمد وَلإوْضد المنتقصين من قدره) وقد رجا أن 
يطول عمره حتى بخصص عملا للسنة (المرجع نفسه ص ۲۰۷) لكنه توفي؛ رحمه اللہ وجعل 
نيته في مقام العمل. 
ونزل قوله تعالى: + اجا الب منوا آڈکڑیا ت الله عم إذ مع قفوم آن ینوا الیک 
یم مكف دیفم عم » [الماندة: الآية: ۱ ابن هشام ج ۲ ص۸٦۳.‏ 
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دعوی نولد که تحول النبي عن اتخاذ أهل الکتاب مر جعية 


خلال عشرة أيام؛ لکنهم تحصنوا في حصونهم فحاصرهم حتی استسلموا؛ 
وطلبوا أن پرحلواعن المدينة ویحقنوا دماء‌هم ویحملواما تقدر إبلهم على 
حمله عدا السلاح. واستقروا في خيبر» وذهب بعضهم للشام۲. 

ثم تآمر زعماء بني النضیر الذين سکنوا خیبر: سلام بن أبي الحقیق» وحبي بن 
أحطب. وكنانة بن آبی الحقیق. فألبوا القبائل العربية الوثنية؛ وقالوا لقريش: 
نا سنکون معکم حتی نستأصله۰۲ وذهبوا إلى بني قريظة الذین کانوا مازالوا 
محافظین على عهدهم مع المسلمین» فحرضوهم على الانضمام للأحزاب» 
ففعلوا ونقضوا العهد مع المسلمین. ولما علم النبي بذلك آرسل إلى يهود بني 
قريظة الزبير بن العوام ثم سعد بن معاذ وسعد بن عبادة وعبد الله بن رواحة 
وخوات بن جبیر یستوثقون من موقفهم؛ فلما سآلوهم عن عهد رسول الله 
قالوا: من رسول الله؟ لا عهد بیننا وبين محمد ولا عقد» وشتموا سعد بن 
معاذ فعادوا إلى الرسول بما رآوا فزاد ذلك من حراجة موقف المسلمین. 
وزاد الأمر سوءا أن قام بنو قريظة بمهاجمة بعض مساکن المدینة؛ مستغلین 
أن المسلمین لم یومُنوا حدود المدينة بالخندق من جهتهم جنوب المدينة؛ 
لأنهم لم یکونوا یتتظرون غدرًا منهم للعهد القائم بين الجانبین. 

يقول أبو بكر الصدیق: (لقد خفنا على الذراري بالمدينة من بني قريظة أشد 
من خوفنا من قريش وغطفان۳. 


ابن حجر: فتح الباري ج۷ ص ۰۳۳۱ والرواية لابن إسحاق عن يزيد بن رومان وابن هشام 
ج٣‏ ص۷٦۳‏ وج٣‏ ص ۰۱۶۰ الطبري ج۲ ص ۰۵۵۵-۵۵۰ وابن سعد ۱/۲ ص ۰۶8۲-۶۰ 
والواقدي ج١‏ ص ۳۸۰-۳۱۳ وآنساب الأشراف ج١‏ ص۳۳۹ وابن حزم: جوامع سيرة 
الرسول ص5 ۰۱۵-۱ 

ابن هشام ج ۳ ص۱۳۸ -۰ ۰۱ البيهقي: السنن الکبری ج۹ ص۲۳۲ رقم )۱۸٦۳٦(‏ والواقدي 
ج ۲ ص ۱ - ۲6 والطبري: تاریخ ج٢‏ ص ۵1۵. 

ابن هشام ج ۳ ص۱۷۱ - ۱۷۵ والواقدي ج ۲ ص4۱ - 14٩‏ وابن سعد ۱/۲ ص۵-۸ ۰۵ 
والطبري: تاریخ ج٢‏ ص۵۷۱ - ۵۸۸ البيهقي: السنن الکبری ج ٩‏ ص ۲۳۲ رقم ۰۱۸۲۳ 
وابن حزم: جوامع السيرة... وابن حجر: فتح الباري جلا ص٤٤١٣‏ - 4۱. 


۱۳۵ 





ونلاحظ هنا أن النبي حافظ من البداية على عهده مع البهود إلى أن خانوا 
وغدروا؛ قبيلة في إثر قبيلة. وأنه لم يؤاخذ منهم إلا القبيلة التي غدرت؛ فلم 
یج ولا إلا بني قينقاع الذين تحرشوا بالمسلمة وقتلوا المسلم. ولم يطرد 
إلا بني النضير الذين تآمروا على قتله» ولو بقيت بنو قريظة على عهدها معه 
ما مسها سوء. كما أن من لم ينقض العهد من بني قريظة (مثل عمرو بن 
سعد القرظي)”'' لم يمسسه سوء. 
وبعد ... فإذا كان نولدكه قادرًا في دعواه التي لم تتجاوز بضعة أسطر أن يتجاهل كل 
تلك الحقائق المتاحة فى المصادر الإسلامية بين یدیه؛ فهل يمكننا أن نصدق دعوى 
موضوعيته التي تزعم له؟ 
د ¥ جا 
الدعوى الثانية: ويبرر نولدكه عدم ترك اليهود رأيهم القديم بأنهم كانوا يدركون 
بسهولة -أكثر من النبي- الاختلاف الكبير الحاصل بين عقيدتهم والإسلام. 
ويؤسفني القول: إن هذا التبرير لا يوجد له أي أساسء ولا يمكن تفسيره الا في سياق 
كونه محاولة فاشلة من جانب نولدکه لخلق مُبَژر لامتناع معظم اليهود المعاصرين للنبي 

عن الويمان به. 

أ- لقد سبق”'إثبات أن إدراك النبي للاختلاف الكبير الحاصل بين عقيدتهم والاسلام 
كان -على عكس ما يدعي نولدكه- أكبر من إدراكهم هم. 

ب- إن أسباب امتناعهم عن الإيمان لا يعود واحد منها للنبي وه ذ إنهم كانوا يعرفون 
أن عصرهم ذلك كان عصر مبعث نبي» وكانوا يتوقعونه منهم؛ ولذا هددوا به من 
خالفهم من الأوس والخزرج. لکن خاب ظنهم وخرج من العرب» وهاجر إلى 
منطقة نفوذهم؛ وحقق نجاخا سريعًا فاق توقعاتهم؛ فجعلهم يشعرون بعزلة 

)۱( آورد البيهقي:(السئن الكبرى ج۹ ص۲۳۲ رقم )۱۸٦۲۳٦(‏ أنه قال: لا أغدر بمحمد أبدًا. 

(۲) في المبحث الثاني من الفصل الأول من هذا الجزء. 


۱۳۹ 





(١) 


زفق 
۳( 
(٤٤‏ 


دعوی نولدکه تحول النبي عن اتخاذ أهل الكتاب مرجعية 


وتهمیش. بعد أن کانوا المحرك الرئیس للأحداث والمواقف قبل قدومه؛ فوقفوا 
بکل قوتهم في مواجهته للدفاع عن المصالح الدنيوية قصيرة المدی. 

قال ابن [سحاق : (حدثني عاصم بن عمر بن قتادة عن آشیاخ من قومه قالوا: 
فینا والله وفیهم نزلت هذه القصة؛ کنا قد علوناهم ظهرّا في الجاهلية» ونحن 
آهل شرك وهم آهل کتاب. فکانوا یقولون لنا: إن نبا ییعث الآن نتبعه» قد أظل 
زمانه نقتلکم معه قتل عاد وإرم. فلما بعث الله رسوله من قریش فاتبعناه» کفروا 


به). 


وعن ابن عباس”" أن يهود کانوا یستفتحون على الأوس والخزرج برسول الله قبل 
مبعثه؛ فلما بعثه الله من العرب كفروا به وجحدوا ما کانوا يقولون فيه؛ فقال لهم 
معاذ بن جبل وبشر بن البراء بن معرور: يا معشر يهود! اتقوا الله وأسلمواء فقد 
كنتم تستفتحون علينا بمحمد ونحن آهل شرك» وتخبروننا أنه مبعوث. وتصفونه 
لنا بصفته» فقال سلام بن مشكم (أحد بني النضير): ما جاءنا بشيء نعرفه. وما هو 
بالذي كنا نذكره لکم؛ فآنزل الله في ذلك: لوَلَمًَا جَاءَهُمَ کت من عند اللہ مُصیقی 
لا مهم واا ین بل نکفیخورت عل انب کمروا مکنا جاءشم تَا عرفا أ ڪفروا بد 
لته او َل الگنیت 4 

لکن هذا لم يمنع القلیل منهم من أن يَصدقوا مع أنفسھمء فیعترفوا أن محمدًا هو 
النبي الذي کانوا ینتظرون. وقد سبق أن ذکرت آسماء بعضهم. وأضيف هنا أن 
سبب إسلام ثعلبة بن سعية وأسيد بن سعية وأسد بن عبيد من يهود هدل أو بني 
قریظة هو أن رجلا يقال له ابن الهيبان كان يتوقع خروج نبي قد أظل زمانه تكون 


يثرب مهاجره» وكان ينصح اليهود ألا يسبقهم إليه آحد" . 


بروایة ابن هشام: السيرة.. ج٢‏ ص ۳٣ - ۳٣٤٤۹‏ ونقلها عنه كذلك ابن حجر في الفتح ج۸ 


ص۲٦۱‏ . 
ابن هشام ج ۲ ص ۰۳۵۵ 


البقرة: .۸٩‏ 
البيهقي: السنن الکبری ج٩‏ ص5 ١١‏ رقم .)۱۸١٤۲(‏ 


۱۳۷ 





)۱( 
فق 
22 
)€( 


)0( 
رت 


النبي محمد ولاز والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وتروي لنا السيدة صفية بنت حيي بن أخطب”" أنه عندما نزل رسول الله قباء في 
بداية الهجرة» ذهب إليه آبوها وعمها آبویاسر بن أخطب مُبکرینە فلم یرجعا حتی 
غربت الشمس وبهما غم وهم شدیدان. قالت: فسمعت عمي یقول لابي: آهو 
۶ یىی ۵ و 

هو؟ قال أبي: نعم والله؛ قال: آتعرفه وتئبته؟ قال: نعم. قال: فما في نفسك منه؟ 
قال: عداوته والله ما بقیت. 

ولقد کان من المفترض أن يساعد التجاح غير العادي الذي حققه رسول الله لیا 
في المدينة البهود على أن یفکروا بجد في صدقية رسالته يكلهِ؛ الا أن معظمهم 
تولد لدیه حقد وحسد على النبي والعرب: قال تعالی: « آم مو الاس علی ما 
هم الہ ین فَضْلِي 4 وقال: « و5 یڑ تن آهل الککب لو دتم من بد 


ایمیک کارا کنا من عند آنشیهم من بعد ما یی لَهُمْ الحَ 4 الایة۳. 


ولقد اعترف بذلك آحد آحبارهم وهو: عبد الله بن صورياء إذ قال عن إخوانه الیهود: 
(أما والله يا أبا القاسم إنهم ليعرفون أنك نبي مرسل» ولكنهم یحسدونك)*). 
ولقد سكل هذا الحسد مانعًا آخر من إسلامهم. 

كما أن التعصب لما كان عليه الآباء يأتي أيضا من بين هذه الأسباب: جاء في 
ابن هشام(“ عن ابن إسحاق أنه قال: دعا رسول الله اليهود من آهل الكتاب إلى 
الاسلام ورَغْبّهم فيه... فقالوا له: بل نتبع ما وجدنا عليه آباءنا؛ فهم كانوا أعلم 
وأخير منا؛ فأنزل الله: «وَإِدًا ویر کم أتَبِعوَا ما اَل ال الوا بل نیع ما الیکا کہ ءابا 4 


الایز۱) ۲ 


ابن هشام ج٢‏ ص۳۲۹ - ۰۳۳۰ 
النساء: ٤‏ ۵. 

البقرة: ۰۱۰۹ 

ابن هشام ج ۲ ص۹٣٦۳‏ وأبو داود: السنن ج٤‏ ص۱۵۵ رقم (4 5 5) والبيهقي: السنن الکبری 
ج۸ ص٢٢۲‏ رقم .)۱٦۸۹٦(‏ 

ج۲ ص۳۹۹. 

الیقرة: ۰۱۷۰ 


۱۳۸ 





(۱) 


(۲) 


دعوی نولد که تحول النبی عن اتخاذ أهل الكتاب مرجعية 


وكان بعض رؤسائهم يريد أن يميل الرسول عن الحق لصالحهم» إذ كانوا طرفا في 
قضاء بين يديه» وكان المقابل هو أن یؤمنوا به قائلين: "إن اتبعناك اتبعتك يهود"؛ 
فکان رسول الله يأبى ذلك؛ وأنزل الله: « وان اخ يتتجم بت او الہ ولا كح آفواءشم 
درشم آن يتملك ع يتين کا ارد اللہ إل کین کوگڑا تلقل آنا يد اه أ يم يض 
خیم ل گیا تی الاس عسوت © اکم بھی يبون ومن آحسن من انم کنا تور 
روت چ 
وفي إسلام بعضهم - (أحصيت في الفصل السابق أسماء خمسة عشر فردًا 
۶ہ 
منهم) - حجة تلزم من لم یسلم منهم؛ إذ إن مصادر تشكيل الوعي الديني لدیهم 
واحدة. 
إن إسلام کل هؤلاء الیهود یدحض تبریر نولدکه لعدم اتباع اليهود النبي. كما آنه 
ی کد ما قلناه من أن امتناع کثیر من الیھود المعاصرین للنبي عن الایمان به یعود 
لأسبابهم الخاصة» بدليل أن هؤلاء الذين أسلموا -وبعضهم من علمائهم- لما 
تخلصوا من هذه الأسباب الخاصة لم يسعهم إلا الإيمان بالنبي. وحتى الذين لم 
يسلموا منهم؛ لم يستطع بعضهم إلا أن يعترف بنبوة محمد ی لكنهم يقولون: 
(إنه للعرب فقط أما نحن فلسنا مطالبين بالإيمان به)؛ وفي هذا يقول الله: 
« لکا لَمُوا الد ءمنرا قالوا ءامنا َا علا مش ال بن قَالوا ادم يما فشح اللہ 
عم بیاجو ہو عند ریک افد عقاو ادلا ینود أن الله یلم ما یروت ی 
مین 4 . 
المائدة: ۵۰-84٩‏ والرواية ذكرها ابن هشام ج٢‏ ص۰۳۷۱ وجاءت في البيهقي: دلائل ج٢‏ 
ص9۳۱ . ۱ 
البقرة: ۷ ۰۷۸-۷ والرواية في تفسیر ابن کثیر ج۱ ص ۱۱۰ قال: " قال محمد بن إسحاق: حدثنا 
محمد بن أبي محمد عن عكرمة» أو سعيد بن جبیر عن ابن عباس "وإذا لقوا الذين آمنوا قالوا 
آمنا" أي: أن صاحبكم رسول الله ولكنه إليكم خاصة وإذا خلا بعضهم إلى بعض قالوا: 
لا تحدثوا العرب بهذا؛ فإنكم قد كنتم تستفتحون به عليهم فكان منهم ..." وانظر: ابن هشام» 
لکن بدون سند ج۲ ص15 ۳. 


۱۳۹ 





النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


د - كماأنهم تحاکمواإلیٰ نبي الله محمد تا في رجل وامرأة منهم زنياء وهما متزوجان 
فنفذ فیهما رسول الله حکم التوراة برجمهما؛ وکان البهود قد عطلوا هذا الحکم 
فکان النبي أول من أحیاہ''. وتحاکم إليه بنو النضیر وبنو قريظة في قضية قتل'". 
إن تحاکمهم للنبي ينطوي على اعتراف ضمني برسالته. 
ولقد أدرك واحد من بني النضیر هو کنانة بن صوریا أن تحول النبي عن المکان 
الذي كان يأوي إليه یوم قرروا اغتیاله رغم سرية المؤامرة؛ ما کان ليتم لولا أن خبر 
المؤامرة جاءه من السماء”". 


نخلص إذن إلى بطلان التبریر * الذي ساقه نولدكه لبقاء معظم يهود عصر النبوة على 
رأيهم القديم» وإلى الجزم بأن آسبابهم الخاصة التي ذكرنا بعضها هي التي كانت وراء 
ذلك. 


جا با جاے 


الدعوی الثالثة: يحدد نولدکه هنا بداية تحدي اليهود للنبي فیجعلها بعد غزوة أحد؛ 
یقول(*: "ربما بدأ [هذا التحدي ] بعد غزوة أحد التی ذاق فیها المسلمون هزيمة قاسية. 
إلى هذا تشیر الآية ۱۰۷ ”" التي تتحدث عن أذى الیهود الذين لم یتورعوا عنه -علی ما 
یظهر- حتی قبل النزاع العلني» وهذا یتناسب مع الوقت الذي انحدر فيه المؤمنون إلى 
حظ سيئ آوقعهم فيه خبث آعدائهم؛ ولهذا فان هذه الآيات یمکن أن تکون قد نشأت 
قبل الحرب مع بني النضیر بفترة قصيرة.... إلى نفس الوقت تقریبًا تتتمي الآيات 6 ۱۱ 


۱۵ 1-۱۵۳ ابن ہشام ج ۲ ص۸٣٦۳ -۳۷۱ وورد تحاکمهم إليه و في سنن أبي داود ج 4 ص‎ (١) 
.)15895( رقم‎ ۲٥٢ رقم (٤٤٤٥)ء (440۰)» وسنن البيهقي الکبری ج ۸ ص‎ 

.۳۷۱ ص‎ ٢ ابن ہشام ج‎ )٢( 

(9) الطبري: تاريخ ج٢‏ ص ۵۵۲. 

)٤(‏ وھو: إدراكهم الاختلاف الكبير الحاصل بين عقيدتهم والاسلام. 

)٥(‏ ص۱۹۲ 

)٦(‏ ہ ات شرو رل آ٤‏ الآية. 

(۷) میا ال منوا له توا یلاڈ ین ویم لا بتک با ونوا ما عرش 4 الآية. 


۱۳۰ 


دعوی نولدکه تحول النبي عن اتخاذ أهل الکتاب مر جعية 


وما بعدها التي يقال فیها: إن البهود لا یخفون عداوتهم ضد المسلمین الذين أصيبوا 
بسوء حظ: الاية ۳۱۱۲ لذا فإننا نستطیم أن نربط هذه الایات بالمقطع الذي یعالج 
الغزوة التي مضت قبل فترة ليست بطويلة على جبل أحد (شوال من العام ه)". 

لكن هذا التحديد غير مسلم؛ إذ لم تتأخر بداية تحدي اليهود للنبي إلى هذا الوقت. 
فقد مر تشكيكهم في نبوته في بداية العهد المدني» ولقد كانت فعلة يهود بني قينقاع قبل 
عزوة أحد. 


پا جاد جار 

الدعوی الرابعة: أن صلة اليهود بابراهيم كانت أول مظاهر الھجوم القرآني علیهم. 
عن الآيات ۵۸ و ما بعدها من سورة آل عمران") یقول نولدكه”": "إلى ذلك الزمن تقريبًا 
[زمن الخلاف مع بني قینقاع كما یبین سياق نصه] تشیر الایات [المذکورة] التي تضع 
آهل الکتاب مضادین لدین إبراهيم الحق؛ لأن هذه الفکرة كانت مقدمة متفهمة لتضعضع 

وأقول هنا: إن نولدکه یضعنا قسرا مرة أخرى إزاء رژیته التركيبية الملفقة للأحداث 
التي یفهمها بطريقته الخاصة؛ فکما لفق من قبل حکمه بأن النبي طرد واستذل وقتل کل 
اليهود» بسبب آنهم لم يتركوا رأيهم القدیم ویتبعوه؛ یلفق الآن حکمه بأن النبي بسبب 
فقدانه الأمل أن یدخل آهل الکتاب الإسلام باختیارهم؛ هاجمهم بأن جعلهم مضادین 

وكعادة نولدكه دائما أنه لا يطرح آراءہ على أنها فرضيات تقبل النقاش وتحتمل الخطأ؛ 

( کن سکم سڈ زغم من بكم کڈ يقرو يها > الآية. 

(۲) «ككامل السوکب لم کیک ن زیم ون آرکی اد تالایخ لا يا تیر الا تنواوت © 
حانج ڑل جم ویکا کم ہو۔ لم میم بت ينيما نس كك بد ع وله يكم وانشم لا کنو © 
ما 36 یج جود ولا ريك ولي کات ییا منیا وا کہ ی المشرکی © زرک اتل الاب یمم رن 
کیو وعدا الت کے عاصؤاً وه َج الین 4. 

(۳) تاريخ القرآن بالالمانية ق۱ ص۱۹۱ 


۱۳۱ 


النبي محمد بي والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وإنما یطرحها على آنها أحكام؛ موهمًا قارثه أن الأحداث المتعلقة لا تفسر إلا من خلال 
السياق التركيبي الذي يضعها نولدکه فيه. 

لكننا بتحليل هذا السياق إلى قضایاہ المركبة له يتبين لنا حجم التدليس الذي ارتکبه 
نولدكه في دعواه هنا؛ إذ يزعم أن النبي انهار أمله في هداية الیھود وأن ذلك تسبب في 
إظهار القرآن أهل الكتاب مضادين لدين إبراهيم الحق» كما ادعى أن الحكم بأن الخلاف 
مع اليهود حول إبراهيم عليه السلام» كان مقدمة لتضعضع العلاقة بين النبي وبینهم» وأنه 


تزامن 


خاطئ: 


أ- 


(۱) 


(۲) 


مع الخلاف مع بني قینقاع؛ ثم يظهر لنا أن بعض هذه المقدمات بلا دليل» وبعضها 


فبشأن زعمه انهيار أمل النبي في هداية اليهود؛ فليس لدى نولدكه على الاطلاق 
أي دلیل على أن النبي قد حدث له ذلك مع أي من البشر» حتى لو كانوا بهودا؛ 
فالمنهج القرآني الذي تربى عليه النبي يعصمه من اليأس ويربيه على الصبر(. 
ولو كان انهیار الأمل في هداية أحد قد عرف طريقه إلى النبي بي لما توقف عند 
اليهود وحدهم؛ بل كان يتعداهم كذلك إلى مشركي العرب؛ فقد دخلوا معه في 
صراعات طويلة وبرغم ذلك ظل رسول الله مستمسكا بالأمل في هدايتهم جميعًا 
طيلة حياته. ۱ 

وقد يقال هنا: إن نولدكه انطلق في زعمه انهيار أمل النبي في هداية اليهود من 
قول الله تعالى: «افتتلمغوت آن ثرا ل ومد 6ن ریق منهم يَتَمَعُونَ کلم له ثرٌ 
حرف مد ما عََلوُ وش يورب ۳4؛ لکن هذا المنطلق غير صحيح؛ لأن 
هذه الآية تبين للنبي أن كون اليهود يعلمون الوحي القديم ليس مؤشرًا على أنهم 


وذلك في مثل: « رام مایخ رقف وای عق يك ال وشو حبر كيت [یونس ۱۰۹ وف تیر کا سب 
ولُوا ألمَرْمِ ی اس ولا مَتتَصْيل 4 [من الآية ۳۵ الا حقاف ]ء و سیر لشكر ریت رف رامیت رسیم مد ری 
سے تم 4 [الطور 4۸ ]۰ ومد کیت سل ن نلك سبوا عل ما کیا زاودوا ی آنهم تما لا مدل لگلكتِ 
آم وقد اک من بای الم زسیک نا وان کان کر عليك اعراممم کان سمت أن بت ما فى الَْرْضٍ از سلما فى 


اک یم ایر وکو کا له لَجَمَم عل الهئ فلا کرت ِن أنهي 4 [الأنعام ۳٣‏ ۳۵] 
البقرة: ۷۵. 


۱۳۲ 





(۱) 


دعوى نولد که تحول النبي عن اتخاذ آهل الکتاب مرجعية 


سیسارعون للإيمان الجماعي بالوحي الجديد؛ فقد كان لهم موقف سلبي من 
الوحي القدیم» وکذلك سیکونون مع الوحي الجدید» وهذا لا يمنع من أن یبقی 
لدی النبي الأمل في إيمان بعضهم؛ هذا الایمان الذي حدث بالفعل كما مر. 

هذا بالإضافة إلى أن الزمن الذي حدده نولدكه للانهيار المزعوم لأمل النبي هو 
زمن الخلاف مع بني قينقاع؛ لكن الآية المذكورة تنتمي إلى زمن نزول سابق» هو 
بداية العهد المدنى كما مر. 

وبشأن زعمه أن الانهيار المزعوم لأمل النبي فيهم هو الذي تسبب في أن بظهر 
القرآن أهل الكتاب مضادين لدين إبراهيم الحق أقول: إن هذا الزعم ينشئ علاقة 
ارتباطية بين آمل النبي في طائفة» وجودا وعدمّاه وبين السكوت عن أخطائهم 
وكشفهاء بحيث نصل إلى هذه الصيغة التي يفرضها کلام نولدكه حتما: 

أمل النبي في إيمان طائفة يؤدي إلى سكوت القرآن عن انحرافاتهم. 

انهيار أمل النبي في هذه الطائفة يؤدي إلى كشف القرآن لانحرافاتهم. 

فهل هذه الصيغة صحيحة؟ 

إن أدنى تواصل مع القرآن الكريم يبين أنه في الوقت الذي كان يملا فيه نفس النبي 
بالأمل في هداية المشرکین» فإنه لم يتوقف إطلاقا عن كشف زيف عقائدهم 
الباطلة”2. فإذا كان الأمر كذلك بشأن المشركين فلع لا يكون آیضا كذلك بشأن 
اليهود؟ 

إن نولدكه لم يبين وجها يفضي لأن يكون اليهود متميزين في هذا الجانب. ومن 
ثم يبقى الأمر على إطلاقه. ومادام قد ثبت أنه ليس ثمة ترابط في الشق الأول من 
الصيغة المذكورة؛ بطل بالتالي الترابط في شقها الثاني ونصل إلى نتيجة هي: أن 
كشف القرآن لانحرافات اليهود لم يكن يستدعي على الإطلاق أن ينهار أمل النبي 
وإذا وضعنا أيدينا على أي موضع قرآني مكي؛ سنرى ذلك في غاية الجلاء. 


۳ 





النبي محمد ی والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ج- وبشأن زعمه التزامن بين إظهار القرآن أهل الکتاب مضادین لدين ابراهیم الحق» 


(۱) 
(۲) 


آولهما: أنه بشأن الایات: « یال التب لم مات وم وم ری رة 
والاتمیل إلا ین مدو اقلا تمقاوت ا عانم مولام جم فیا نگم ہو عم کم 
کت نيما یمن كك ہی عل واه تک دانشم کا توت (ج) ما 26 میم وكا لا ری 
ولي کات یکا مُسَلمًا وما کات مت المقرکین © زرک ال آگاس بھی لین اگیعوه وتا 
ان ولیک موا وله و الفقینیت 4.. نقول: إن نولدکه قد حدد زمن نزول هذه 
الایات بوقت الخلاف مع بني قینقاع» دون أن یعتمد على أية رواية أو حتی اجتهاد 
انیهما: أن آیات آل عمران التی معنا ليست أول ما نزل لبیان أن أهل الکتاب کانوا 
f 0‏ 2 
مضادین لدين ابراهیم الحق ؛ فقد سبقت ہما نزل في سورة البقرة -التي تعد» 
وباعتراف نولدکه نفسه آول ما نزل فی المدینة- کقوله تعالی: 9 زک وق الاب 
سم كلدي اه وکا ال والزیت امنا ا ول المقمنية 4ء و آم َون إ6 عم 
کیل واشکک ویتثرب والأشباط کشا خوده از ری فن عشم امک کر لا 
وَمَنْ ألم من کم سهد عنم مرت ان وَمَا له کل کا لو 4۳4 وبالتالي 
فلا يصح الربط الزماني لهذا البیان القرآني بوقت الخلاف مع بني قینقاع. 
آما بشآن حکمه أن الخلاف مع اليهود حول إبراهيم عليه السلام كان مقدمة 


قد سُبق بمواضع كثيرة في القرآن المكي”" ذكر فیها بعض أوجه الخلاف معهم. 


البقرة: ۰۱۳ ۰۱2۰ 

جری تفصیلها من قبل» ویلخص آبرز ما جاء عنهم فيه في: نزوعهم نحو الوثنية» وافسادهم» 
واختلافهم» وبغيهم» وتوعد الله إياهم بالعذاب والخزي» ووصفهم بما فیهم من أوصاف 
قبيحةء وذکر بعض آخطائهم في حق نبي الله موسی» وأن ذلك وغیره إذا کان عن سلفهم؛ فان 
هم من الأجيال اللاحقة باعوا ما ورئوه من الکتاب لقاء عرض الدنيا الزائل. راجع ذلك 
مفصلا صفحات: ۵ ۰۲۸-۲ 


۱۳۶ 


دعوی نولدکه تحول النبي عن اتخاذ أهل الکتاب مرجعية 


كما أن سورة البقرة -التي تعد وباعتراف نولدکه نفسه أول ما نزل في المدینة- 
حفلت بعدد کثیر من الأیات التي تفضح بعض صفات وفعال معظمهم وترد 
عليهم”". فليس صحیخا إذن أن الخلاف مع اليهود حول إبراهيم عليه السلام» 
كان مقدمة لتضعضع العلاقة بين النبي وبینهم. 
نخلص إذن إلى بطلان السیاق التركيبي الملفق» الذي وضع فيه نولدکه (ظهار القرآن 
أهل الکتاب مخالفین لدين إبراهيم. 


FF‏ د 


)١(‏ فتذکر عدم التزامهم بالبر الذي یدعون الناس إليه» وعدم شکرهم نعم الله علیهم في تاريخهم 
الطویل» وکفرهم بآيات الله» وقتلهم الأنبياء بغير الحق» ومخالفتهم لموسی رسول الله إليهم 
وتمردهم عليه» وقسوة قلوبهم» وتحریف بعضهم کلام الله وکفرهم ببعضه, واتخاذهم العجل» 
وتشبثهم بالدنیا وحرصهم عليهاء وعدائهم لجبریل ونقضهم العهود... إلخ. 


۱۳۰ 


کے 


رم 
جی ١ض‏ هي 
سی جن <یروصی 


۱۸۷۱۷۸۷۱۷۸۷ ۰.۲۲ ۰۷۸۷۵ ۲3۹۲۰ 1 


و 
عا 


کے 7 
سں ا سے دی 
سکس دی (هروی‌سی 


۷۸۷۷۸۷۷۷۷ ن حر‎ 5۱۸۷ 2 ۲2] COM 


المبحث الثانی 
دعواه أن تکفیر غير المسلم جاء في النهاية 


لقد نظر نولدکه إلى (حکم القرآن على غير المسلم بأنه خاسر في الآخرة) على أنه 
تطور في فكر محمد بء مرتبط بتحوله المدعى في البحث عن مرجعية'". 

قال”": "ينبغي بالتأكيد أن تكون آية ۷۹ من سورة آل عمران متأخرة؛ حيث فيها 
یفتح العذاب الأبدي على كل الكافرين. لکن هذه الحجة 7/::4ع860615 ليست صالحة» 
لأنه لم يكن ثمة داع مطلمًا لأن يُفهم کل غير المسلمین على آنهم کافرون. نحن نعلم 
أن محمدًا كان ما يزال یذ في سنوات نشاطه المدني الأولى المسيحيين الحقيقيين 


KO, 
۰. مومیں‎ 


وآقول هنا: إن نولدكه ادعى اتخاذ النبي آهل الكتاب مر جعية فترة من الزمن» ثم تحول 
عنهم لما لم يؤمنوا به» وکفرهم وتحول عنهم إلى إبراهيم ليتخذه مرجعية جديدة. 
ونولدكه بحاجة -حتی تکتمل نظريته- لأن يدعي أن (حكم القرآن على غير المسلم 
بالخسران الأخروي) هو حكم متأخر. ولأن نظريته على هذا القدر من العوز والاحتیاج؛ 
فإنه يستخدم تعبير: (ينبغي بالتأكيد أن تکون متأخرة sein)‏ اوه „(soll sicher‏ 
(۱) هذا الراي وان لم يكن مستمدًا من تصريح واضح لنولدکه» الا أنه مفهوم من السياق العام 


لدعواه. 

۰.۱۹۱ تاريخ القرآن بالالمانية ق١ ص‎ )٢( 

 )۳(‏ اومن یب مراکم ویک کن یب یله وَهُوَ في ارت بی الکن 4 وهي في مصحفنا الآية رقم 
(۸۵) ولیست (۹ ۷ كما في مصحف فلوجل الذي استخدمه نولدکه الم و لف].. 

)٤(‏ ویحیل إلى سنوك هورجرونیه :1107270 506 .€ في کتابه با لالمانية (الاعیاد المكية)» 


طبعة لیدن ۱۸۸۰ ص ۰1۲ والتي تلیها» كما يحيل إلى کتابه موضع دراستي ص 55 ١‏ . 


۱۳۷ 


النبي محمد پل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ومن يستخدم هذا القدر من الجزم لا تشك بالضرورة أنه يعتمد على المراجع الأصلية؛ 
لکتنا هنا نفاجاً أن نولدکه اعتمد على المستشرق البريطاني ۸ ”2 دون أن يرجع إلى 
مصدر إسلامي واحد» بل لم يكلف نفسه الرجوع إلى القرآن الکریم ذاته. 

إن دعوی نولدکه هنا باطلة بالنظر إلى الاية ذاتها من حيث وقت نزولهاء وکذلك 

فأما بطلانها بالنظر إلى الآية ذاتها؛ فان نولدکه لو رجع إلى المصادر الاسلامية لظهر 
له أنه رغم ما قیل عن تأخر نزول الآيات من ۱- ۸۳ من سورة آل عمران”"؛ إلا أن الآية 
التي معناء وهي رقم ۸۵ لا تدخل في هذا الخلاف» وهي تنتمي إلى القسم الأعظم 
من آل عمران الذي نزل في الربع الأول من العهد المدني. وبالتالي فإن حكم القرآن 
بالخسران الأخروي لغير المسلم أو ما يسميه نولدكه: "فثخ العذاب الأبدي على كل 
الكافرين" ليس متأخرًا كما زعم. 

وأما بطلانها بالنظر إلى ما تحمله من حکم يتعلق بغير المسلم؛ ويرى نولدكه أنه حكم 
متأخر؛ فإنه غفل أو تغافل عن أن هذه الآية ليست وحدها في القرآن التي قررت هذا الحکم؛ 
ولو كان نولدكه قد رجع إليه لوجد أن التصريح بأن الإسلام هو الدين الوحيد المقبول؛ وأن 
الخسران ينتظر كل الكافرين.. لم يكن شعار نهاية المرحلة المدنية؛ بل كان موجودًا بهذا 
الحسم» أو بما يقترب منه أو يزيد عليه في القرآن المكي والمدني على حد سواء: 

ففي القرآن المكي: جعلت سورة الأنعام الاسلام والهدى في قرن» بما يعني أن الكفر 
ضلال: فل پرک دی أله ہُو اله ور یشیم ورب العنكييت ۳4. كما أوجبت اتباع 
صراط الله المستقیم ونهت عن اتباع السبل وَأ هَدَا وى مُسَتَقِيمَا تیوه ولا تلیُوا 
الشجل عر یکم عن سیل كلك سک بد املسم نوت 04 . 

das Leben Mohammads K.1. ۹. 73 f. K. 2 S. 3,‏ )1( 
(٢‏ راجع ردي على هذا في الملحق في نهاية هذا الجزء. 
(۳) الانعام: ۷۱۔ 
2 الأنعام: ۰۱۵۲ 


۱۳۸ 





دعوی نولد که تحول النبى عن اتخاذ أهل الکتاب مر جعية 
عوى نولد که تحول النبي عن ب مر جعي 


وم الجن في السورة المسماة بهذا الاسم إلى قسمين: المسلمين الذين وصفوا 
بأنهم تحروا الرشد"؛ والقاسطين أي: (الجائرين عن الحق الناكبين عنه)“ الذين وصفوا 
بأنهم كانوا لجهنم حطبًا؛ قال تعالى حكاية لقول الجن المؤمنين: وان نّا آلْمُسَِمُونَ وین 
الوب حَمَنْ أسَلم وھک روا ردا وا القرظون کا جمد حطبًا> . 


ووّضعت سورة الروم المكية”" المسلمين الذين يؤمنون بآيات الله في مقابل الكافرين 
الموصوفين بالموت والصمم والعمى والإدبار عن الحق: فک لا شی التق لا شئ 
لصم الما إن وا میت (2) وا ات بهد آلهني عَن عکلنهم إن شنیع لا من ومن كاتا مهم 
تُسَلِمُونَ 0 ). 

كما وضع الاسلام في سورة الأنعام المكية كذلك -بما يحققه لصاحبه من رحمة 
في لاحره قي مقابل اشر وی وا ال يي 
ایر الوت بالات ور ملو ولا عَم ل اؤہ یرت آنا آ کوت اوک من اسر 5لا کک ود 
ا ا ات بر رت ہے مد 


ر ب و و 


ولك اَلَمَورُ امین ». 

كما وَصَفت نفس السورة شرح الصدر للاسلام بأنه هداية من الله؛ ووصفت غیره 
بالضلال وعدم الایمان واستحقاق الرجس: «مَمن یرد لَه أن یی یتح صنره لاسار 
دن یرد آن لہ تمل صن کیٹا با انا بسک في اکلہ ےلاک ټل الہ 


اجس عل انیت لا ینوت #(0. 


ووضع الاسلام في سورة الزمَر المكية - بشکل صریح - مناقضًا للکفر الذي یجلب 
الخسران المبین: خسران النفس والأهل وعذاب النار في قوله تعالی: طقل ين ايرث آن 
)١(‏ ومفهوم المخالفة هنا أن من لم یسلم فهو في الضلال. 

(۲) ابن کثیر: التفسیر ج4 ص 47١‏ . 

(۳) في "مثل ضربه الله للكافرين والمسلمین" ابن كثير: التفسير ج ۲ ص 577 . 

.۸۱۰۸۰ و بدون فاء "انك.": النمل:‎ ٩۳۰۵۲ الروم:‎ )٤( 

6 الموضعان هما: الأنعام: ۶ ۰۱۲-۱ ۰۱۲ 


۱۳۹ 





النبي محمد بيو والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


اعد آله علصا له الت ا وات ین اکن رل المتایت زیت ا 
قل اللہ بد یا لھ یی ابو ما شنم تِن ڈونیڈ فُل ین تلکیریت الَدينَ حَیمُوا اشم وآهلیی وم 
لمع آلا تلف هو كلنتخ 1 لين لم من رهم ظكلٌ من أ لار ومن سم لک کل بت آله بو 
عادد یتمباد کانٹرن ک4. 

وكذلك وَضعت سورة القلم المكية المسلمین مقابل المجرمین في المصیر الأخروي: 
کل مت عد ریم جتب الم ا َفتجعل نش کلمت » . ولذلك كله بینت سورة الحجر تمني 
الكافرين يوم القيامة أن لو کانوا مسلمین: « ربا یود لین کنروا آو اڑا مُسَِمِينَ )+ وما 
ذلك إلا لما وجدوه فى الآخرة من خسران. 
كما وصفت سورة الجاثية ما يغاير شريعة الله بأنه: "أهواء الذين لا يعلمون" ثُرّ 


سے سیر 


ملک ڪل َر ب الث يما ول تع ام 2 الین لا کت > ) 


وفي أوائل القرآن المدني نزولا: نجد في سورة الصف -التي يعدها نولدکه نفسه من 
أول ما نزل بالمدینة"- - آیةٌ تصف ما أرسل به رسول الله بأنه الهدی ودين الحق» وأنه 
سیظهر على كل دين» وذلك في قوله تعالی: ۶ هو از آیسل رود 4 ينهد ورين الحَيّ 
هر عل الین کله. وا کرۃ النشرکزرت 4 . 


ونجد في سورة آل عمران -التي نزلت في الفترة من ۲ إلى ۳ هجرية *- إعلانًا 
ممائلا للذي رجح نولدکه تأخره. هذا الاعلان هو أن دين الله الوحید المقبول عنده هو 
الاسلام وهو الذي آرسل الله به کل رسله وأنبيائه 4 قال تعالی: ل آلذیک عند أله 
سکف وما کک ایک وتا الکتب لا من بند ما جم الل میا بیتهم وس یکر 
ایت الہ فانک الد سرع کاب ۰6 
)١(‏ أرقام الآيات في الفقرتین الآخیرتین هي بالترتیب ١1-١١‏ الزمر ۳6- ۳9 القلم» ۲ الحجرء 

۸ الجائية 

17 تاریخ القرآن بالألمانية ق١ ص×‎ )٢( 
الصف. وقریب منها ۲۸ الفتح في العام السادس من الهجرة.‎ ۹ (۳( 


)٥(‏ وجاء الاختلاف فیما بعد من الذین أوتوا الکتاب. 


۱:۰ 


دعوی نولد که تحول النبي عن انخاذ أهل الکتاب مرجعية 


وفیها کذلك إنکار على من یدینون بغیر دين الله أو حتی الذین لا یلتزمون ببعض 
شرائعه: لأَمَيْرٌ دين الہ یہو وله آشکم من فى الوت وَالأرض طوا وک گرا ها اه 


وه سور 
ہجوت 


كما وَسَمَتُ السورة ذاتُھا بالکفر من يتحول من الاسلام إلى اتخاذ الأرباب: 
« وله یامرگ أن توا الیگ الین آزبابا ایام بالکفر بد إذ انم یرہ . 
كما نجد فیها إعلانًا أن هداية الجمیع: آمل الکتاب والأميين لن تتحقق إلا بالاسلام؛ 


سے س کے 


قال تعالی : « ون علد مَل آسانت ھی ول کک تمعن ول ِلَدِينَ توا التب لین ٤‏ کے کات 


گے سر سے 


لنکٹرا مد اخکتواً کاٹ روا کرک کیک البكم واه ب ڑا بالاو 6 . 


وفي سورة البقرة مج الدخول في الاسلام بكافة شرائعه مقابل اتباع خطوات 


الشيطان: « ييه آرت ک اموا لوا في ال ر كافّة ولا يعوا خطوات الشسيطن 4 . 


قل بعد کل هذه تک سدق تلك ف دموا أن الك على اد 
بالخسران تأخر في النزول» وجاء في نهاية المرحلة المدنية؟ 

أما رفض نولدكه لهذا الحكم القرآني بدعوى أنه الم يكن ثمة داع مطلقًا لأن يُفهم كل 
غير المسلمين على أنهم کافرون)؛ فان الأمر على العكس من ذلك تمامًا؛ إذ إن دواعي 
هذا الحكم قائمة؛ فقد بين القرآن أن الإسلام بمعناه العام -بغض النظر عن الفروق في 
بعض تفاصيل الشرائع- هو دين الله الواحد الذي أرسل به جميع الأنبياء والرسل من 
لدن آدم إلى خاتمهم محمد وأنه الدين الذي ارتضاه الله لعباده» وأن جميع الأنبياء قد 
اُرسلوا بہہ وأنهم يصدق بعضهم بعضاء ومن كفر بواحد منهم فقد كفر بهم جمیگاء وآن 
خاتمهم محمد الذي يجب على أهل الكتب السابقة قة - الذين شهدوا مبعثه أو سمعوا 

عنه - أن يؤمنوا به. وبالتالي فمن لم يؤمن به فقد كفر بدين الله ودين جميع انیا" 

وبالتالي فالحكم القرآني هنا له دواعیه. 
)١(‏ آل عمران: ۱۹ ۸۳ .5١‏ 


(۲) البقرة: ۲۰۹. التي هي أول ما نزل في المدينة السيوطي: الاتقان ص .١5‏ 


النبي محمد بلا والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ 

ورغم ذلك فهو حکم عقدي لا یترتب عليه أي مساس بالحقوق القانونية لاي من 
أهل الکتاب الذين بقوا على دینهم ولم یصیروا محاربین. 

والایات والأحاديث الدالة على هذا معروفة يستنبط منها أن الاسلام فرّق في هذه 

المستوى العقديء وقد حكم فيه بشكل لا يقبل المساومة على النحو الذي رأيناه. 

والمستوى القانوني» حيث عَذدَّ هؤلاء مواطنين يتمتعون بحقوقهم دون مساس بهاء 
وحكم أن «لهم ما لنا وعليهم ما علینا" وأن من ظلم ذمیّا أو معاهدًا فأنا خصمه يوم 
القيامة».. إلخ تلك النصوص التي يحتاج تناولها بتفصيل لبحث مستقل. 

أما ما يستدل به من أن محمدًا كان ما يزال ید في سنوات نشاطه المدني الأولى 
المسيحيين الحقيقيين مؤمنين؛ فقد سبق أن تناولته بالمناقشة. والله أعلم. 


با 2 2 


۱:۲ 


رق 
مس لیے گی 
کے (جِن زو ےی 


26 ١ت‏ 5۸۷ب ۰٢۲۔‏ ۱۸۱۷۸۷۷۷۷ 


الفصل الثالث 


دعوى نولد که تَحَوّل النبيٌ إلى اتخاذ ابراهیع مَرجعیَة جعيّة 





۱:۳ 


رفح 
میں ایی لئ 
کی ددن (هروی‌سی 


21-7 1ت ۸۷٠>٥)٢۲۔‏ ۱۷۸۷۷۸۷۱۷۸۷ 


- 
ع 
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نمهید 


سأناقش نولدکه هنا في عدة دعاوی مكملة للفصلین الماضیین. تنطلق هذه الدعاوی 
من نظرية نولدکه: أن النبي طیلة وجوده بمكة» وبدایات وجوده في المدينة کان يتخذ 
البهود والنصارى مرجعية؛ لکنهم لما کذبوه في المدينة ورفضوا الایمان به كان رد فعله 
في المدينة أن کون تصورًا جديدًا عن إبراهيم عليه السلام. 


أن إبراهيم أسس الكعبة هو وإسماعيل» ولذا أقحم النبي في القرآن المدني اسم 
إسماعيل بين الاباء الإسرائيليين بشكل لم يحصل في القرآن المكي» وأعلن النبي أن 
له صلة بإبراهيم عليه السلام» وأنه يتبع ملته؛ ولذا اتجه إلى الكعبة في الصلاةء وأدخلها 

وبعض نصوص نولدکه بهذا الشأن تناولت دعاوى متداخلة؛ لكن بعضها الآخر كان 
محددًا - تقريبًا - في طرح دعوى واحدة. وسأذكر هنا في البداية عدة نصوص له تناولت 
عدة دعاوى» وأؤجل النصوص التي تعرض دعوى واحدة لحين ورودها في موضعها من 
الفصل؛ یقول''': 

"قد أقنع محمد العرب في البداية أن یؤمنوا بما تلقاه المسيحيون من عيسىء وما تلقاه 
اليهود من موسىء ودعا بتفاؤل غير المؤمنين الذين يحتاجون للمعرفة إلى سؤال العارفين 
حتى يصلوا إلى معرفة حقية رسالته: الآية 40 النحل و الحج”. وتأتي خيبة الأمل 
)١(‏ تاريخ القرآن بالألمانية ق۱ ص١٤٣‏ - ۰۱2۷ وسبق أن أوردت قوله هذا في مطلع هذا الجزء 


لكني أعيده هنا لمركزيته في عرض نظرية نولدكه (المؤلف). 
( تمت كل آیة منهما ب نایا آمل الک کنر لا تَا 4. 


۱:0 





النبي محمد بَا والمر جعية... هل ثمة تحول؟ 


في المدینة؛ إذ إن أهل الکتاب لا يريدون الاعتراف به. لذا وجب عليه أن یبحث عن 
جهة أعلى يتخذها مرجعية”" لا تعارض نصوص وحيه الأول. ولذا مد يده نحو الأنبياء 
القدامى الذين لا يمكن لطوائفهم أن يظهروا في مواجهته [يعارضوه]. يصرح بهذا الهدف 
بكل وضوح في موضع واحد فقط: ۱۳۰ البقرة"". 

ويقول”: "لا يجوز لنا أن نستغرب أن يشعر محمد في النهایة*) بصلة مع ابراهیم» فان 
هذا البطريرك” الذي ينظر إليه لدى كل من اليهود والنصارى - على حد سواء - على أنه 
النموذج الأكمل للإخلاص والانقياد للدين» ویعامل") كأب لكل الأتقياء وأولياء الله. 
إن اصطفاء محمد لإبراهيم يتعلق ہما يستمد من سورة البقرة» الآيتان ۱۱۹ و ۱۲۱ من أن 
إبراهيم هو مؤسس الحرم المكي". 

ويقول": "إن الفترة إثر هذه الغزوة [بدر] هي زمن نزول الآيات ۱۱۳-۸۷ من سورة 
آل عمران". 


وفي هذه الایات [کما یقول] تقدیر لملة إبراهيم: آیة ۸۹م وإدخال للحج إلى مكة 
في عبادة الاسلام: آية ٩۰‏ »وما بعدهلا۱. 


)١(‏ عبارته الالمانية هي: 
muf er sich eine iiber ihre kontrolle erhabene Instanz suchen‏ 50 
)٢(‏ «وكالوا سوا وا از تصدرى تنٹوا 4 الآية. 
(۳) ص٤١۱.‏ 
)٤(‏ لاحظ قوله: (في النهاية). 
Patriarch (0)‏ وتعني الأب الأكبر [المؤلف].. 
)٦(‏ الرأي بأن إبراهيم هو أب للشعب العربي لا يستحق أن يتخذ موضوعًا [للنقاش] (نولدكه). 
(۷) تاریخ القرآن بالألمانیة ق۱ ص۱۹۱ - ۰۱۹۲ 
(۸) من کل الما کات ج ي تید 4 الآية إلى «ثُل موئ بكم إن اللہ عَم بات اشئیرک؛ وفيها 
مواجهة مع البهود وأمر باتباع ملة إبراهيم» وإشارة إلى البيت الحرام بمكة» وفرض الحج إليه 
على المستطيع ... الخ. [ المؤلف ]. 
(۹) فل صکھ ا تیا موم یکا ما کا وت الشركة). 
(۱۰) ل مک بت وضِعَ لگیں نی که مارگ 4 الآية» والتي تلیها. 


١5 








دعوی نولدکه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 
وعن الآية 5 ۱۲ من سورة النساء۳)؛ وفیها ذکر ملة إبراهيم يقول!": "نها لم تنزل قبل 
غزوة بدر . 
ثم يُدخل نولدکه أيضًا تحویل القبلة إلى مكة في سياق دعواه» لكني سأجمع بين نصه 
في هذا ونقدي له. 
وهذا الفصل عن دعوی نولدکه (اتخاذ محمد في النهاية إبراهيم مرجعية) سأناقش 
نولدکه فيه في النقاط الاتية: 
منهج طرحه هذه الدعوی وأصلهاء و حدیثه عن دافعین مزعومین شجعا النبي على 
تشکیل تصوره الجدید عن |براهیم» ودلیل نولدکه على کونه تصورًا جديدًا. 
ثم أتناول الدعاوی الاتية: 
* أن قول القرآن بتأسيس إبراهيم وإسماعيل الکعبة نما كان تصورًا جدیذا 
عنهماء وه النبي في المدينة ردًا منه على عداء البهود له. 
* أن الایات التي تربط بین إبراهيم والكعبة هي مدنية. 
٭ أن القرآن المدني آقحم اسم إسماعيل بین الآباء الاسرائیلیین بشکل لم 
یحصل في القرآن المکي. 
* أن النبي آوجد في القرآن المدني علاقة بينه وبين [براهیم عليه السلام» حيث 
شعر النبي أنه موصول بإبراهيم» وجاء الأمر بالتوجه إلى الکعبة في الصلاة 
وأدخلت ومكة في شعاثر الحج» وقدَّر القرآن ملة إبراهيم. 
وسيأتي هذا الفصل في ثلاثة مباحث: 
٭ المبحث الأول: ملاحظات تمهيدية وتحليل. 
٭ المبحث الثاني: دعاواه بشأن ما نسبه القرآن إلى إبراهيم وإسماعيل. 
(۱) .وا ماک میم یا اد ومع کیک . 


۰۲۰6 - ۲۰۳ تاریخ القرآن بالألمانية ق۱ ص‎ )٢( 


۱:۷ 








* المبحث الثالث: دعاواه بشأن علاقة النبي بايراهيم. 


۱:۸ 
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المبحث الأول 
ملاحظات تمهيدية وتحليل 


يتناول هذا المبحث آربع ملاحظات تمهيدية بشأن هذه الدعوى» كما يتناول كذلك 
تحلیلا لکلام نولدکه هنا: 
الطلب الأول: اللاحظات التمهيدية: 

الأولى منهجية. والثانية بشأن أصل دعواه والثالثة بشآن حدیثه المزعوم عن 
دافعي النبي لتکوین تصوره الجدید عن إبراهيم» والرابعة بشأن دلیل نولدکه على ذلك 
!لتصور: 

الملاحظة الأولى: إن تحكم الهوی والاراء المسبقة في مناهج البحث الاستشراقية 
جعل القضية الواحدة موردًا لاراء استشراقية متناقضة غاية التناقض؛ ففی حين ینظر 
نولدکه هنا لعلاقة النبي بابراهيم على آنها رد فعل لتکذیب الیهود به يك وتباعدهم عنه؛ 
فان مستشرقّا آخر هو ريجي بلاشیر رأى أن هذه العلاقة كانت تمهيدًا لرخبته 4ي في 
التقارب معهم !!! قال(: 

"لقد رأينا منذ ما قبل سنة 1۲۲-٣۲۰‏ م أي ما قبل الهجرة إلى المدينة (بسنتین 
ولم يكن من شأن إقامة النبي في المدينة المنافسة لمكة إلا أن يقوي هذا المیل ... " 

وأرى أنه لا یمکن لهذا التناقض أن يه مر الا بأن کلا منهما قد تملکته آراء مسبقة؛ فراح 
ینظر إلى المعطیات التاريخية بشآن: (موقف القرآن من إبراهيم) من زاوية ما لدیه من هذه 


)۱( ريجي بلاشیر: القرآن: نزوله» تدوینه» ترجمته تأثیره ص 4 ۷. 


۱۹ 





النيي محمد پا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


الآراء؛ فوظف نولدکه تلك المعطیات لتخدم رآیه: (تحول النبي عن اتخاذ البهود مرجعية 
إلى اتخاذ [براهیم)؛ ووظفها بلاشیر لتخدم رأيه آنها: (تمهید للتقارب مع البهود). 

إننا نلاحظ أن كلا منهما لم يُغفْل استخدام اللهجة الحاسمة الجازمة التي لم تترك أية 
فرصة للاحتمال. فهل هكذا يكون المنهج العلمي؟ 

لکن أيّا ما كان الأمرء فسأتناول بعد قليل بالمناقشة والنقد هذه الشبه التي توهم لذي 
النظرة العجلى أن نولدكه وصل بسببها إلى النتیجة النهائية. 

الملاحظة الثانية: إن نولدكه اعتمد في أصل دعواه هذه على ادعاء شبرنجر 
7 “ (تطور نظرة النبي إلى إبراهيم)؛ ومن ثم توسع فيه سنوك هورجرونيه " 
5701106 ”؟ ثم نقله عنهما فنسنك ۸۸ء۷ في مقالته في دائرة المعارف 
الإسلامية ”» ووجدنا كذلك أصداءها عند ج. فون جروینباوم 29 


.die Lehre des Mohammed, Berlin 1869 فی كتابه‎ (۱) 

)٢(‏ کریستیان سنوك هورجرونی هولندي (۱۹۳۷-۱۸۵۷) يعد بالنسبة لوطنه (هولندا) کنولدکه 
لألمانيا. عمل أستادًا في لايدن من ۱۹۲۷-۱۹۰۲ عمل لخدمة الاستعمار متخفیا في مكة عام 
۵ كما يقول رودي بارت» وأصدر من ثم کتابه (مکة) في جزآین عامي: ۱۸۸۸ء ۱۸۸۹ء. كما 
والاسلامية فى الجامعات الألمانية.. المستشرقون الالمان منذ تيودور نولدكه» ترجمة د. مصطفى 
ماهر ص۳۱-۳۰) ومحمد علي حثیثو: في تعليقاته على كتاب: المستشرقون الألمان لصلاح 
الدين المنجد ۱۲۳ ود. عبد الرحمن بدوي: موسوعة المستشرقين ص 550 ۰۲ وما بعدها. 

(۳) فى کتابه: 1880 Het mekaansche Feest, Leiden‏ واعترف نولدکه بهذا فقال (تاریخ القرآن 
بالألمانية ق١‏ ص۱2 هامش ۲): "أستمدٌ أدلة الحجج الآتية من: سنوك هورجروني: الأعياد 
المکیة طبعة لیدن ۱۸۸۰ ص40-۲۸ ۰ وهذا المؤلف یبرز آیضاء وبحق في الرسائل المتأعرة 
آهمية إبراهيم لتطور موقف الوحي المحمدي المبكر". 

)٤(‏ فنسنك کان عضوًا بالمجمع اللغوي في القاهرة» لکنه لما نشر رأيه في الرسول مدعیّا أنه ألف القرآن من 
خلاصة الکتب الدينية والفلسفية التي سبقته طرد منه؛ انظر د. حسین الهواري: (المستشرقون والإسلام) 
ص ۷۱۰ ود. محمد البهي: (الفکر الاسلامي الحدیث وصلته بالاستعمار الغربي) ص 5۵۰ . 

)٥(‏ مجلد ١ء‏ مادة (براهیم). 

۰۱۰۲-۱۰۵ في کتابه:حضارة الاسلام ترجمة عبد العزیز جاوید‎ )٦( 


۱0۰ 





الملاحظة الثالثة: في زعم نولدکه أن دَافعي النبي لتکوین هذا التصور الجدید 
المزعوم عن إبراهيم» هو ما ادعاه من خيبة آمل النبي في البهود؛ وکون إبراهيم لیس له 


-١ 


أتباع ليعارضوه في تصوره الجديد. 


فبشأن الدافع الأول المزعوم؛ فقد سبق أن ناقشت ت بالتفصيل دعوى خيبة أمل النبي 
في اليهود. 

رشان لمان لاني مزمز ؛ و زعم عدم وجود تبح لإبراهيم» يمارضون 

اتقو 


إن نولدکه یدعی أن النبی لما عارضه الیهود فی المدینة؛ بحث عن جهة آعلی 


مرجعية له؛ أو بعبارته ": "وجب عليه أن يبحث عن جهة آعلی» باعتبارها مر جعية 
لا تعارض نصوص وحیه الأول. ولذا مد يده نحو الأنبیاء القدامی الذین لا يمكن 
لطوائفهم أن يظهروا في مواجهته". 

كما نلاحظ هنا أن نولدكه تكلم عن الأنبياء الذين لیس لهم طواتف؛ وهؤلاء 
حددهم الرازي”" بأنهم: إسماعيل» والیسع. ویونس ولوط. 


وسأتناول ذكر القرآن لإسماعيل في مكان آخر؛ والباقون لم يكن ذكرهم مقتصرا 
على الفترة المدنية» بل ذكروا أكثر في المرحلة المكية؛ وهو الأمر الذي يناقض نظرية 
نولدكه. 


فقد ذكر لوط في القرآن سبعًا وعشرين مرة؛ منها خمس وعشرون في القرآن المكي 
و 
وحده» وذكر يونس آربع مرات؛ منها ثلائة فى المکی وحده» وذکر الیسع مرتين؟ 
کلاهما فی المکی. 
من الایات المكية التي ذکرنهم: رتیل والسع ریش لوطا وڪ مستا ڪل 


۰۱2۷-۱81 ص‎ ١ق‎ )١( 


(۲) 


التفسیر الکبیر ج ۱۲ ص .٦٤٤‏ 
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النبي محمد ی والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


آلمدلیرت 4 ٭ وکر سیل لسع وکا الكل وغل ین الگنیار 4ء «ولریّا ات کا وَعِلْمًا ۹ 

َل وا لح الین که « وم وش لین الْمَرْسَِينَ 4 . 

و 

إن هؤلاء الأنبياء قدامى» وليس لهم طوائف معاصرون للنبي؛ ورغم ذلك ذكروا في 
القرآن المكي» وكان ذكرهم في المكي أكثر منه في المدني» وهذا يناقض نظرية نولدكه. 

هذا من جانب؛ ومن جانب آخر فإنه لو كان المعيار في تحديد ما سماه نولدكه: 
المرجعية العليا للنبي عدم وجود أتباع للجهة المختارة مرجعية؛ لكان مما يتفق مع هذا 
ألا يستمر القرآن المدنی فيما كان القرآن المكى قد فعله؛ من وصل النبى بأنبياء بني 
إسرائيل الذين زعم نولدكه أنهم كانوا مرجعية النبي في مکة؛ فيختفي منه ما يُشعر بالصلة 

۶٠ 2 

بالفعل؛ ولاكتفي فيه بو صل النبي بالأنبياء الذين قال نولدكه عنهم: إنهم ليس لهم طوائف 
يعارضونه. 

لکن الواقع خلاف ذلك؛ ففي القرآن المدني استمرار للتأكيد على أن دين محمد كَل 
هو دين موسى وعيسى والأنبياء جمیگا'''. 

إن دعوى نولدكه هنا تفترض أمرين» كلاهما باطل: 

أولهما: أن أتباع إبراهيم لم يكونوا موجودين. 

ثانيهما: أنهم إن وجدوا كانوا سيعارضون النبي. 

وأجیبٍ عن الأول بأنه قد ثبت فعلا وجود بعض أتباع إبراهيم الذين سُموا: الحنفاء 
"كان معظمهم نُسَاكًا تشككوا في عبادة الأصنام» وساحوا في الأرض بحتًّا عن الدين 
دون أن يشركوا فيها أحدًا"20. 
)١(‏ والآيات بالترتيب هي: الأنعام: ٦۸ء‏ وص: ۸٦ء‏ والأنبياء: ۶ ۰۷ والصافات: ۰۱۳۹۰۱۳۳ 


)۳۲( راجع الملحق. 
(۳) د. السید عبد العزیز سالم: تاریخ العرب قبل الاسلام ص1۳6 . 


نت 








دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاد (براهیم مرجعية 


صحیح أنه لم یصلنا من آسمائهم كثير» لکن ذاكرة التاریخ قد وعت منهم: 

سويد بن عامر المصطلقي» وأسعد آبو كرب الحميري» وکعب بن لؤي بن غالب'' 
وعثمان بن الحارث" وزید بن عمرو بن نفیل العدوي وقس بن ساعدة الايادي 
وعلاف بن شهاب التيمي» وأمية بن أبي الصلت» والقلمس بن أمية الكناني " وورقة 
بن نوفل» وعبيد الله بن جحش» وعثمان بن الحويرث بن أسدء وأبا عامر الراهب الذي 
كان ممن يذكر النبي ویؤمن به» ويعد الناس بخروجه وكان قد تأله في الجاهلية» ولبس 
المسوح» وترهب؛ فلما بعث الله رسوله حسد وبغی» وأقام على كفره» وشهد مع المشرکین 
قتال رسول الله ببدر؛ فسماه رسول الله الفاسق »و حنظلة بن صفوان” ؛ وخالد بن سنان 
العبسي”"2» وأبا قيس صيفي بن الأسلت من الأوس» وكان يقال له الحنيف”". 


ويُضم إليهم بعض من حرموا الخمر في الجاهلية؛ لغلبة الظن أنهم فعلوا ذلك تأثرًا 
بالحنیفی2؛ ومنهم: قيس بن عاصم التميمي» وصفوان بن أمية بن محرس الكناني» 
وعفیف بن معدي كرب الكتدي". 


)١(‏ وهو أحد آجداد رسول الله» وكان یأمر قریشا بالتفکير في خلق السماوات والأرض واختلاف 
اللیل والنهان ويحثهم على صلة الأرحام وحفظ العهد» ویذکرهم بالموت وأهواله د. السید 
عبد العزیز سالم: (تاریخ العرب قبل الاسلام). وراجع د. محمود شكري الالوسي: 
(بلوغ الأرب في معرفة أحوال العرب) ج۲ ص ۲۸۲ 

(۲) د. السید عبد العزیز سالم: (تاریخ العرب قبل الاسلام) ص5 47. 

(۳) الشهرستانی: الملل والنحل ص۲۰-۲۳۸ ۲ ۲. 

۹3 ابن سعد: الطبقات الکبری» دار صادر بيروت ج٣‏ ص ۰ ۵4. 

)٥(‏ الذي پذکر ابن حبیب عنه أنه نبي أصحاب الرس. 

)٦(‏ ویروی عن ابن عباس أنه كان نبيًا. راجع د. عبد الله الشاذلي: الحكمة العربية في أصالتها 
الفطرية ص ۲۹۵ . 

(۷) ابن سعد: الطبقات الكبرى» دار صادر بيروت ج٤‏ ص٤۸٦.‏ 

(۸) أحصى أستاذنا د. عبد الله الشاذلي من حرموا الخمر تحت تأثير الحنيفية في كتابه: الحكمة 
العريية ص۲۹۳. 

(۹) الشهرستاني: الملل والتحل ص۲۳۹ وراجع ابن هشام: السيرة النبوية ج۱ ص۱۳۹-۱۳۸ = 


۱۰۳ 








النبي محمد وی والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وکذلك يضم إليهم من كان يؤمن بالله الخالق في الجاهلية» لخلبة الظن آنهم فعلوا ذلك 
تأثرًا بالحنیفیة؛ وهم: التابعة الذبياني وعامر بن الظرب العدواني» وزهیر بن أبي سلمی 
المزني وعبد الطابخة بن ثعلب بن وبرة من قضاعة() وعمرو بن عبسة السلمي”" وأبو ذر 
الذي كان مومتا بالله عازفا عن الأصنام قال: "وقد صلیت لله.. قبل أن آلقی رسول الله 
بثلاث سنین.. آتوجه حیث يوجهني ربي"7. ومن أجل وضوح دعوة التوحيد عند قال 
له آخوه أنيس: "لقیت رجلا بمكة (يقصد رسول الله) على دينك» يزعم أن الله آرسله"9) 


فهؤلاء كانوا بشکل أو آخر آتباعا لإبراهيم عليه السلام» وقد عاصر بعضهم في الفترة 
المكية» وعاصر بعضهم الآخر في العهد المدني. فلا تسلم لنولدكه دعواه عدم وجود 
أتباع لإبراهيم عليه السلام. 


وأجيب عن الثاني (وهو دعواه أن أتباع إبراهيم - إن وجدوا - كانوا سيكذبون محمدا 


(١) 


(۲ 


(۳ 


(4) 


ولقد ذکر محمد بن حبيب (الممْحَبّر ۲۳۷- )۲٤١‏ تخت عنوان: (من حرم في الجاهلية الخمر 
والسكر والأزلام) منهم: "عبد المطلب بن هاشم» وشيبة بن ربيعة» وعثمان بن عفان» وورقة 
ابن نوفلء والوليد بن المغيرة» والعباس بن مرداس» وقيس بن عاصم السعدي» وعبد الله بن 
جدعان» ومقيّس بن قيس بن عدي السهمي» وعامر بن الظرب العدواني» وصفوان بن أمية بن 
محرث الكناني» وعفيف بن معدي كرب الكندي» والاسلوم اليامي الكنديء وأبو أمية بن 
المغيرة» والحارث بن عبيد» وزيد بن عمرو بن نفيل العدوي» وعامر بن حلَيّم الجمحي؛ 
وأبو ذر الغفاري» ويزيد بن جعونة الليئي» وأبو واقد الحارث بن عوف الكناني» وعمرو بن 
عبسة السلمي» وقس بن ساعدة الإيادي» وعبيد بن الأبرص الأسدي, وزهير بن أبي سلمى 
المزني» والنابغتان: الذبياني والجعدي» وحنظلة الراهب بن أبي عامر» وقبيصة بن إياس بن أبي 
غفر بن النعمان بن حية . 
الشهرستاني: الملل والنحل ص۲۳۹ وراجع ابن حبيب: المحبر ص۲۳۸-۲۳۷. ويكتبه 
د. السيد عبد العزيز سالم (تاريخ العرب قبل الإسلام ص/577): عبد الطابخة. 

قال عن نفسه: إني كنت في الجاهلية أرى الناس على ضلالةء ولا أرى الأوثان شيئًا" مسند 
أحمد 0١7 /٤‏ رقم (19/070). 

مسلم بشرح النووي المجلد ٦‏ ج7١‏ ص ۳۱-۲۷ رقم (۲۹۷۳» وابن حجر: الاصابة ج۷ 
ص۱۲۵ رقم (۹۸7۸). 


۱۹ 








دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


في استناده إلى إبراهيم) بأن آقول: إن هذا الافتراض الذي جعله نولدکه يقيئيًًا لم يؤسس 
على أية حجة. فهو إذن افتراض موهوم. 

كما أن هذه الدعوى تفترض وھمّا آخرء هو أن النبي كان سیضع أمر تکذیب أتباع 
إبراهيم في اعتباره وهو الذي لم یلق بالا لتكذيب اليهود والنصارىء رغم قوة بأسهم 
وكثرة عددهم ووجود كتب مقدسة لهم؟ 

فلع لا یتوقع نولدكه أن محمدًا کان سيسلك نفس المسلك مع أتباع إبراهيم؟ 

وأعود انیا إلى افتراضه التکذیب. فأتساءل كذلك: لِمَ يفترض نولدكه هذا التكذيب؟ 
إن افتراضه هذا خادع؛ لأنه يوحي لقارئه بحتمية مخالفة النبي لإبراهيم عليه السلام. كما 
أنه یتجاهل الحنفاء الذين أسلموا واتبعوا محمدًا بي فلقد تعرف ورقة بن نوفل على نبوة 
محمد في بدايات الوحي؛ وأسلم عمرو بن عبسة السلميی” وإسلام أبي ذر الغفاري 
أشهر من أن يوثق. 

آما زيد بن عمرو بن نفيل؛ فقد شاعت عنه حكايات بحثه عن الحنيفية حتی قتل؛ لکن 
ولده سعيد بن زيد بن عمرو بن نفيل كان من أوائل الداخلين في الإسلام» ویفترض أنه 
أعلم الناس بأبيه وموقفه الديني؛ فلو كان قد لاحظ تناقضًا بین أصول ما جاء به النبي 
والحنیفیة؛ لما سارع للدخول في الإسلام. وهذا نفسه ينطبق على زوجة أبي عامر الراهب 
عصيمة بنت أبي الأفلح التي أسلمت وبايعت النبي ٠”‏ وكذلك أولاده: حنظلة شهيد أحد 
وغسيل الملائكةء وحبيبة» والشموس؛ الذين رغم جحود أبيهم وحسدہ للنبي؛ إلا أنهم 
أسلموا وبايعوا النبي ”. 


إذن فالواقع التاريخي کذّب توقع نولدكه أن أتباع إبراهيم إن وجدوا سوف يكذبون 


.)۱۷۰۲۰( مسند أحمد ۱۱۲/6 رقم‎ (١) 

75 ابن سعد: الطبقات الکبری دار صادر بيروت ج۸ ص‎ )٢( 

)۳( راجع: ابن سعد: الطبقات الکبری دار صادر بيروت ج٣‏ ص ٥٥٤٥ء‏ وما بعدها وج ٥‏ ص۰۸۱ 
وما بعدھا وج۸ ص ۰۲۲۹ وما بعدھا و40 ۳ وما بعدها. 


۱۵ ۵ 











الملاحظة الرابعة: بشأن الدلیل الذي یطرحه نولدکه على دعواه: 

يذكر نولدکه أن القرآن المكي یبین أن الله لم یرسل قبل محمد لا نذيرًا إلى العرب؛ 
لکن الرؤية تتغیر في القرآن المدني؛ حيث یتم تشكيل تصور جديد عن إبراهيم أنه باني 
الكعبة؛يقول": 

“Die Bevorzugung Abraham's durch Muhammed hûngt weiter aufs 

engste zusammen mit der Ansicht von “Sur. 2. 119, 121, daf jener der 

Grinder des mekkanischen Heiligtums sei. Auch diese Ansicht mag 

sich der Prophet erst in Medina gebildet haben. Denn noch in den 

spûteren mekkanischen Suren steht es fiir ihn fest, daf Allah vor ihm 

keinen «Warner» zu seinen Landsleuten gesandt habe (Sur. 32, 2; 34, 

13; 36,5). Da aufer V. 124 noch ۷ 111 und 119, 120 sicher. V. 113-118 


mglicherweise medinisch sind, liegt es nahe, das ganze Stick V.111-125 
in diese Zeit zu versetzen”. 


وتر جمته: 


إن "تفضيل محمد آ5] لإبراهيم یتصل بشكل وثیق بوجهة النظر الواردة في سورة 
البقرة الاية ۱۱۹ والآية ۲۳۱۲۱ بأنه مؤسس الكعبة فى مكة. ولعل النبى کون وجهة النظر 
هذه أول مرة في المدينة؛ لأنه پوجد في السور المكية المتأخرة بشکل مؤكد أن الله لم 
يرسل إلى قوم محمد قبله نذيرًا: ۲ السجدة؛ و٤٣‏ سبأء وه يس" . لذا فظاهر الآيات ۱۱۱ 


و۱۱۹ و۱۲۰ و۱۲4 من سورة النحل") بشکل یقینی - مدنی. والآيات ۱۱۸-۱۱۳من 


)١(‏ تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۰۱۷ 

)٢(‏ هذا وفق ترقیم فلوجل» وهما عندنا الایتان: ۰۱۲۵ ۱۲۷: و جما ليت م اص واا ادوا 
من گے رھ مسل وكهدا اک وید تإشتهيل آن هرا تی یت رالعکیین راژسقم الشجررک 
و ولد ی رزیت لد ین انب نبل را تنل مرت نت ایغ لیر . 

(۳) الترقیم حسب فلو جل لکن الآيات هي: ذد ماما هم بن کیم من بيلك € < وما نکمم 
ن کش يدوشويها وما سا یم بل یں ندر ۹ء « پش در نوم کا د ؤم َم عة 4. المولف. 

)٤(‏ الترقیم أيضًا حسب فلوجل؛ لکن الآيات هي: « شم ریت آن اع مل يهم میا اد 


مر مهد 9 در س 7 7 71 سے مر اھر +2 سے سے سم موسر ۳۳ 
یں المترحكيت 6 « ثم رک رلک لاب ماروا من بعد ما نوأ ثم جنهذرا وَصَبروا ہہے۔ 


۱61 








دعوی نولدکه تحول النيي إلى اتخاذ إبراهيم مر جعية 


تفس السورة"؟ مدنية هي الآخری؛ لکن بشکل محتمل. وقریب من هذا أن النصوص 
الكاملة من الایات ۱۲-۱۱۱ من سورة النحل " قد نشأت في هذا الوقت ”'. 
واستدلال نولدکه على دعواه هنا بما ورد في القرآن المكي من نفي إرسال نذیر إلى 
قوم النبي يه قبله؛ لي معه وقفة. 0 
إنه يشير إلى الآيات ٦٤‏ القصصء و" السجدة و٦‏ یس؛ و٤٤‏ سبأ. والآيات مرتبة 


5 سرس > ےی صا ے سر مر مس من ہے سك ما کے سا سے ہے چم ہے 
هي. وما کت یجاب آلطور لد تادينًا لکن محمة من یلک لور فوم اما اتهم من کیم ین 


7 
کہ ہے کا ہک ےھ سے نعم ہے کا ہے می کے مظر کت مھ سے ے 
اک کرو 4. نیل السكتي لا ريب فيد من رب المتلیینكی) آم ووی افتریه 


لہ کے 4 7 
1 


بل ہُو الح من یک لشنذر قوب ما آتنهم من کر عن با يجِتَدُويت € #يس 0 والڈران 
کر( رک لین اریہ © عق مکل تر ) ید العزيز آیّے © شید قرب کا یر 
بارهم مَهُم عفاود 4. « وم هم ين كشي يوتا وما أرسآتا زیم كملق من تب . التي 
فيها أن الله لم يرسل قبل محمد با نذيرًا إلى أهل مكة. 

ويتضح بشيء من القراءة المتأنية أن المنفي هنا ليس مطلق نذير للعرب قبل النبي باي 
بل (نذير لهم معه كتاب سماوي) و(نذير من العرب إليهم)» و(نذير قريب العهد بمن 
عاصر النبي منهم): 


[- آما أن العرب لم يُرسل لهم نذير معه كتاب سماويء فإننا نفهم ذلك من وضع 
الآبات في سياقها الذي وردت فيه؛ ولتطبيق هذا هنا فإننا نلاحظ في الموضع 
من سورة القصص أن تفي مجيء نذير قبل النبي بي إلى قومه؛ قد سبق بذكر 


= ریک من بعدھا مور تح 24 « وق الین هادوا حَرَممَا ما صا ی ون € شم لن ريلك بسک 


n 


يارا االشیَ مداو م کارا من بعد دَلِكَ واستخوا إن رت من پمال ي 4 المؤلف. 
() من: وس اله مت َة کات ءَاينة شعَة 4 الآية إلى: < مح ب م عَدَابُ 4 المؤلف. 


عي ےم ۱ 


(۲) من: ‏ تُر یک رب یت کاکڑیا ین بر ما فشو 4 الآبة» إلى « شم ا ریت أن اع مل 
بهي » الآية» وهنا آیات: « إ٥‏ ھی کارت آم لا ت حًا ر بك من الست © تار اتمه 
جت دة رل ید نکد © تناک ف اليا عة ون الي لیر اليل > المؤلف. 

(۳) وهکذا هوبرت جريمة 61801116 0066 في كتابه محمد - الجزء الثاني» لکن بدون تعلیل 
(نولدکه). 


۱۷ 





النبي محمد ی والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وحی الله إلى موسی بعض التوراة: لذ تسیا إل موی ال ر٭ە؛ كما سبق بنداء الله 
له بجانب الطور") : ماني آلطور إِدْ یت 4؛ قال تعالی: 
وما کت اپ لر إذ مسبت ال موی الکتر وما کت من هدک( وكا مات 


سس سر کر سر ص سح خر و مر" 
اع 1 


روا فت ول عم المد وم نت توا فت اَهَل مدت توا هم يتنا ولنکنا تًا 
ریت ایا وما کت بانب الظور لذ تادیتا ولک َة من ریک لِشنذر تماما اتم 
ين گیر تن ملك لمم کرو 4. 

كما نلاحظ فى آیات السجدة ويس وسبأ أن نفي إنذار القوم أو آبائهم أو نفى 
إرسال رسول إليهم قبل النبي محمد يي سثبق في آيتين بذكر الكتاب وأنه الحق 
من الله (السجدة)؛ وذكر القرآن وأنه تنزيل العزيز الرحيم (یس)؛ كما سبق في 
الثالثة بنفي إنزال الله على قوم محمد كتيًا يدرسونها (سبأ)... فیفهم النفي إذن 
- بعد أخذ سياق الورود في الاعتبار - أن قوم النبي لم يأتهم نذير بكتاب قبل 
محمد و ؛ ولو فهمناه على إطلاقه لکنا قد عزلنا النص عن سياقه الذي ورد فيه. 
سماويًا: < وما کم ین کٹ يَدَمُسُوتا وما سنا نیم 5لک من دير . 

فيمكننا إذن أن نفسر بهذه الآية الاطلاق من باب حمل المطلق على المقيد» فيكون 
نفي النذير إنما يعني نفي إرسال نذير بكتاب خاص للعرب. 

وهذه الاية ليست وحدها في تقرير أن قوم النبي لم يؤتوا كتابًا قبل محمد بي ؛ 
فمثلها في هذا الایات: 3 اکم ڪا ین بل مم يد مسشکتی کون 4 ام نہ 
کک ود تازشود(©) إن تک چیه لا ریت ۹ء ام نیتم کتبا هم عل بي ينه 4ء والاستفهام 
في الثلاثة بمعنى النفي» < كنا يكتيك إن کم یقت 4 . 


)١(‏ والآية التي تتناول نفس الحادثة هي: نیت من جاپ الطو امن ور ج71 مریم]؛ عن 
ابن عباس قال: "أدْنيَ حتى سمع صريف القلم" قال مجاهد وأبو العالية: "صريف القلم بكتابة 
التوراة". 

(۲) الآيات بالترتیب هي: الزخرف: ۰۲۱ القلم: ۳۷ء فاطر: ٤٠ء‏ الصافات: ۱۵۷. 
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دعوی نولدکه تحول النبي إلى اتخاذ إبراھیم مر جعية 


كما يمكننا أن نصل لبعض الدلالات من كثير من الآيات التي فيها ذكرٌ لأداء النبي 
لواجب الإنذار؛ حیث ربطت ذلك بتنزيل القرآن''' على النبي محمد 44 . وذلك 
في قوله تعالی: وای اک کک لقن لیر پو رن بخ > وتک ار لیف کا یکن فی 
حدر کج نه شنز پو 4ء وما مسر بسانت بر يه الک ونر بو 
رما ا 4» < وکتیت اوتا یک مرا عر شد ام الشرعه وَمَنْ حو ود رع کلتح لا رب 
فيه 4ء ولد یو لرتنک عل عدو الكتب وکر حمل لھ یا © وا سیر بسا سَدِينًا 4 


۳۹ 1 2 ۳ 5 27 سے سے 7 5 5 ے 
و ومن ل کب موس ماما وة وهدا کت مُصَیَقٌ لِسَاتا عرسا در انیت لوا 4 


ت 


الآية» و« ونر به الَدنَ تافو آن حتروارن رَه 4 . 


فهذا الارتباط يبين بنحو ما أن ثمة خصوصية معينة لوضعية محمد بي مع قومه؛ 
إذ إن |نذاره لهم مقترن بکتاب هو أداةً الانذار ووسيلته» بخلاف من آنذروهم من 
قبله فلم یحصل معهم هذا الاقتران. 
وكونٌ العرب لم یرس إليهم نذير بکتاب أمرٌ ثابت قرآناه ثابتٌ تاريحًا: 

و 
فمن جهة القرآن؛ نلاحظ أن إبراهيم قد أرسل بصححفه'" إلى قومه؛ وهم أبناء آور 
الكلدانيين في العراق الذين عناهم القرآن في كل موضع تناول فيه قيام إبراهيم 
بتبليغ دعوة الله؛ مجليًا في الوقت نفسه ردهم عليه ومجادلتهم لە“'. 


ولم يرد في القرآن ما يشير إلى أن العرب قصدوا في ی من تلك المواضع. 


أو الكتاب أو الذكر. 

الایات مرتبة هي: الأنعام: ۱۹ء الأعراف: ۰۲ مريم: ۹۷ء الشوری: ۷ء والكهف: ۰۲-۱ 
الأحقاف: ۱۲ء والأنعام: ۵۱. 

قال تعالی (الأعلى: ۱۹-۱۸): «إنَّ نذا تی آشُحف الأول ا( مف هم وموس 4 

في الآيات: «وَيَلكَ جا 6تک ھی عل قوی 4 الآية» و[ قال لد وریہ ما زر اسلا 
ما مکش 4» و یسرم لد 6ک له اعبشوا اله واه 4 الآية» وط ود يرهم لای وه یی با ی 
تقثو و« أل یلم تسا ای ین قبَلھۃ قرم ج وعار وکنود رتور لم وأسکب میت 
والمژئیکت انم ژشلهم يليت 4 الآية» و« نت وم تم وطر> وهي بالترتیب: الانعام: 
۳ والأنبياء: ٥٦ء‏ والعنکبوت: ۰۱7 والزخرف: ۲ ۲ والتوبة: ۰۷۰ والحج: .٦٤‏ 
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النبي محمد ب والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ولقد استمرت رسالة إبراهيم بصحفه تلك إلى أن لقي ربه بين آبنائه وذریته في 

فلسطين. ودوره الذي حدثنا القرآن عنه في مكة هو رفع قواعد البیت الحرام 

فقط. 

ومن جهة التاريخ؟ نرى أنه لو كان لإبراهيم وإسماعيل -عليهما السلام- كتاب 

أنزل للعرب؛ لما كان في تخصيص إطلاق القرآن وصف أهل الكتاب على اليهود 

والنصارى وحدهم وجةٌ؛ ولّمَآ ذاعت في العرب من قديم تلك القسمة الثنائية: 

«(أهل الكتاب والأميون) قاصدين بأهل الکتاب: الیھود والنصاری؛ وبالآمیین: 

العرب. 

كما أنه لو كان لإبراهيم وإسماعيل كتابٌ للعرب؛ لما تفرق بقايًا الحنفاء الباحثين 

عن حقيقة دين إبراهيم وإسماعيل عليهما السلام في البلدان يلتمسونها. لكنهم 

تفرقوا؛ فقد ورّدا" أن أربعة منهم «تفرقوا في البلدان يلتمسون الحنيفية دين 

ابراهیم»» «وكان زيد بن عمرو بن نفيل قد أجمع الخروج من مكة لیضرب في 

الأرض؛ يطلب الحنيفية دين إبراهيم حتى بلغ الموصل والجزيرة كلها. ثم أقبل 

فجال الشام كله ... حتی إذا توسط بلاد لخم [في أثناء العودة إلى مكة] عَدَوا عليه 

فقتلوه). 

وأمّا أن العرب لم يرسّل إليهم نذير منهم قبل محمد إل فو صّلنا إليه الآيات التي 
و 

فيها ابتهال إبراهيم عليه السلام إلى الله تعالى» واستجابة الله له أن يُرسل إلى 

العرب رسو لا منهم؛ فلقد ذكر الله دعاء [براهيم ": «رَبَنَا وَاَبَمَث فهم مسولا ینم 

یلوا عم ايك وَيُعَلْمْهُمُ الكتب یکن ورکیم ئک آت الم كيم 4 حيث يدعو 

إبراهيم أن يبعث الله في العرب رسولا منهم. واستجاب الله له؛ قال تعالی *: 

« ك1 اسا یگ ودرا ینم یتلوا عیکم ييا وڪم وڪم الکتبت 

في سيرة ابن هشام جا مجلد ۰۱ ص۱۳۸- ۰.۱۳۹ 

المرجع نفسه ص ۰۱6۳ 

البقرة: ۰۱۲۹ 

البقرة: ۱۵۱. 
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دعوى نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


وة کم کا کم تکفا تبرت وقال: هر الى بت فى الین مولا مجع 
یلوا هم كيد ورکیم رهم الکتب والیکة وان کاو ین بل نی سک ٹین 4 . 
فالاشارة في الآية التي ذکرت دعاء إبراهيم؛ وفي الآية التي ذکرت استجابة الله تعالی 
له بارسال رسول من العرب؛ يمكن أن تجعلنا نفهم الایات المذكورة فیما سبق 
وتنفي مجيء نذیر لقوم النبي على أنه نفي لمجيء نذیر لهم یکون منهم؛ فقوم 
النبي ب إذن لم يأتهم قبل محمد نذير منهم وهذا آمر ثابت تاریخا أيضا". 

وأمّا أن العرب المعاصرین للنبي لم يرسّل إليهم نذیر؛ فمن المعلوم أن المدة بین 
إبراهيم عليه السلام ومحمد و2 تزید عن الالفي عام“. ولم يأت في هذه المدة 
نذير إلى قوم محمد و 

«وقد حکی الرازي” قول بعض العلماء: «إن حجة الأنبياء كانت قائمة علیهم 
(أي على العرب المعاصرين للنبي)» ولكن لم يبعث إليهم من يجدد تلك الحجة. 
وقال سيد قطب”": «قد كانت الرسالات في بني إسرائيل من حولهم ولم يرسل 


إليهم رسول منذ أمد طويل منذ أبيهم إسماعيل». 


الجمعة: ۲. 

وضّف الضلال ب (مبين) يحمل في طياته الشدة في مظاهره. والطول في مدته. ومعلوم تاريخيًا 
مدى تجذر الشرك في الجزيرة العربیة وطول مدته فيها قبل رسالة محمد يَكِلو. 

أما صالح وشعيب وهود الذين ورد في الحديث عنهم أنهم من العرب (رواه ابن حبان في 
صحیحه» وورد في البداية والنهاية لابن كثير ج١‏ ص ۱۲۰) فهم من العرب البائدة غير المنتسبين 
لإسماعيل عليه السلام» وكانوا قد اندثروا كما يقول عمر فروخ (ص 10 تاريخ الجاهلية ج١‏ 
بيروت ط )١1955‏ بحكم عاملين: "الرمل الزاحف الذي طغى على العمران القديم في أواسط 
شبه الجزيرة وفي الأحقاف وهياج البراكين» وما ترتب عليه من تدمير المدن". ولا يخفى 
ما ذکرہ القرآن عن العقوبات الدنيوية التي ألحقها الله بقرى المكذبين لهؤلاء الأنبياء الثلاثة» 
وهي من قبیل ما ذكر. 

وفقا لتحديد جورجي زيدان: العرب قبل الإسلام ص7757. 

التفسير مجلد ۱۲ ج ۲۳ ص ۰۲۹۳ في تفسير الآية 55 القصص. 

الظلال ج٥‏ ص .۲٦۹۸‏ 





وقال الشیخ عبد الوهاب النجار"*: «إن المفسرین یقولون: إن الموجودین من 
هؤلاء القوم لم یباشرهم رسول يبلغهم دين الله ویهدیهم إلى الدین الحق». 
ویدعم هذا أن الانذار الفعلي الذي هو علة بعثة محمد كما توضح الایات لم یقع 
فعلا منه يل ولا يمكن أن يقع عقلاء إلا لقوم محمد المعاصرین له دون الأجيال 
الموغلة في القدم منهم. وقد آشارت الایات إلى أولئك المنذرین بلفظ (قوم)» 
وکذلك ضمیر الجمع الغائب (هم) نِم مما ما هم من گیر تن میلک 4ء 
« وا هم ین کب يدؤشوتها وما سنا لیم ملک من تیر 24 < سیل اه راتّے ا 
یدزد قوم کا آنذر هم هَهُمْ عو *. 
وما دام إنذار محمد وا لم يقع» ولا يمكن أن يقع إلا لقومه المعاصرین له دون 
غیرهم من الأجيال التي سبقتهم؛ فان نَفيَ إرسال نذیر قبله إلى قومه يهم منه نفي 
نذير لقومه المعاصرین له. 
وأخيرًا فلا یمتنع أن یکون القرآن نافيا مجيء نذیر من قوم النبي إليهم قبله في أي 
عصر؛ بکتاب سماوي أو بدونه؛ ونافيا کذلك مجيء نذیر من غیرهم إليهم بکتاب 
سماوي في أي عصر؛ ویکون نافيًا لارسال نذير لقوم النبي المعاصرین له. وهذا كله 
واقع تاريخي. 
وبالتالي فلا پمکن أن تکون الایات المذکورة تحمل تناقضًا مع ما جاء من علاقة 
[براهیم وإسماعيل علیهما السلام بالکعبة. 
الطلب الثاني: حلیل الدعاوی الواردة هنا: 
بعد أن تبین لنا خطأ نولدکه فیما زعمه من دافعين شجعا النبي على تشکیل تصور 
جدید عن إبراهيم» وخطؤه کذلك في دلیله الذي زعمه لهذا التصور؛ نبدأ الآن في تحلیل 
ما ادعاه بهدف حصر الدعاوى المتضمنة فيه وتحديد كل دعوى حتى لا تتداخل الدعاوى 


ومن ثم تتداخل الردود. 


(۱) قصص الأنبياء ۹۹. 





دعوی تولدکه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 

إن نصوص نولدکه التي معنا تطرح علینا دعاوی خمسًا تنطلق كلها من فکرته أن النبي 
کون في المدينة تصورًا جديدًا عن ابراهیم عليه السلام. 

أن النبي ية أصبح له في المدينة صلة بإبراهيم» فقال إنه على ملته التي هي الاسلام» 
وأنه من ی الکعبة؛ ولذا اتجه إليها النبي في الصلاة؛ وأدخلها ومكة في شعائر الحج. 

هذه الدعاوی إجمالا بنیت على کون القرآن من عند النبي؛ وهذا غير صحیح؛ فهو 
کلام الله الذي لا تأتي مواقفه المبدئية کردود آفعال. 

إن سائر الأمور المذکورق وهي: : الامر القرآنيٌ باتباع ملة إبرا هيم التي كانت الوسلام 
ورفع إبراهيم قواعد الكعبة» وأمرٌ الله للنبي گل بالتوجه إليها في الصلاة» وإدخالها 
ومكة في شعائر الحج... هذه الأمور المذكورة لا تنسب بحال للنبي؛ لأن القرآن هو 
کلام الله ولیس للنبي فيه تدخل خاص؛ وبالتالي فان القرآن: مكيّه ومدنيّه حين كان 
يذكر أية سحققة: حقیقة: تاريخية أو شرعیة؛ لم يكن يراعي غضب المعاصرین له وقت تنزله 
أو رضاهم؛ أيا كان انتماء أولئك المعاصرین؛ بل كان يذكرها مجردة من أي اعتبار من 
هذا القبيل. من هنا وجدنا القرآن يهاجم من يقولون إنهم أتباع موسى وعيسى ويصحح 
لهم أخطاءهم الكثيرة"؛ من غير أن يأبه لتكذيبهم الذي حصل بالفعل. 

هذا الرد إجمالا.. أما التفصيل فيكون فيما يأتى 


۱۳۳ 
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۳تت ۰۔۲۹۹۰ ۱۸۷3 کہ۹ ۸۷۱۷۸۷۱۷۸۷ 


المیحث الثانی 
دعاواه بشأن ما نسبه القرآن إلى إبراهيم وإسماعيل 


أناقش نولدکه هنا فيما ذهب إليه من أن التصور الجدید المزعوم الذي کونه النبي في 
القرآن المدني عن إبراهيم وإسماعيل يتمثل في أنهما أسسا الكعبةء وأن القرآن المدني 
أعطى دورًا جديدًا لإسماعيل لم يكن قد أعطي له في القرآن المكي» أو بتعبير نولدكه: 
أقحم النبي في القرآن المدني إسماعيل بين الآباء الإسرائيليين: إبراهيم وإسحاق 
ويعقوب. كما أناقش دعواه مدنية الآيات التي تربط بين إبراهيم والكعبة. 

الدعوى الأولى: أن القول بتأسيس إبراهيم للكعبة هو وجهة نظر جديدة كونها النبي 
فى المدينة: 

مرة أخرى أعيد قول نولدکه(: 

"إن سبب تحويل قبلة الصلاة الأورساليمية يندرج في إطار التصور الجديد عن 
أديان الوحي القديمة» الذي ناله محمد بالتدريج في المدینة؛ ففي حين أنه كان يشعر 
في الماضي أنه وثيق الصلة باليهود والنصارى؛ فقد حركه إخفاق دعايته بين هؤلاء إلى 
أن يولي وجهه للارتباط بآحَرَ؛ وجده أخيرًا في دين إبراهيم الذي ربط الوحي بينه وبين 
الكعبة» ولذا أصبح مكان الطقوس الوثنية حرمًا للاسلام» واتخذ مكانًا مثل هذا قبلة 
للصلاة» كما كانت أورشليم بالنسبة لليهود". 

وآقول: 

* إن نولدکه» وان لم يكن قد صرح بنفي بناء إبراهيم وإسماعيل الکعبة؛ إلا أن 


( ص۱۷۵ الهامش. 


كا 


النبي محمد ی والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


تعبیراته تشي بالتشكيك فیه؛ فهو قد آرجع کل ما ذکر في القرآن المدني عن 
إبراهيم -ومنه أنه سس الکعبة وأن لمكة صلة به- إلى ما زعمه من تصور 
جدید لدی النبي عنه» وقال عن مشاركة إسماعيل في رفع قواعد البیت: «وفي 
مرحلة لاحقة یترقی إسماعيل لیصیر مسا مشاركا للبیت»(. 

كما عمد إلى الایات المكية التي جعلت لابراهیم صلة بمكة أو آنها حرم 
آمن؛ فشکك في مکیتها؛ فادعی مدنية الآية: ول 6ل تام َب اجعَل 
هدا سک ايتا وب ون أن تَتمْد الستام 4. وادعی عن الایة: « وم 
روا ی جَسَئْنَا كرما امنا الآية. أن أصلها المكي محل شك. وادعی أن 
قوله تعالى: مَل ان عیث صَيْفِ يهم الْتَكرَيِي 4 الآيات؛ مضاف لاحق 
للسورة. 

وهو وإن كان قد اكتفى بالتشكيك دون التصريح؛ فإن غيره قد صرح؛ 
فهذا وليم موير «الذي نفى قصة ذهاب إبراهيم عليه السلام إلى الحجاز 
أصلا بدعوى أنها إسرائیلیات ابتدعها اليهود قبل الاسلام بأجيال؛ ليربطوا 
بينهم وبين العرب بالاشتراك في أبوة إبراهيم لهم جميعًا أن كان إسحاق 
أبا للیھود. فإذا كان أخُوہ إسماعيلٌ أبا العرب؛ فهم دا أبناء عمومة توجب 
على العرب حسن معاملة النازلين بينهم من اليهودء وتيسير تجارة اليهود في 


شبه الجزيرة"". 


والحق أن تأسیس [براهيم وإسماعيل البیت الحرام ثابت؛ لأن القرآن الذي هو 
نقاش. ولا ينبغي أن یکون محل نقاش لغیر المسلم؛ وذلك نظرًا لأمور آربعة: 


الأول: الثبوت العقلی لنبوة محمد يَكَدِهِ ومادامت نبوته ابتة فساثر ما یخبر به هو ثابت 


محمد حسين هیکل: حياة محمد ص۱۲۰ ۰ 


۱۹1 








دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


الثاني: کون هذا التأسيس غير ممتنع عقللا؛ لأن العقل لا یستبعد إمكان أن یؤسس 
إبراهيم الکعبة؛ وذلك لما ثبت أنه ذهب بزوجته هاجر ورضیعهما إلى برية فاران التي 


كما يقول ابن منظور" - "الإطلاق العبري على جبال مكة". وآن إبراهيم كان 


هي 

يزورهماء ولا يُتوقع منه - وهو الحریص على إيمان ولده - الا أن يؤسس في إحدى 
زوراته بينًا لعبادة الله: 

-١‏ وزياراته ثابتة لاکتی: 


(۱) 
(۲) 
(۳ 


(€) 


أ- لا يمكن أن يتصور انقطاع زياراته لهما؛ لأنه يعلم أن وضعهما في هذا 
المكان لم يكن عقوبة أو طردًا؛ إنما تم بأمر إلهي ولحكمة - طبقًا لنصوص 
سفر التکوین . 


ب- كما أن الله وعد إبراهيم أن ابنه إسماعيل سیکون أمة كبيرة"» ووعده 
كذلك أن نسله كله له مع الله عهد - وإسماعيل من نسبه - و هو كذلك 
پرثه*؟ فلا يمكن مع هذا أن يقاطعه فلا يزوره. 


لسان العرب. 

۷۱ 

تکوین: ۲۱: ۰۱۳ وورد فيه كذلك: "وأما إسماعيل فقد سمعت لك فيه هاآنا أباركه وأثمره 
وأكثره كثيرًا جدًا اثنى عشر رئيسًا یلد وأجعله أمة كبيرة" تك ۱۷: ۲۰- ۰۲۱ وكذلك وُعدت 
هاجر الوعد ذاته؛ ورد في سفر التکوین 1/:15- ١5‏ فوجدها ملاك الرب على عين الماء في 
البریة... قال لھا... تكثيرًا أكثر نسلك فلا يعد من الكثرة... ها أنت حبلى تلدين اہنّاء وتدعين 
اسمه إسماعيل" 

"وأقيم عهدي بيني وبينك وبين نسلك من بعدك في أجيالهم عهدًا أبديًا ... وقال الله لإبراهيم: 
وآما نت فتحفظ عهدي أنت ونسلك من بعدك في أجیالھم هذا هو عهدي الذي تحفظونه بيني 
وبینگم وبين نسلك من بعدك یختن منكم كل ذکر ". تك ۱۷: ۱۰-۷. ولا یصح أن يستثنى 
إسماعيل من هذا العهد؛ فالتصوص واضحة في شمولها نسل إبراهيم كله. كما أن إسماعيل قد 
اختتن (تك ۱۷: ۲۳)ء والاختتان علامة على العهد: " فتختنون في لحم غرلتكم» فيكون علامة 
عهد بيني وبینکم" تك ۱۱:۱۷ . 

"الذي يخرج من حشائك هو يرثك" تك ۱5: .5-١‏ 


۷ 








0) 
(۲) 


فرق 


(£) 


وقد قالت التوراة عن اسماعیل وهوغلام: "وکان الله مع الغلام "۳؛ فکیف 
یقاطعه آبوه؟. 


ج- كما أن إسماعيل هو بكر ابراهیم. وللبكورية -طبقًا لمعتقدات العهد 
القديم - حق لا يتصور معه قطيعة من نبي لابنه البكر. 

د- ومما يشهد لإمكانية زيارة إبراهيم لإسماعيل كذلك أن الأخير قد عاصر 
تسعًا وثمانين سنة فى حياة أبيه”” »وهى فترة طويلة جدًّا تستحيل معها 
القطيعة. 

ھ- وإذا أضفنا إلى هذا أن إبراهيم عليه السلام هو النبي الكبير الذي وعده الله 
أن يكون با لجمهور من الأمم وأنه سيجعله أممّا” فإنه لا يتصور مع هذا 
أن يقاطع آحد فرعيه الذي سيحقق شطر مراد الله فيه: أنه سيجعله أممًا. 


و- واذا كان العقل يوجب استحالة القطيعة بين إبراهيم وإسماعيل؛ فان العهد 
القديم يثبت اتصالين على الأقل بینھما؛ أولهما: عندما اختتنا*» وكان عمر 


تك :5١‏ ۲۰. 
وذلك لأن سن إبراهيم عند ولادة إسماعيل كان سنا وثمانين سنة (تك ١١١٦٦۱)ء؛‏ وتوفي 
ابراهیم عن عمر ناهز خمسًا وسبعين ومائة؛ وکان إسماعيل عندئذ حًا (تك ۲۵: ۷ .)٩‏ ۱ 
تك  - ٦:۱۷‏ "وتکون آبا لجمهور من الامم ... وأثمُرُك كثيرة جدا وأجعلك أمماء وملوك 

منك یخرجون ". 

ولا یتصور مطلقًا أن یکون ذلك الختان سابقا لاسکان ابراهیم زوجته هاجر ورضیعه إسماعيل 
برية فاران؛ بل يجب أن یکون لاحقا لذلك؛ لأن نصوص سفر التکوین يُفهم منها أن إسماعيل 
كان رضيعًا عندما هجر وأمه إلى تلك البرية. وأشير هنا على وجه الخصوص إلى الفقرات: ۰۱6 
۵ء ء۸ من الإصحاح ۲۱: تکوین» وفيها: "کر إبراميمُ صباحاء وأخذا خبرًا وقربة 
ماء وأعطاهما لهاجر واضعًا إياهما على کتفها والولد وصرفها... ولمّا فرع الماء من القربة 
طرحت الولد تحت إحدى الاشجار ومضت وجلست مقابله بعيدًا نحو رمية قوس؛ لأنها قالت: 
لا آنظر موت الولد؛ فجلست مقابله... ونادی ملاك الله: قومي احملي الغلام وشدي يدك به 
[وفي الترجمة الألمانية المشار إليها من قبل لنفس النص: قومي خذي الغلام وامسکیه جيدًا في 
يدك..."]. فذهبت وملأت القربة ماء وسقت الغلام...". فإبراهيم وضع الولذ على كتفها = 


۸ 


0) 
(۲۳) 


هرف 
0( 


(ہ) 
)1( 


۹2۸ 


زر“ 


دعوی نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


إسماعيل ثلاث عشرة سنة". وثانيهما: عندما شارك إسماعيل فى دفن 
والده إبراهيم”". كما أن الهاجادا اليهودية " تقرر -كما يقول المستشرق 
الألماني باول شفارتزیناو Pau! Schwarze n1‏ أن إبراھیم زار ابنه 


إسماعيل في الصحراء". 


ولا يستبعد إمكانية حصول لقاءات أكثر من هذين المذكورين لم يشر إليها 
العهد القديم؛ لأن هذا الأخير لا يهتم إلا بذكر الحوادث التي لها علاقة 
بتاریخ شعب إسرائيل» فضلا عن تعمد إغفاله ما يشير إلى اهتمام إبراهيم 
بإسماعيل. 
وكذلك إذا أضفنا إلى هذا أن إبراهيم عليه السلام الذي ألف الترحل؛ فهاجر 
من أور الکلدانیین بالعراق إلى حاران» ثم إلى آرض کنعان: فلسطی نک 
ورحلات أخری” ثم ارتحل إلى مصر 7 ثم عاد إلى فلسطين ...آقول: إذا 
أضيف هذا إلى ما معنا؛ فإنه لا يستبعد أن يزور إبراهيم ولده [سماعیل مرات 
كثيرة؛ لأن الداعي إلى السفر لمثل هذا الهدف أکیدہ والحاجة إليه أقوى. 


وصرفهاء وهي طرحت الولد تحت إحدى الأشجارء وانتظرت موته بعيدًا؛ لأنه وهو رضيع 
لا يتحمل العطش. وأمرها ملاك الله أن تحمل الغلام؛ ولا يتصور حَمْلٌ إلا لصغير. ولأنه 
صغير سقته الماء بنفسهاء ولم يسق نفسه. ولقد صرح النبي في حديث صحيح أن إسماعيل كان 
رضيعًا حين هجر إلى مكة: البخاري. 
تك ۲۵: .٩‏ 
إذ لا یتصور أن يبلغ إسماعیلء وهو في مكة بوفاة أبيه فیهرع سريعًاء لتجهیزه والمشاركة في 
دفنه» فیتمکن من ذلك كله رغم بعد المسافة؛ فلا بد إذن أن یکون قد التقی به في مرض موته. 
وهي قصص وضعها أحبار اليهود بغرض التعليم لها من القداسة مثلما للتلمود. 
فى كتابه: 

Korankunde fiir Christen (Ein Zugang zum heiligen Buch der Moslems) 5. 88.‏ 
تك ۱۱: ۳۲. 
بنص الفقرة: تك ۱۲: 94: "3 ثم ارتحل إبراهيم ارتحالا متواليًا نحو الجنوب' " أي جنوب أرض 


کنعان. 


تك ۱۲: ۱۰. 


۱۹۹ 


التبي محمد پل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ ۱ 


ط- هذاء وقد جاء في البخاري عن ابن عباس وبعضه مرفوع إلى النبي * أن 
إبراهيم زار إسماعيل ثلاث مرات: مرتين ذكر فيهما أمر زوجتيه» ومرة 
بشأن بناء الكعبة؛ حيث ورد أن إبراهيم قال لإسماعيل في إحدى هذه 
المرات: 
"يا إسماعيلء إن الله أمرني بأمر! قال: فاصنع ما أمرك ربك. قال: وتعينني؟ 
قال: وأعينك! قال: فإن الله أمرني أن أبني هاهنا بيتا - وأشار إلى أكمة 
مرتفعة على ما حولها. قال: فعند ذلك رفعا القواعد من البیت؛ فجعل 
إسماعيل يأتي بالحجارة» وإبراهيم يبني» حتى إذا ارتفع البناء جدّاء جاء 
بهذا الحجرء فوضعه له فقام عليه وهو يبني» وإسماعيل يناوله الحجارة 
وهما یقولان: یا لب ا لَك آنت اَلَمِيم ايء 4". 
وقد علق ابن كثير على ذلك مستبعدًا کون زيارات إبراهيم قد اقتصرت 
على تلك الثلاث؛ فقال ۳ "وكيف يتركهم من حين صغر الولد إلى حين 
تزويجه لا ينظر في حالهم فكيف يتخلف عن مطالعة حالهم» وهم في 
غاية الضرورة الشديدة والحاجة الأكيدة". 

۲- وبعد؛ 

فقد ثبت لدینا أن ابراهیم عليه السلام کان یزور إسماعيل وأمه؛ وعلیه فإنه لیس آمرا 
مستبعدًا أن يرفع إبراهيم وإسماعيل في إحدى تلك الزّؤرات قواعد بيت لعبادة الله تعالی؛ 
لأنه إذا كان بعض شعوب الأرض في عهد إبراهيم يرفعون البيوت لعبادة الأصنامء 
ولتكون محلا لديانات وضعية؛ فما الغريب في أن يرفع إبراهيم وإسماعيل قواعد بيت 
يُعبد الله فيه؟ 

وهل كان من الممكن أن يترك النبي الكبير إبراهيم ابنه إسماعيل دون أن يطمئن على 
أنه باق على صلته بالله؟ 


(۲) ص۸٥۱‏ قصص الأنبياء. 





دعوی نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم م رجعية 


إن رفع إبراهيم قواعد بيت لعبادة الله هو الافتراض المنطقي الوحيد الذي لا بد أن 
نتوقعه من نبي صاحب عهد مع الله؛ يترك زوجه وابنه -الذي هو أحد وارتي عهد الله 
معه - في بيئة بعيدة عن الإيمان والتوحيد. 

كما أنه لم يثبت عن اليهود والنصارى المعاصرين للنبي ب التشكيك في هذه النسبة» 
بل إن نولدكه نفسه يرى أن اليهود والنصارى العرب كان لديهم فكرة عن نسبة تأسيس 
الكعبة إلى إبراهيم عليه السلام (وإن كان قد سمى ذلك أسطورة» وقصر القول بها على 
المسیحیین العرب الذين عز عليهم ترك الطواف حول الکعبة) يقول”": 

“Diese Legende ist vielleicht keine Erfindung Muhammeds, 

sondern im Kopfe arabischer Juden oder Christen entstanden, die 

auf die religiösen Begehunger bei der Ka'ba nicht verzichten wollten. 

Snouck Hurgronje (Het Mekkaansche Feest 5. 28) halt es nicht fiir 

uhnwahrsheinlich, daf der Hagg von Christen mitgemacht wurde und 

verweist auf eine Tradition, nach der das schnelle Reiten durch den 

Wadi Mohassir damit erklûrt wird, daft dort friiher die Christen das 


Wuguf verrichteten (vgl Muhammad ‘Abid, Hidayat al nasik ala 
taudih al-manasik. ed, Cair. 1302, p. 112) “ 


وتر جمته: 

"من المحتمل أن هذه الأسطورة ليست من اختراع محمد» بل سبق أن کونها اليهود 
والمسيحيون العرب الذين لم يشاءوا أن يتخلوا عن الطواف الديني حول الكعبة. 
قد شاركوا في الحج» ويشير إلى رواية تقول: إن العبور السريع لوادي مُحَسَر يُفْسَر بأن 
النصاری كانوا يتممون في الماضي الوقوف هناك. قارن محمد عابد ''مدایة الناسك على 
توضيح المناسك طبعة القاهرة ۱۳۰۲ ص ۱۱۲ . 

واللاهوتی المستشرق باول شفارتزیناو ۹۵۵72۵2 آ0۷ پقرل"۳: "یمکن 


۳ تاریخ القرآن بالألمانية ق١ ص ۱2۷هامش‎ )۱( 
(2) Korankunde fiir Christen (Ein Zugang zum heiligen Buch der Moslems) 5٩ 55. 


۱۷۱ 


النبي محمد 5 والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


بين إبراهيم والكعبة..إن السّفر الموسوي الأول [التکوین] یقدم تصورًا أن إبراهيم كان 
يؤسس معبدًا ©4187 فی كل أماكن تجواله ۳» وهذا يمكن أن يقوي هذا الظن". 

الثالث: ما الذي يضطر القرآن أن يزور في التاريخ -كما يدعي نولدكه- فينسب إلى 
هذين النبيين الكريمين رفع قواعد البيت؟ 

إن إرادة التقرب إلى العرب لا يمكن أن تكون هی المقصودة من هذا؛ فقد تتکروا 
لإبراهيم عليه السلام وتوحيده؛ ولم يكن يعنيهم من قريب أو بعيد إعلان القرآن هذه 
النسبة. ولو كان هذا هو الهدف لكان أولى وقت لإعلان ذلك صراحة هو بدايات الفترة 
المکیة؛ فقد كان من شأنه -لو تم وكان المشركون أوفياء لإبراهيم- أن يخفف من 
غلوائهم في عداوتهم للدعوة الفتيّة. 

لکن الواقع یقول: إن الاعلان الصریح لرفع إبراهيم القواعد من البیت وإسماعيل تم 
في بداية العهد المدني. 

الرابع: لو افترضنا أن القرآن تجاوز الحقيقة في نسبة رفع قواعد البیت الحرام لابراهیم 
واسماعیل؛ وأنه لم یفعل ذلك إلا في سياق تصور النبي الجدید عن ابراهیم؛ فإننا نسأل 
نولدکه وسائر المنکرین: من الذي رفع قواعد الکعبة إذن؟ _ 

إن واحدًا من العرب الأقدمين لم یدع أو یدح له أنه هو الذي فعل ذلك؛ رغم حرص 
العرب جميعًا على الارتباط بالبیت الحرام وتقدیرهم له لدرجة أن القریبین منه کانوا 
یتنازعون آعباء خدمته! ولو كان ثمة آخبار عن ادعاء من هذا القبیل لتصدی کثیرون 
للقرآن حین نسب ذلك لابراهیم وإسماعيل علیهما السلام؛ بل إن الأخبار المنقولة لدی 
العرب في عصر النبوة تضافرت على نسبة بنائها لهذين النبيين الکریمین. 

جو 4 3 
sehe: Speyer. Die biblischen Erzihlungen im Qoran. S. 162.‏ )1( 
(0) لم يشر المستشرق المذكور إلى المواضع التي تفيد هذا؛ لكنها على أية حال هي: التكوين: 
صح ۱۲ فقرة ۰۸ وصح ۱۳ فقرة ۱۸. 


۱۷ 





دعوی نولدکه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


الدعوی الثانية: إنه لكي لا يقف الأصل المكي لبعض الا یات التي تتحدث عن إبراهيم 
والحرم المکی؛ مانعًا من قبول نظرية نولدکه الملفقة؛ فان نولدکه يعمد إلى تلك الایات 
المكية فیدعی آنها مدنية. 


إنه یجعل حدیث القرآن عن ضیف براهیم إضافة لاحقة إلى سورة الذاریات التي یعدها 


من سور الطور المکی الأول» التی نزلت فى المدة من سنة ٩-۱‏ للبعثة) ؛یقول: 
Sura 51 sind ۷۰ 24ff. vermutlich erst spûter ۱2‏ 7آ, 


وترجمته: 
"ربما تكون الآيات ٢۲ء‏ وما بعدها من سورة الذاریات"" قد أضيفت لاحمًا إلى 
هذه السورة". 
وجعل تناول آية ما للقواعد المتعلقة بمنطقة مكة المكرمة كلها دلیلا يقييًا على 
مدنيتها؛ فقال!“ عن الآيات ۱۹۹-۱۸۵من سورة البقرة» (وأذكر بالألمانية الجزء المهم 
من عبارته فقط): 
„...bilden ein Konglomerat von Bistimmungen, die alle des 0‏ 
Gebiet von Mekke betreffen. Dadurch ist zwar ihre medinische Herkunft‏ 
aufer Zweifel gestellt..“‏ 
"تقدم هذه الآيات -باستثناء الجزء من (فمن الناس) في الآية ۱۹۲ إلى نهاية الآية 
کلها؛ وبهذا يظهر بلا شك أصلها المدني. لکن لا یُجزم بشيء بشأن ترتيبها الزمني. على 
(۱) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۷. 
۲( تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۰۱۰۵ 
(۳) هل آدث عیث صف ]7 هم المکرییت » الایات. 
1( تاريخ القرآن بالألماني ا ص ۰۱۸۰ 
)٥(‏ من رتك عن الد 4 إلى «واکقوا اله الوا انم له رود >. 
)٦(‏ يشير إلى: «قمرت الككاس یٹول ریک ایتا فى الا وَمّا ‏ ف الف رو من خن ا( وینفم تن 
يهول ری اکا 1 الد ےا حسکة حسكة وق ليرد حه نة وقتا عَذَابَ آلکار © اتہک کر تھی ۓ متا متا 
واه سرع ساب ؟. 


۱۷۳ 





النبي محمد ية والمرجعبة... هل ثمة تحول؟ 


أنه یمکن أن یصلح مؤقتًا أنها تأني من ناحية بعد آیات مثل ۱۲4 النحل“ و۰۱۱۹ و۱۲۱ 
البقرة ۳؟ التي فيها التصورات الرئيسة عن الکعبة؛ ومن ناحية آخری ترجع إلى السنوات 
¥ التي قام فيها محمد بالحج؛ وما ينتمى إليه من زيارة (عمرة) ". 
وفال۳: 
bittet Ibrahim seiner Herrn, das heilige Gebiet von Mekka‏ ]38 ۷۰ الل 
zu schiitzen und seine Nachkommen vor Abgötterei zu bewahren,‏ 
alsdann dankt er fiir die Gnade, noch im hohen Alter Vater zweier‏ 
Söhne des Jakob und Ismael geworden zu sein. Nach den oben zu‏ 


Sur. 16,124 dargelegten Griinden sind auch diese Verse mit C. ہ37‎ 
Hurgronje für medinisch zu halten® 


وترجمته: 


"يدعو إبراهيم في الآية ۳۸ء وما بعدها من سورة إبراهيم ^ أن يحمي الله منطقة مکته 
وأن يحفظ ذريته من الوثنية» ومن ثم يشكر النعمة أن صار ابا في سن متقدمة جذّا لابنین 
هما: يعقوب وإسماعيل. وحسب الأسباب التى ذکرت سابقا بشأن الاية ‏ ۱۲ النحل ٩‏ 


Ho 


مد هذه الآيات مع سنوك هو رجرونی 11119701116 $1014 ) مدنية .. 
وأقول هنا: 


-١‏ فيما یتعلق بآيات الذاريات: مَل انك ری یب کم التكرهيت لذ دلوا 
سس قرو ہے طط مر حر - ہے 7 سو ے یلیر مر ےر ہس کچھ مر یمر ح‫ سر بره 
عو لوا سا کال سکم عَم شکروت ا ع لک آملی. ب سِجْل سیون ا مت 


اگم تال آلا کرت تحص منم عة کیا لا كت ويو بشت عير 


١ 


4 


)١(‏ « ثم و ایک أن ام لد اهي ییاونان ین الف رصكية 4 ولقد سبق أن بینت أن هذه الآية 
ليست مدئية. 

69 وة جملنا آبیت ماب تناس وأا ادوا من ما تمہ سل € الآيةء و تلد م اهعد الْمَوَاعِدَ مت ایت 

(۳) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص۱۵۲. 

(۶) « ورد 36 زرم وت تنعل ها الله کیٹا شمن وی أن تمد الکستام 4 الایات. 


کا کے کر می کر صا 


)٥(‏ « ثم رح إل أن یم مل هي حَییقا4 وسأتناول هذه الأسباب فیما بعد. 


۷٤ 





(۱) 
000 


دعوى نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


اقب امن فى مََفَسکت وجهها وقات موز عق الوا کل ال ری ان هر 
لمکم المییم ٥)‏ ما طب أي 8 ار را تا یسلا رم کر ر 


سل عم حجار من طین(۳) موم مد ریک الروت رتا من کان فا مین 
مومت( ما ودا وا دو ج یوج مرکا فا ٤ای‏ للد 5 اهو المداب 
للم > 


آقول: إن نولدکه لیس لدیه رواية أو اجتهاد صحیحان يبني علیهما هذا 
الحکم. 
كما أن القصة ذاتها وردت ت في مور الحجرة آیات: ‏ رتم ڪن یی 
اهم تھا لوا عله ما 6 متك ملت © الا لا ل نا مَك 
و اک وو مک الب فم سيروت 9 الوا بتک 
بالحق تلا 5 م اتیک ۵ 36 و ن یط من حو رید إل الصا لو (ه) 
6 مما حتلتكح اھا المزسلوت(2) الوا رتا اراتا اک فرب شیک 220 ال ال فرط 
نا تجو اوک (2) إلا آمراته مرن زا تین الست 4. 
ولقد حدد نولدکه بشکل مجمل أن سورة الحجر تنتمي إلى الطور المكي 
الثاني ویحدد له آعوام ۵ -1 بعد البعثة؟. وعند تناوله المفصل لسورة 
الحجر”” لم یستئن الآيات الكريمة المذكورة من انتمائها للطور المكي 
الثانی. فما الفارق بين محتوی آیات الذاریات» ومحتوی آیات الحجر؛ 
لیختار نولدکه مدنية الأولى ومكية الثانیة؟. 

۲- وفیمایتعلق باية النحل: ٭ كُمَّ اويا ی آن یم ملد هي ینیما ییا اکا 
آلمترمچية 4؛ فلقد سبق أن بینت آنها مكية» ولیست مدنية. 


1 


ك٣‏ آما قوله تعالی: « وَإڈ كَلَ إرَهِمْ رب لَمَمَل ها البَلَد ءیٹا واجنبی وب أن 
ی لام که الایات؛ فليس ثمة رواية إسلامية» ولو ضعيفة يستند إليها 





تاریخ القرآن 'بالألمانیة ۷ ق١‏ ص ۰۰1۶ ۰۷ 
تاريخ القرآن "بالالمانية" ق١‏ ص ۰۱۱۵ 








0) 
(۲) 


(۳ 


النبي محمد ول والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


نولدکه في دعواه مدنية هذه الایات» ولیس لدیه - كما قال هو نفسه - 
سوی ما سماه: "الأسباب التي ذكرت سابفًا في ٢٢١‏ النحل"؛ فیعیدنا من 
جدید هنا إلى دور واضح سبقت الإشارة إليه؛ حيث تتوقف دعواه (بحث 
النبي عن مرجعية .وتحوله في ذلك) على (کون الاية التي معنا مدنیة)؛ 
ویتوقف کونها مدنية على الحکم بأن النبي تحول في مرجعیته. 

ولعل الذي أوقعه في خطاً الحکم بمدنية هذه الآية هناء هو ما صرح به 
من متابعته للمستشرق الهولندي سنوك هورجروني؛ لدرجة أن هذه 
المتابعة آوقعته في خطأ فاحش آخر؛ فقد جعل نولدکه هنا النبيٌ یعقوب ابنًا 
مباشرا لإبراهيم» مخالفا بذلك الواقَعَ ونصّ الآية التي لم يكلف نفسه عناء 
فراء‌تها؛ رغم آنها ضمن ما یعالجه من آیات. 

هذه الاية هي: ط الْحَمَدُ ی یی وَحَب یی عل الک زتتویل رح إن ری 
یملع . 

لكني وقفت على نص يدعي فيه "سنوك هورجروني" أن محمدا ا كان 


رو ہمہ ہے 


يَعد في أول الأمر یعقوب ابا لابراهیم؛ مستدلا بقوله تعالی: « وا ای 
هیکت رها باق وم ورام ِسعَق یمرب (. فقد یکون هذا الزعم قد آثر 
في نولدکه ... لکن الآية الأخيرة لا يفهم منها آحد ممن یفهمون العربية 
أن یعقوب ابن لابراهیم. وهورجروني قد فهمها" كما يفهم الغریب عن 
لغة نصوص هذه اللغة. والمفسرون فهموها على وجهها؛ لأن (من وراء 
إسحاق) خبر مقدم و(یعقوب) مبتداً موخر. وجي» بهذه الجملة في هذا 
الموضع لیبین أن إبراهيم سیبقی عقبه؛ فهو سیولد له ویولد لولده. وعن 


تصریحه بالمتابعة واضح هناء وفي مواضع آخری. 

.Het Mekkansche Feest 2‏ عن داثرة المعارف الاسلامية الاصدار الأول المجلد ۲ 
ص ۱۱۲. 

هود: ۰۷۱ 


۱۷۹ 





دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 
الشعبي أنه قيل له: أهذا ابنك؟ فقال: نعم» من الوراء. وکان ولد ولده ۳. 


وحتی لو تم التصریح بأبوة ابراهیم لیعقوب؛ فإن من له آدنی معرفة بالعربية 
يعلم أن الجد ي یسمی أب باعتبار أنه أصل؛ ولقد ورد هذا في قوله تعالی على 
لسان يعقوب لابنه یوسف: کم آتکها علج أَبوَيكَ م من بل هي وَإتَعقّ» حيث 
سماهما آبوین لیوسف. وهما جذاه للاعتبار الذي ذكرته. فيبدو أن تأثير 
المستشرق الهولندي المذکور کان قويًا على نولدکه لدرجة لم تتح لنولدکه 
أن یدقق في آرائه أو یراجع آحکامه. لکن لحسن الحظ فان مستشرقا آخر 
هو ريجي بلاشیر؛ الذي رغم اطلاعه على حکم نولدکه هذا إلا أنه" 
لا یتابعه في دعواه مدنية الآيات المذكورة من سورة إبراهيم؛ وجعلها بدلا 
من ذلك فى الفترة المكية الثالثة. 
أخيرًا آقول: إن أسوأ ما في الأمر هنا أن يصبح الحکم بمدنية آية أو مكيتها رها بفکرة 
استشراقية مسبقة عن رسول الله وُه فيفقد العالم موضوعيته وتجرده للحقیقة وتصبح 
آليات البحث سلاحًا يدعم به الباحث نظريته المسبقة» وهو ما فعله نولدكه هناء كما فعله 
مع آيات لا يدعم (کونها مکیة) نظريئه. 
چا جا جا 
الدعوی الثالثة: ادعى نولدكه أن النبي أقحم في القرآن المدني إسماعيل مع [براهیم 
وإسحاق ويعقوب (الذين يسميهم نولدكه: الآباء)» وهو الأمر الذي لم يكن يحدث في 
القرآن المكي» ثم جعل النبی إسماعيل يترقى ليصير مؤسسًا مشاركا في تأسيس الكعبة؛ 
فعندما يتحدث نولدكه عن آیات سورة إبراهيم: ٭وَإڈ 6ل ای رب بل هنذا اكد 


۳۹ 


ایکا وب وب أن تب الاسام 4 الایات.. بقول۳: 


)١(‏ من رد الاستاذ محمد عرفة على دعوی هورجروني: داثرة المعارف الإسلامية الإصدار الأول» 
المجلد ۲ بقية هامش ۱ ص ۰۱۱۲ 

() في کتابه: القرآن نزوله تدوینه» ترجمته؛ تأثیره ص55. 

(۳) ص۱۵۲. 


۱۷۷ 





«Fortan werden die Erzvûter nicht mehr genannt, ohne کم‎ Ismael 
zwischen Abraham und Isaak eingeschoben ist. Auf einer spûteren Stufe 
avanciert Ismael zum Mitgründer der Ka’ ba» (Sur.2,121)“ 

وتر جمته: 

٦ 32 1‏ 
وابتداء من هنا لن يحدّد الآباء الأوّل بدون إقحام إسماعيل بين إبراهيم 
وإسحاق. وفي مرحلة لاحقة يترقى إسماعيل ليكون مؤسسًا مشارگا للکعبق 

۱ والبقرۃ"'''. 
وأقول هنا: 

-١‏ إن تعبيره عن (ذكر القرآن المدني لإسماعيل مع إبراهيم وإسحاق ويعقوب 
علیهم السلام)؛ بأنه إقحام 1 تعبير لا يليق بشأن القرآن؛ لکنه 
على أية حال صياغة مختلفة لدعوی سنوك هورجروني ۳ (آن القرآن المکي 
لم يذكر آية صلة بين إبراهيم وإسماعيل)؛ في حين أن القرآن المدني ذکر 
هذه الصلة. 
فكأن القرآن الكريم عند هذین المستشرقین ارتکب مخالفة تاریخیة حين 
آدخل اسم إسماعيل بین هؤلاء الأنبياء. 

۲- واذا کان نولدکه -آو غيره- يريد إنکار الصلة بین إبراهيم وإسماعيل 
علیهما السلام؛ فإنه بذلك لا یعارض القرآن الكريم وحدہ؛ إنما یعارض 
العهد القدیم أيضاء فقد ورد في عدة مواضع فيه ما يؤكد أن إسماعيل کان 
انا لابراهیم (تك: ۱5 وفیه قصة عقم ساراي امرأة إبراهيم» التي وهبته 

)١(‏ قا يهم عر التواعد یت الت وَِسَمَعِيلُ 4 الآية. 
Het Mekkaansche Feest, leiden 1880, 5, 28. 40.‏ )2( 
وراجع دائرة المعارف الاسلامية القديمة (الترجمة العربية)» المجلد الأول ص ۲۷ مقالة 


)۳( تدعي الترجمة العربية للعهد القديم (الصادرة عن دار الکتاب المقدس بمصر طبعة العید = 


۱۷۸ 











۹ 


(۲) 


(۳ 


(2 


دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


۳- كما أن القرآن المکي بين هذه الصلة بوضوح؛ ففي سورة إبراهيم المكية 
يدعو عليه السلام أن یجعل الله البلد الحرام آمتاء وآن يسكن من ذریته 
هذا الوادي؛ الذي لا أثر فيه لزرع عند بيت الله المحرم؛ وأن يرزقهم من 
الثمرات وأن يجعل موطنهم موئلا لقلوب الناس. كما يَحمَدُہ أن وهبه؛ 
رغم كبر سنه - إسماعيل وإسحاق”". 


بل إن في القرآن المكي ثبوت البنوة بين إسماعيل وإبراهيه”"» وفیه کذلك 
ثبوت نبوة الآول. 


كما أن سورة الأنعام المكية ذکرت إسماعيل فیما بعد على أنه من ذرية 
إبراهيم. وکان ذکره في آخر مجموعة آنبیاء فیها*؟؛ لآن کل مجموعة من 


المئوي ۱۹۸۳ م)» أن بشری إلهية جاءعت هاجر؛ آنها ستلد ابنّا یدعی اسمه إسماعيل» ووصفته 
بانه: "سیکون انسائا وحشيًا" تك ۱5: ۱۲. وفي الترجمة الالمانية للعهد القدیم -التي ستأتي 
المعلومات عنها في قائمة المراجم- وردت نفس البشری؛ لکنها وصفت إسماعيل بأنه: ''یکون 
إنسانا مثل الحمار الوحشي: 
Er wird ein Mensch sein, wie ein Wildesel? Genesis 16: 2‏ 

في حين أن العلامة عبد الوهاب النجار: (قصص الأنبياء ص ۱۲۵ هامش ۱) يرى أن الترجمة 
الصحيحة للوصف المذكور في النسخ العبرية الأصلية هي: (قوي)» فانظر: كيف تحول وصف 
(قوي) من إنسان وحشي إلى حمار وحشي؟ 

الآيات الكريمة التي ورد فيها هذا الدعاء هي ۳۰ - 4۱؛ وفیها على وجه الخصوص الآية ۳۷: 
طز اق اسکت من ذرَيّقٍ یتاج عر دی رع عند یک السرم ریا لیوا الصو مَاجَمَلَ فده مرت آلا 
تټوۍ الم وارتقهم ین التَمراتٍ تلهم یشک >. 

إبراهيم:  :۳۹‏ الْحَمَدُ يِه الى وَعَبَ لی عَلَ الکتر إِسَمَعِيلَ وَإِسَحَقَ رد رق لسع ال 4ء والصافات: 
۱« هه بعک علیم © اما بل مه اَی ال ی ی آزی ف المتار أن دک قار مادا رت 


سے سی اسر ہے اط سے ی سر سے سرک + 
قال یکابت افعل ما زمر ستجدی إن کل اه من سید *. 


مریم: ٤‏ وازن الکتب یل کات صَاوق اوعد وان تسوا ی 4 والانعام: ٦‏ ومیل والس 
یوش وکا سل تا عل التتیت > والأنبياء: ۸۵: «ولتصییل دري وا اکن کل ی 
یتک وص: 4۸: « گر سمل ولسع را الکفل ول یم الکتیار 4. 

الأنعام: ۸,1 





(۱) 


زفق 
إفرة 
)€( 
)0( 
0( 


انيه من ذرية رهم كرت هنا جعت ينها كما يري الإمام محمد 
عىك 0 - صفاتٌ مشتر 

فالمجموعة الاولی: داد وسکِمن وب وثوشک وَمُوسئ وروت >" 

مجتمعون في أن الله تعالى آتاهم الملك والامارة والحكم والسيادة مع 

النبوة والرسالة. 

والمجموعة الثانية وهم : «وَدَكريًا وی وحِيسَئ وياس 4 امتازوا في الأنبياء 

بشدة الزهد في الدنياء والإعراض عن لذاتها. 

والمجموعة الثالثة وهم: ورتعییل والح ويوش در 4 قد روا كما 

يقول محمد عبدہ'“ "لعدم الخصوصية؛ إذ لم يكن لهم من ملك الدنيا 

وسلطانها ما كان للقسم الأول؛ ولا من المبالغة في الإعراض عن الدنيا 

ما للقسم الثاني". أولأنهم كما يقول الرازی": "لم يبق لهم فيما بين 

الخلق أتباع وأشياع". 

إذن فليس في القرآن المكي ما يناقض الذي أثبته القرآن المدني من علاقة 

بين إبراهيم وإسماعيل. 

4- وحتى يجعل نولدكه لدعواہ هذه أساسًا ولو زائقا؛ فإنه عمّد إلى الموضع 
من سورة ة إبراهيم الذي فيه الآية: < الْحنڈ يِه ّى مَمَبَ لی كَل الكبر 
ید وَإِسَحَقَ4؛ التي تثبت أن القرآن المكي هو الذي آخبرنا ببنوة 
إسماعيل لإبراهيم عليهما السلام؛ فجعله مدثيا؛ قاصدًا - من ثم - تمرير 


تفسير المنار ج۷ ص5:884-:2454 ولدى الرازي محاولة توجيه قريبة الشبه مما ذكره محمد 


عبده: رام جع التفسیر الکبیر مجلد 1 ج١٠‏ . 
الأنعام: At‏ 
الانعام: ۸۵ 
الأنعام: ۰۸۲ 


تفسیر المنار ج ۷ ص .٦۹٤‏ 


التفسیر الكبير مجلد ٦‏ ج ۱۲ ص ۱۲ ۰ 





(۱) 


(۲) 
(۳) 


دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 
دعواه المذكورة إلى العقلية الغربية. لکنها محاولة ساقطة الاعتبار تمامًا. 


إن أحد معالم منهج نولدكه في التعرف على المكي والمدني الاعتماة على 
التحليل اللفظي الداخلي للآيات» وجعل تشابهها مع آلفاظ مكية أو مدنية 
دلیلا للحكم عليها بي منهما). 

ولو اعتمدنا نفس المنهج؛ لوجدنا أن في آیات سورة إبراهيم ألفاظا وردت 
في الفترة المكية لوصف مکة. مثل لفظ: (البلد) الوارد في قوله تعالى: 1۳ 
يم یبد که و وعدا اب كيين » وهما مكيان؛ ومثل لفظ (رب) الوارد 
في قوله تعالى: ھت َب لي مُستكمًا» وهو مكي. 

كما أنآيات إبراهيم فیها استغفار لوالديه:« عفر لی ولودی 4( إبراهيم: 6۱ 
وقريب منه ورد في سورة الشعراء عفر لإ (الشعراء: ۸۲ وهو مكي. 
فلماذا استبعد نولدكه هذه الآية من تطبيق منهجه؟ 

إن دعوى نولدكه هذه خطأ علمي فادح أوقعه فيه متابعته العمياء لسنوك 
هورجرونيه» ورغبته في دعم نظريته المذكورة. 

-٥‏ كما أن هذه الآية ليست وحدها في القرآن المكي التي تخبر ببنوة 
إسماعيل لإبراهيم عليهما السلام؛ ففي سورة الصافات المكية - باعتراف 
نولدكه” - يشار إلى إسماعيل”". صحيح أن اسمه لم پذکر صراحة؛ 
إلا أن الآيات تحمل شاهدًا يجعل الحديث منصرفا إليه؛ ففي الآيات 
بشریان: 
الأولی: بشارة إبراهيم بأن الله سيرزقه بغلام حليم في قوله تعالى في آولها: 

راجع مثلا: تاريخ القرآن بالألمانية ق۱ ص۱۵۹ حين قال بمدنية الآية ۱۵۷ الأعراف؛ ١57(‏ 

حسب فلوجل) « ال یوت رو لبن لت 4 استنادا لوجود كلمة (أمي) فيها. 

تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص×1. 

والآيات هي من: « لته یکر عیر 4 إلى « وه بيإسكقّ یی ایت © رکا علد دعق 


کی تین دُرَيَِمَهِمَا مین الم لتقي ثبیثك 4.[الصافات: ۱۱۱-۱۰۱ ]۰ 


rat 


1۸1 





النبي محمد ب والمرجعية... هل ثمة تحو 


« بشت یکر عير 4؛ وهو الذي قالت الایات عنه بعد ذلك مباشرة: إنه 


رَئيَ في المنام أنه پذبح. « كما یلع مک كى قال بم إن أن في المتام أ 
آذك . 

الثانية: بشارته بأن الله سيرزقه با سحاق « ویرک با سحق يا مد سلح . 
لقد تعين إذن أن تکون البشری الأولى غير البشری الثانية التي ذکر فیها 
اسم إسحاق. ولقد كانت البشری الأولى هي ولادة [سماعیل من هاجر 
بعد عقم سارة الطویل. والبشری الثانية هي ولادة إسحاق من سارة العقیم 
وإبراهيم العجوز. فلا یمکن مع هذا أيضًا لنولدکه أن يدعي أن [سماعیل 
لم يذكر مع إبراهيم في القرآن المكي. 

بحث مقارن بين المكي والمدني بشأن ذكر إسماعيل مع الآباء: 

لقد فرض علینا نولدكه أن نجري هذا البحث» حين ادعى أنه ابتداء من آيات 
سورة إبراهيم لن بُحدد الآباء الأول دون إقحام إسماعيل؛ إذ لعله يود المقارنة 
بين الآيات المكية (التي يذكر فيها إبراهيم وإسحاق ويعقوب؛ دون أن يذكر 
بينهم إسماعيل بلا فاصل)؛ والأخرى المدنية (التي يُذكر فيها إسماعيل 
- بلا فاصل - مع إبراهيم وإسحاق ويعقوب عليهم جميعًا السلام: 

أ- والآيات المكية هي: 


مره عل 2 اسآ اه ہے سس مسرت رس ص 90 2 
لواحت مله ءابآوۍ إِيْرهِيمَ وَإِسَحَقٌ وَيَعَمُوبَ ما کات لتا أن نشرك باللہ من 


ہر 


۳ 


بیع . 
1 ہے ص ۶ ۳ 2 عم مر سے ۹ 
ووَوَحَبتا له رسَحق وَیعَقوب كلا هدیتا ووا هديا من مل 
سے من سے ص سر سد 4 لے سے 2 
ومن ریت داود وسَلِیْمن وأَيوب بوسّت ومومی وهترون وكنالك جزی 
ماع - سے سے سر کیم س حطر ر جم اج 314 
الْتحيررين ا ودکریا وی وعیسی وياس کل من الصدلجيرت يت )ا وَإِسَمَنِعِيلَ 
ورگ ہے هس 2 ]1۷ 2 


سے فض ولوا ڪا مَضَلَنَا عل ا a‏ ومن ءابآبهم درکیم 


حا ہے سے سے سس ار 


۱۸۲ 








دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


کرک ی سوه 4 22 


م +ع مد کیم مرس سمو کس 8 مع إل ہے ره گل رود ےرم 2 
و« فلمًا اعترهم وما دون من دون أنه وهبنا لد سح ویعقوب وبلا جانا تِينا. 


- صىیو ہے ت ع سے حص مش عي 


چرم سے کے هس رس مر ےے وی اسر عم یم ۳ 
ري همم هبل ومکن میا یناه الایة'''۔ 
و 
ب- أما الآيات المدنية التي يرى نولدكه أن إسماعيل أقحم فيها بين من 
سماهم: الآباء الأوّل؛ فهي: 
آم کم شهداء د حص قوب الْمَوْتُ رد كَالَ َيه ما مدمه یں 
سم 112 سرع کح ے کے ا ا 
دى فقَالواً بد كهك وََلله ءَابَايِك اترهعم وَإِسَمَعِيلَ وَإِسَحَق لها وعدا 
رح له مُسَلِمُوتَ . 


و سے سيره سل 


5 نھکم ومیل واسشحی ويعْعوب 


س ج سر سک مر ص چ کے ا سے سے ما مر وس تن 
وما انزل عتا وما آنزل عَق برهم ورسمویل وق 


ا 2 


مس رس و 


0-2 ہ و ۳ م 


یموب والاسباط وما اوت هوم وجیسی ایور من دوم لا مرف 
بين متهم وحن لد مسلون *. 
وکا رح یک گا اوحیتا إل وج وال من بدو واوا اك إقھیمۃ 
وتیل وشح ویو والاسبَاط وعیتی ايوب ویوش هرود 
وشن وءاییتا داد رورا که الایات"). 
۷- الرد: 
إن نولدکه يزعم أن النبي آقحم في القرآن المدني إسماعيل بین الاباء 
الاسرائیلیین» وهو الأمر الذي لم يحصل في القرآن المکي. 
)١(‏ الآيات مرتبة هي: يوسف: ۰۳۸ الأنعام: ۰۸۷-۸۶ مريم: 4٩‏ ۵۸. 
(۲) الآيات مرتبة هى: البقرة: ۱4۰۰۱۳۰۱۳۳ آل عمران: ۸6 النساء: ۰۱۷۳ 


۱۸۳ 





النبي محمد ب والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ 


ویهدف نولدکه بهذا إلى تدعیم نظریته القائلة: إن النبي کون تصورا جدیذا 
عن إبراهيم عليه السلام. كما يهدف من طرف خفي إلى ترویج العقيدة 
اليهودية في حصرها النبوة في فرع إسحاق دون إسماعيل. 

وسأتناول هنا: 

أولّا: توجيه عدم ذكر الآيات المكية المذكورة لإسماعيل بشکل متصل مع 
الآباء الإسرائيليين؛ فأقول: 

إنه لا يمكن - مع شيء من الفهم والتجرد - أن تصل القراءة النزيهة للآيات 
المذكورة» وسياقاتها داخل سورها إلى شيء مما وصل إليه نولدكه بقراءته 
المغرضة لها. 


ع 


- 


فبشأن الموضع في سورة يوسف؛ أقول: إن الآية جاءت إعلانا 
على لسان يوسف عليه السلام الذي لم يذكر [سماعیل ومن ثم 
نقل القرآن هذا الإعلان إلينا كما ورد على لسانه عليه السلام؛ 
ولو أضاف اسم إسماعيل كما كان يتوقع نولدكه لكان مخالفا لما 
نطق به یوسف» ولیس هكذا قصص القرآن. 

هذا هو الواقع.. ويمكن الاكتفاء به هنا. 

ويمكن كذلك أن نضيف إليه جوابًا عن تساؤل: لماذا لم يذكر 
يوسف إسماعيل مع إبراهيم وإسحاق ويعقوب هنا؟ والجواب 
هو أن استخدام يوسف لفظ (آبائي) لا يوجب عليه أن يذكر 
إسماعيل» الذي يُعَدٌ عم آییه فلا يدخل وجوبًا بين الآباء» لكنه 
قد يدخل تجوزا. وعَدّل يوسف عن هذا التجوز لأمر أظنه يتعلق 
بالمخاطبين من المصريين الذين کانواء بحكم الجوار الجغرافي 
والاتصال مع فلسطين يعلمون بإبراهيم وإسحاق ويعقوب أكثر 
من علمهم بإسماعيل» الذي عاش ومات في مكة البعيدة عنهم؛ لذا 


۱۸ 





دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


اکتفی یوسف بما یحقق غرضه من کونه متبعًا ملة التوحید التي جاء 
بها الرسل؛ فاقتصر على ذکر مقام الابوة المباشرة المتمثلة في أبيه 
وجدیه. 


ب- وبشأن الموضع في سورة الأنعام"؛ فان المحور الرئیس الذي 
تدور حوله هذه السورةء هو معالجة قضية العقيدة من شتی جوانبها 
في مواجهة المشرکین» الذین ینفون الوحي جملة ويتنكرون لاصل 
الرسالة؛ وقد اقتضی هذا بیان أن رسالة الله الواحدة إلى آهل 
الأرض حملها موکب عظیم من الأنبیاء عبر القرون؛ وامتدت حتی 
وصلت إلى محمد بف وطمأن الله نبیه محمدًا في ثنایا ذلك بقوله: 
< ایک الین تم الكتب وللاگر وی کن یکر يا هول مت وکا 
يا وا نوا يبا یگریت وی آرت دی ا دمم افتد: > 
الایة") والمعنی: لا عليك يا محمد!! فإذا كان المشرکون قد کفروا 
بهذه الرسالة الواحدة الخالدة فانها في غتی عنهم؛ إذ آمن بها هذا 
الموکب الکریم والمومنون بها في کل وقت. ولما کان معظم 
الأنبياء الذین جری ذکرهم هنا - أو كلهم -”" من ذرية إبراهيم عبر 


(۱) الایات من .۹۰-۸٤‏ 

(۲) الانعام: ۸٩‏ وبعض الاية ۹۰. 

(۳) آورد القرطبي (الجامع لأحكام القرآن مجلد ٤‏ ج ۷ ص۳۱) قول ابن عباس: هؤلاء الانبیاء 
جميعًا مضافون إلى ذرية ابراهیم؛ وإن كان فیهم من لم یلحقه ولادة من جهته من جهة أب 
ولا أم؛ لان لوطا ابن أخي إبراهيم؛ والعرب تجعل العم باه كما أخبر الله عن ولد یعقوب أنهم 
قالوا: تد إِكَهَكَ لله بايک رمم لتيل ورسحق يلها بیدا » وإسماعيل عم يعقوب. وقال 
الامام محمد عبده (المنار ج ۷ ص۸۸]): ذهب سائر المفسرین إلى أن الضمیر [في "ومن 
ذريته"] عائد إلى إبراهيم؛ لأن الکلام في شأنه وما آتاه الله تعالی من فضله وإنما ذکر نوا لأنه 
جدہ؛ فهو بيان لنعم الله عليه في أفضل آصوله؛ تمهيدًا لبیان نعمه عليه في الکثیر من فروعه ". 
ولقد آشار الرازي (مجلد ٦‏ ج ۱۲ ص۱۳ 4) إلى قريب مما آشار إليه محمد عبده» مع أنه ذکر 
الرآیین في عود الضمیر إلى إبراهيم أو إلى نوح علیهما السلام دون أن يرجح. 5 


۱۸۵ 


(۱) 


النبي محمد بيا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


فرع إسحاق ویعقوب؛ اقتضی ذلك عدم ذکر إسماعيل في مقدمة 
آبناء إبراهيم؛ لأنه لا واحد من الأنبياء المذکورین هنا من ذریته؛ 
بخلاف إسحاق ویعقوب"". 


وبشأن آيتي سورة مریم؛ فان الاية الأولى وهي برقم: 44 منها؛ جاءت 
في مجال بیان إنعام الله على [براهیم عليه السلام وتعویضه عن اعتزاله 
قومه؛ بن رزقه الله إسحاق ویعقوب في سن متقدمة من امرأة عجوز 
وعقیم في ذات الوقت؛ وفوق ذلك كله عاش حتی رزق من إسحاق 
بیعقوب» وصارا نبیین. والانعام الالهي في رزقه با سحاق ویعقوب 
مع هذه الملابسات - آوضح من الانعام عليه بولادة إسماعيل من 
هاجر صغيرة السن» فتمت مراعاة مقام الامتنان الأوضح. 

آما الموضع الثاني من سورة مریم (وهو الاية ۵۸) فانه بعد أن 
ذکرت السورة الأنبیاء: زکریا (الاية ۲ وما بعدها) وعیسی (الاية 
۰ وما بعدھا) وإبراهيم (الآية ٤١‏ وما بعدها) وإسحاق ویعقوب 
(الآية 4٩‏ وما بعدها) وموسی (الاية ۵۱ وما بعدها)» وإسماعيل 
(الاية ٤‏ ۵ والتي تلیها) وإدريس (الاية 0 والتي تلیها) عقبت الآية 
۸ بأن هؤلاء الأنبیاء هم «ين در من حَمَلتا مع وج ومن در رهم 
رتیل ٭؛ ومعلوم أن لیس واحد من المذكورين من ذرية إسماعيل؛ 
لذا لم يذكر مع ابراهیم ویعقوب (1سرائیل). 


وقال محمد عبده أيضًا (المنار ج۷ ص4۸۹-4۸۸): "وقال بعض المفسرین: إن يونس من 
ذرية إبراهيم» وان لوطا ابن أخيه وقد هاجر معه؛ فهو یدخل في ذریته بطریق التغلیب. ويُعد 
منها بطریق التجوز الذي یسمون به العم أبا". 

وقفت بعد كتابة هذا على قولة الرازي: (التفسیر الکبیر مجلد ٦‏ ج ۱۲ ص 4۱۲): " فان قالوا لم 
لم يذكر إسماعيل مع إسحاق» بل آخر ذکره عنه بدرجات؟ قلنا: إن المقصود بالذکر هنا أنبياء 
بني إسرائيل» وهم بأسرهم آولاد إسحاق ویعقوب. آما إسماعيل فانه ما خرج من صلبه أحد من 
الأنبياء إلا محمد". 


۸٦ 








دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


فهل كان من الواجب أن پذکره القرآن بغیر حاجة ولا مناسبة» حتی 
يرضى تولدکه؟؟ ۱ 
هذه هي وجوه عدم ذکر الایات المكية لإسماعيل بشکل متصل مع 
الاباء الاسرائیلیین. نختصرها فى جملة واحدة هی: 
لم تكن ثمة مناسبة لذکره. 
ثانيًا: توجیه ذکر الایات المدنية لاسماعیل بشکل متصل مع الآباء 
الاسرائیلیین: 
لقد ذکر إسماعيل في الایات المدنية المذکورة۳) مع إبراهيم ولسحاق 


ویعقوب؟ لأنه: 


3 


ا- لايوجد ثمة ما یمنم ذکره؛ فهو قد اشترك مع مَن ذكر من الأنبياء في 
كل ما أثبتته لهم الایات المدنية المذکورة: 
فالاسلام دینه» كما هو دين غیره من الأنيياء المذ کورین معه فیها. 
ویجب على المسلمین أن يؤمنوا بما أنزل عليه. وهو لم يكن يهوديًا 
ولا نصرانّا. ولقد آوحی الله إلى محمد كما آوحی الیه؛ وما دام 
الأمر کذلك فليس ثمة ما یمنع ذکره حتی يعد نولدکه ذلك إقحامًا 
قام به النبي. 
كما أن إسماعيل قد ذكر فى هذه الآيات» اما فى سياق التدليل 
على أن الإسلام دين هؤلاء الأنبياء (الذين سماهم نولدكه الآباء 
الاسرائیلیین)۳؛ أو في سياق الأمر بالإيمان بکل ما آنزل على 
الأنبياء من قبل - ومن جملتهم إبراهيم وإسماعيل وإسحاق 
)۱( راجع: ص۱۲ ۲. 


)۲( البقرة: ۰۱۳۳ کر شهتاه(: ععر تشر المزث و كل تیه ما بدو من بتری عالوا ند رکهت 
رلك بابك اتزهستر شيل وَإِسَحَقَّ4 الآية. 


۱۸۷ 








النبي محمد ية والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ویعقوب - بالاضافة للایمان بما آنزل على محمد. وألا يفرّق 
بين هؤلاء الرسل"). أو في سياق تأکید القرآن أن الله آوحی إلى 
محمد پل مثلما أوحى إلى الأنبياء من قبله» ومنهم: إبراهيم 
واسماعیل واسحاق ويعقوب'". 

ب- فأين الاقحام في أيّ من هذا؟ هل لدی نولدکه ملاحظات على 
شيء مما ثبته القرآن المدني هنا لاسماعیل؟ إذا كان لدیه منها 
شيء؛ فلماذا لم يصرح به؟ لا مناص إذن من أن نعد دعواه هنا -من 
حيث المنهج- مجرد دعوی فارغة غير ذات مضمون. 

الق بعد أن تناولنا بالتفصیل كلا من الآيات المكية والمدنية المشار 

إلیھاء من حيث ذکرها أو عدم ذکرها إسماعيل بشکل متصل مع الاباء 

الاسرائیلیین؛ بقیت زاوية لا تقل آهمية عما ذکر» هي: تَعلَقٌ ما لاحظناه من 

فارق بالجانب العقدي الذي یاج في کل: 

أ- فمن المعلوم أن محل النزاع مع المشرکین في مكة کان منصبًا 
حول نفیهم الوحي والرسالة من حیث المبدا؛ لذا فقد کان اهتمام 
القرآن متوجها في المقام الأول إلى: إثباتهما في ذاتهماء ثم [ثباتهما 
لمحمد بلا والأنبياء من قبله - صلوات الله عليهم جميعًا - مع ذكر 
عدد من هؤلاء الأنبياء. 


ع و 
ولما كان الحال أن معظم من ذكر منهم من ذرية ابراهیم کانوا من فرع 
إسماعيل؛ ناسب ألا یُذکر: إسماعيل بین من سماهم نولدکه (الاباء). 


)١(‏ البقرة: ١776‏ : لوا اکا یاه وما لزق تا وما أذ إل ززنهعم واتتمیل تق فوب 4 الآية» وآل عمران: 
٤‏ : طقل امک یاه وما رل عا وما ارد عق تی رسجب لسك ویتثرب 4 الآية. 
(۲) النساء: ۱۲۳: ہکا ازع رلک کا از رک وج وال من بعرو اوتا اکا ناجيه سمي 


سى وََمَثُوبَ والکسباط 6 الآية. 


۱۸۸ 





دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ [براهیم مرجعية 


ب- آما في المدینة؛ فلقد كان محل النزاع بین القرآن من جانب؛ وأهل 
الکتاب من جانب آخر مُنصَبّا في المقام الأول حول نبوة محمد كَل 
وصدقها؛ ولیس حول الوحي والنبوة باطلاق؛ لذا کان الاهتمام 
متوجها في المقام الأول إلى إثباتها له. 
ولمگا كان أهل الکتاب پروجون لمفهوم (حصر النبوة في فرع 
إسحاق بن إبراهيم دون فرع إسماعيل)؛ فإن القرآن المدني 
راعى مقتضی الحال وأقام الحجة علیهم» وحَرص على هدايتهم 
وتبصيرهم بالحق» ووضع الأمورَ في موضعها الصحیح؛ حتى 
لا ينخدع بترويجهم أحد. لذا فقد أعاد الاعتبار لإسماعيل الذي كان 
آهل الکتاب يكتمون كل ما ثبت لديهم عنه من حق» ولا يروجون عنه 

و 
سوى أنه (ابن الجارية)» وأمر بالإيمان بكل ما أنزل على الأنبياء من 
قبل - ومن جملتهم إبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب - بالإضافة 
قبل - ومن جملتهم إبراهيم وإ یل وا ق ويعقوب - بام 
للایمان ہما آنزل على محمد. وأمر ألا یفرّق بين هؤلاء الرسل(. 
رابعًا: إن القضية الأساسية التي كان من الواجب أن يبحثها نولدکه 
هنا هي الجواب عن: هل جاوز القرآن الحقيقة فيما قرره عن 
إسماعيل» سواء في القرآن المدني أو القرآن المكي؟ 
وهل ما أثبته القرآن المدنی لإسماعيل ناقض شيئًا مما ذكره عنه 
القرآن المكى؟ 
إن الإجابة عن هذه الأسئلة هي التي كان من الواجب أن ينشغل بها 
نولدكه» ولیس مكان نزول ما قرره القرآن بشأن إسماعيل! 


)١(‏ البقرۃ: ۱۳١‏ :فل کامکا سه وم زک تا رما أذ ا تدر ورتعییل َإِسحَقَ ورب 4 الآية» وآل عمران: 


6 طقل ءامکا يش وما اَل علا وم أذ عق بكيم لويل وَإِسْحَق وینشوب 4 الآية. 


2 2 


۱۸۹ 








لقد ذکرنا من قبل أن القرآن المکی لیس فيه مایناقض کون |سماعیل 
عليه السلام واحذا ممن سماهم نولدکه (الاباء)؛ وأن آسفار البهود 
المقدسة ليس فیها ما یناقض ذلك آیضا؛ بل فیها أنه من نسل 
إبراهيم» وأنه ابنه البکر؛ وآن الله آعطی عهده تنسل إبراهيم جميعًاء 
وآنه بورك وأن إبراهيم وعد من قبل الله أن یجعل |سماعیل أمة 
کبیرة 

فما الذي یمنع آن پذکر إسماعيل في القرآن المدني مع هؤلاء 
الآباء» وهو واحد منهم؟ 


۸- آما دعوى نولدكه أن إسماعيل قد رقي في القرآن المدني ليصير مؤسسًا 
مشاركا للكعبة؛ معتمدًا على عدم ذكر القرآن المكي مشاركة إسماعيل 
لإبراهيم في بنائها؛ فمردود عليها بالاتي: 


- 


إن القرآن قبل أن يصل بالمسلمین لأن یجعل الکعبة قبلة فقد 
مهّد لهذه النتيجة بممهدات؛ منها: أن ار في وجدان المسلم آن 
إبراهيم وإسماعيل نبیان من أنبياء الله کریمان؛ وآن ملة إبراهيم هي 
الحنيفية؛ وأنه كان لابراهیم علاقة يمكة والبیت الحرام: « ملد تال 


ساح | سے7 


تهج رب أجَمَلَ ها ملد ءیکاک الآية"» و٭ڑتا اي آسگث من 
یکی باد عَم زی دنع عند بیاعم 4 الاية (۳۷ إبراهيم). ولقد 
تم جانب کبیر من هذا في القرآن المكي؛ لأنه کان محل نزاع مع 
المشرکین أيضًا. 

ولما استقرت هذه الحقیقة؛ بيّن القرآن في المدينة أن إبراهيم 
وإسماعيل - وهما بهذا الشأن العظیم الذي اتضحت معالمه 
للمسلمين في القرآن المكي - قد رفعا قواعد البيت الحرام. رتمت 


١١(‏ سبق أن ذكرنا ذلك. 


.۳۵ إبراهيم:‎ ٢( 








دعوی نولد که تحول التبي إلى اتخاذ [براهیم مرجعية 


الاشارة إلى هذا في المدينة”؟ ولم تتم بنفس الحسم في مكة؛ لأن 
علاقة إبراهيم بالبيت» وكذلك إسماعيل لم تكن محل نزاع مع 
المشركين؛ إنما الذي كان محل نزاع معهم هناك؛ هو صلتهما بدين 
الاسلام» وهي التي عولجت هناك. 


با جا جا 





)١(‏ البقرة: ۱۲۵: «وعهد اک (بکمتم وميل آن هرا یی € والبقرة: ۱۲۷والتي بعدها: وه رم 


ات ۔ 
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المبحث الثالث 
دعاواه بشأن علاقة النبي بابراهیم عليه السلام 


يناقش هذا المبحث نولدكه فيما ادعاه من أنه لما كَوّن النبي في المدينة تصورًا جديدًا 
عن إبراهيم؛ فإنه وصل نفسه به في آیات مدنية» وقَدَّر ملته على نحو خاصء واتجه إلى 
الكعبة في الصلاةء وأدخلها ومكة في شعائر الحج. 

ولنناقش هذه الدعاوى بالتفصيل: 

الدعوى الأولى: أن الصلة التي بين النبي وإبراهيم لم توجد إلا في القرآن المدني 
وأنها جاءت بتأثير يهودي أو نصراني: 

أعيد هنا ترجمة قول نولدكه الذي ذكرته في مطلع هذا الجزء: 

"قد قد أقنع محمد العرب في البداية أن يؤمنوا بما تلقاه المسيحيون من عیسی» وما تلقاه 
اليهود من موسىء ودعا بتفاؤل غير المؤمنين الذين يحتاجون للمعرفة إلى سؤال العارفين 
حتی يصلوا إلى معرفة حقیة رسالته: الآية 40 النحل و۷ الأنبيا«" . وتأتى خيبة الأمل فی 
المدينة» إذ إن أهل الكتاب لا يريدون الاعتراف به. لذا وجب عليه أن يبحث عن جهة 
أعلى مرجعية جعي" لا تعارض نصوص وحيه الأول. ولذا مد يده نحو الأنبياء القدامى الذين 
لا یمکن لطوائفهم أن يظهروا في مواجهته [يعارضوه]. يصرح بهذا الهدف بكل وضوح 
في موضع واحد فقط: ۱۲۹ البقرة"". 
)00 ختمت کل آية منهما ب تا ست هل اليك نکش لا تلو 4. 


So mu§ er sich eine iiber ihre kontrolle erhabene Instanz suchen. 


(۳) «والوا ووا هوذا از تصدرئ دوا که الاية, 


۱۹۳ 


النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


0 ویقو ل‎ 
Daf sich Muhammed spûter gerade Abraham am ۹ 
verwandt füihlte, darf nicht Wunder nehmen. galt doch dieser Patriarch 
den Christen wie den Juden als vollendetstes Muster der Gerechtigkeit 
und des Glaubensgehorsams, als der «Vater» aller Frommen und der 
Freund Gottes. Die Bevorzugung Abraham's durch Muhammed hûngt 
weiter aufs engste zusammen mit der Ansicht von Sur. 2.119,121, daf 
jener der Grinder des mekkanischen Heiligtums sei” 


وتر جمته: 
"لا يجوز لنا أن نستغرب أن يشعر محمد في النهاية " بصلة مع إبراهيم؛ فإن هذا 
البطريرك الذي يُنظر إليه لدى كل من اليهود والنصاری -على حد سواء- على أنه النموذج 
الأكمل للاخلاص والانقياد للدين» ويعامل كأب لكل الأتقياء وأولياء الله. إن اصطفاء 
محمد لإبراهيم يتعلق بما يستمد من سورة البقرة» الآيتين ۱۱۹ و۱۲۱ من أن إبراهيم هو 

مؤسس الحرم المكي". 

وأقول عن الشق الأول من هذه الدعوى: 

۱- لقد آوجد القرآن المكي الصلة بين النبي بي وإبراهيم عليه السلام دون 
أن يتأخر هذا إلى الفترة المدنية؛ قال تعالى في سورة الأنعام المكية : 


۲ 


۳ 52 7 9 > 1 6 22 135 ےج سے کت 2 له ا 
لفل لی هدق رې إل مل مُستّقیم دی قا مَلْهَ امم حییفا وَمَا کان من 


آلسترکی 4. 
وقال في سورة النحل المكية آبضا ۳ « ود میم کارت اه ایا نم فا ور 


سے می سر سے 


يك من المقرکت © شار لاسر آجتّھ وهدھ إل صر نتم لول وَمَاتسَهُ 

۔ قم رگ چو مع ر ہے ہے کے 4 مه ہے ر 

ف ایا حستة ورتم ف الآْرَة لین الم الا ثم أوسا ای آن انم ملد هيم 
)۱( ص۰۱۷ 


)۲( لاحظ تعبیر: (في النهایة). 
(۳) ۰۱1۱۱ 
)£( ۱۲۳-۱۲۰. 


۱۹ 











(۱) 


(۳) 
(۳ 
(€) 


دعوى تولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


ییا وا ین لمْتَرِصَكينَ 4. وسأوضح بعد قليل صلة الأبوة الإبراهيمية 
للنبي والعرب. 

۲- ولیس إبراهيم عليه السلام وحده هو الذي عقد القرآن بینه وبين النبي 
هذه الصلة؛ فبتصٌ القرآن المكي والمدني أيضًا نجد أن لكل الأنبياء 
قبل إبراهيم وبعده مثل هذه الصلة مع محمد بيك فکلهم جميعًا آرسلوا 
بدين الله الواحد: 


ففي القرآن المكي: بیّن الله الصلة بين النبي ومن قبله من الأنبياء من حيث 
نه شرع له نفس ما وصی به نوخا وإبراهيم وموسی وعیسی؛ فقال”": 


به ہہ ہے 


کی کم من القین ما وی يہ وا والزی اوت ایک وما سا ہو انهم 


سے 


سے ربہر سے ہر کچھ عر سر 


سرع سے حر ح۔ کے کے ہے سب 6 © مه ےہ ع سے مع 7 
وموس ومیس آن آقموا ألدِينَ ولا مروا فيد کر عل المشرکت ما نموم لے 
دع سے 1 سر 01-0 سر رم" سے ۳۷ 2 کرک 

لھ تی لہ من اء وی که من بب 4. ثم قال بعد ۳: قدلا 
ہے سے 5 ر گے سے ری کے ےس لے ما مر ہے سو ک2 ہر ہے طط 
ادع وسْتَمَم کم آمرت ولا نیم موم وفل ءامَنت يما آنزل الہ من تب 
سے کے ہ مهو موی رهم ریم و س کے مر رر ص کک سے ہے 00 

یرت لکیل بتکم امہ ربا ویک کا کات ولم اععلسگم لا حم يننا 


۳9 


تک اه مع تا رید لمیر 4. 
وفي القرآن المدني و جدت هذه الصلة کذلك: 


من حيث وحدة مصدر الوحى لدى جميع الأنبياء؛ قال تعالی ٩‏ طرتا انح 
ی گا افیا اک دج وا من بدو او إل بیع وسیل وَإِسْحَقٌّ 
و سے نگ سر سے تحص مر سر سر ر 


لس A‏ سرچ کے سر ا ہکےہ س ع چس ر ۳ 7 
وَيَعَهُوْب والاسَیاط وعسی وآدوب ويُوشن ٹھٹرون وسئیین وءائیتا داود ودرا 2 


سور ری کے کسر سے سے ہر ميس ر وروک 5 بررے رم سے صر كر کو و 
ورسلا فد فصصتهم عَليك من قبل ورسلا لم تتصصهم علیلک وظم لله عوسی 


وإن كان التشهد في ختام الصلاة قد شرع في العهد المكي لكان معنی ذلك أن إبراهيم وآله یذکرون 
في الصلاة منذ العهد المكي» ويربط بینهم وبين محمد وآله» على الجمیع الصلاة والسلام. 
الشوری: ۱۳. 

٥۵ الشوری:‎ 


النساء: ۰۱۲۲-۱۲۳ 


۱۹ 





النبي محمد پل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ے‫ 5 يموي وده سر ول 08 مسر ام عرس می مه سوس ملعمو © 
لیما 59 رسا میت وَمُنذِرِيَ للا یکو لاس عل اس حجة بعد الرسز 
2 ے۔ حر 2 ۳ سم کہہے سے ےر ام فد مہم ۶ 
وکا له یا کیا و لک امہ یهد يمآ ال إت آنزله, لیے وَالْملتيكة 


ومن حيث إن جميع الرسل مُصطفون منه تعالى؟ قال : ل آله الم عام 


سر ار مر ص ہے۔ راص کے ےس سے مر تح سر سا مر 
ووا وال ابن‌هیع وال عِمَوَن عل الَعَلمینَ ۹. 


ومن حيث إن من عقيدة المؤمن عدم التفريق فی الایمان بین أحد من 
4 ۰ ص 2ے سم کر سک ص رخ وه ع L0‏ ہے 
رسل الله؛ قال : ام ارو يمآ أن اه من ريو منوت کل ءامن یا 


مور 
ررس سے د رو سس سر مر سے س ب وش ےئ کے ہہ س ےس ہے کے سک ار سے 
ومتیکه. وکو ورسله. لا تقرف بت أحل ین رسو قالوا سمعتا وأطعنا غفراللاک 


مع یی لص 9 سرچ سے +٦‏ 1 2 ۰ رمك م ے وه م2 س ۳ رس رھ سر 
رتا وی انس *. وقال ایضا" : ٭ ولت منوا باه ورسله. وَل قرفا بی 


د خی و وه 


4 سر کے سے ہی ۳۹4 4 سے ص 00 3 1 
سد يَتمُمَ اوليك موک يُوَتِمِهمْ آجورهم ان الله حَهُورًا ریا 4. 


أما الشق الثاني » وهو ادعاء نولدكه أن الصلة الخاصة للنبي مع إبراهيم عليه السلام قد 
جاءته بتأثير يهودي أو نصرانی فمردود عليه بالاتی: 


(۱) 
(۲) 
(۳) 
(€) 


-١‏ إذا کان المقصود بهذه الصلة آبوة إبراهيم عليه السلام للمسلمين؛ فإن هذه 


الأبوة هي الأبوة الروحية لكل المسلمين: أبوة النبي والرسول الذي جاءت 
کل الأنبياء من بعده من ذريته؛ قال تعالى: «ف إن هَن ديلک ورل مُشتقيم 
وی کا مل هم حا وما کات ین النقرکت ‏ وقال: تل یکم زجب هو 
سکم آلْمَسَلِمِينَ من یل 114 . 

وحين يبين القرآن هذه الصلة فهو لیس متاأثرًا باليهودية أو النصرانية في 
ذلك؛ لأنه عارّض أْصلا کون اليهود والتصاری متبعین لابراهیم؛ فقال: 


e محر‎ 


« ما 36 نیم یو کک کہاگ ولك کات ییا مسا ما ۵6 بت المقرکيه © 


آل عمران: ۰۳۳ 

البقرة: ۰۲۸۵ 

. ٠١١ التساء:‎ 

الایة۱۲۱ الأنعام ومن الآية ۸ الحح. 


٦ 











(0۱) 
(¥) 


(۳ 
(€) 
)٥ہ(‎ 
03) 


دعوى نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


۳ ور 


اک ول 


دعوو ہے کس کے و 


اتا بزتتهيم نب آکیعوه ومندا الک اک اموا وه وَل امن که 
3آ 5 لو امعم کاستعیل واسعوک ومورب والأسْبّاط كنأ هودا 
از ری فل عاش آماع كر الک ٩۲‏ 
فکیف یکون القرآن متأثرًا باليهودية أو النصرانية في بیانه الأبوة الروحية 
لإبراهيم عليه السلام للمسلمین» وهو قد بين ضلال اليهود والنصاری عن 
ملة إبراهيم؟ 
وإذا كان القرآن تأثر بالمسيحية في هذه الجزثية المتعلقة بإبراهيم عليه السلام؛ 
فلم خالفها في الاعتقاد أن الذي يموت يذهب إلى حضن ابراهیم ۴۳ 
كما أنه لیس مستغريًا أن يعترف المسلمون واليهود والنصارى بفضل إبراهيم عليه 
السلام؛یقول الرازيعنه "۰ یعترف بفضله جميع الطوائف والملل؛ فالمشركون 
کانوا معترفین بفضله مُقرّين بأنهم آولاده» والیهود والنصاری والمسلمون كلهم 
معظمون له معترفون بجلالة قدره". وقال ** "ثم إنه عليه السلام سأل ربه فقال: 
َلمَعَل في لِسَانَ صِدَقٍ فى الخ 4 ۳ فوجب في کرم الله تعالی أن يجيب دعاءه» 
ويحقق مطلوبه في هذا السؤال؛ فلا جرم أن أجاب دعاءه وقبل نداء» وجعله 
مقبولا لجميع الفرق والطوائف إلى قيام القيامة ". 
وإذا كان المقصود هنا أبوة إبراهيم للعرب التي قال عنها نولدکه ** نها 
لا تستدعي أن تتخذ موضوعًا للنقاش"؛ فهي ثابتة أيضًا لا يحتاج القول 
بها إلى تأثر بيهود أو نصارى؛ فقد كان شعور العرب المستعربة بنسبتهم 


البقرة: الآيات: ۷٦ء‏ ۸٦ء‏ ۰۱۰ 

جاء في إنجيل لوقا )77-١4:17(‏ أنه كان هناك في زمن المسیح عليه السلام مسكين اسمه لعاذر؛ 
كان لا يجد الطعام؛ وكانت الكلاب تلعق قروحه فمات» فحملته الملائكة إلى حضن إبراهيم. 
التفسير الكبير: المجلد ٦‏ ج7١‏ ص ۰۳۷۹ 

المرجع السابق ص۳۷۹. 

الشعراء: ۸6. 

راجع هامش 4۱۱ ص ۲۱۰ من هذا الجزء. 


۱۹۷ 





(۱) 
(۳ 


(۳ 
2 


(0) 
بل‎ 
(۷) 
(A) 


النبي محمد ب والمرجعیة... هل ثمة تحول؟ 


لإبراهيم عن طريق ولدہ إسماعيل عليهما السلام شعورًا عامًا أكده بحث 
الحنفاء الحثيث عن بقايا دين إبراهيم عليه السلام في أرض العرب(). 


ويعترف العهد القديم أيضًا بهذه الأبوة؛ فقد جاء فيه أن إسماعيل سكن 
برية فاران؟ء وهذا الاسم هو الإطلاق العبري على جبال مكة. 

وجاء فيه كذلك قائمة بأسماء أبناء إسماعيل الذين كانوا أصول عدة قبائل 
في بلاد العرب"۰ ون هؤلاء الأبناء ''سکنوا من حویلة إلى شور التي أمام 
مصرہ حينما تجيء نحو أشور». آي: "شمال جزيرة العرب وفلسطين 
وأرض مابين النهرين"0©. 

ويقول الأستاذ عبد الوهاب النجار): "حويلة» هي خولان: قبيلة يمانية 
تسكن سراة اليمن ممايلي الحجاز؛ وهذا دليل على أن مكة تشملها مساكن 
إسماعيل وبنيه". 

كما يعترف أهل الكتاب أيضًا بهذه الأبوة؛ فلقد ذكر جورج زنانيري" أن 
بطرس المبجل ط۷۲۲ اہ (۱۱۵۲-۱۰۵۹م) سمى العرب: (أبناء 
إسماعيل). كما أن المسيحيين السريان» كما يقول أليكسي جورافسكي(» 


ستأتي الإشارة لذلك بعد قليل. 

الترجمة العربية للعهد القديم تك ۲۱: ۰۲۱-۱6 وفيها النص عن إسماعيل: "وسكن في برية 

فاران"» وكذلك نفس النص في الترجمة الألمانية 21-21 ,18ہ 601. 

۱ ۰۱۸ - ۱۲ :۲٢ تك‎ 

تك: ۲۵: ۱۸ وفي النص الاألماني: 

‘Sie wohnten von Hawila an bis nach Sur, das ; östlich von Agepten liegt, gegen 
Assur hin “ Genesis, 25: 18 

وترجمتها: وسكنوا من حويلة إلى صور التي تقع شرق مصر في اتجاه آشور. 

دائرة المعارف الإسلامية مجلد ٣‏ ص٣٣٦۳-‏ ۰۳۲۲ 

قصص الأنبیاء ص ۱۳۷۰۱۳۲ نهاية هامش .١‏ 

في کتابه بالفرنسية: ۳۳177-178 )1969 Eglise efl, Islam (Paris‏ مآ 

الإسلام والمسيحية ص ۰۷۲ 


۱۹۸ 





دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


"آطلقوا على المسلمین لفظ: (أبناء الجاریة) ویضیف"): "طبقًا لقصص 
التوراة والقرآن؛ فان العرب تحدروا من نسل إسماعيل بن إبراهيم وهاجر 
جارية سارة» وبهذا الصدد کتب ماسینون قائلا: إن تاريخ الجنس العربي 
يبدأ من دموع هاجر الدموع الاولی في الکتاب المقدس". 

وفي داثرة المعارف الإسلامية”“ أن "إسماعيل هو آبو العرب الذین کانوا 
في شمال الجزيرة العربية". 

ولعل من المفید هنا أن آختم هذه الجزئية بقول الأستاذ محمد حسين 
هیکل( : 

"إن المنطق ليؤيد رواية التاریخ؛ فإبراهيم الذي خرج من العراق فارّا 
من أهله إلي فلسطين وإلى مصر الف الترحال وآلف اجتياز الصحارى. 
والطريق ما بين مكة وفلسطين كان مطروقا من القوافل منذ أقدم العصور؛ 
فلا محل إِذَا للريبة في واقعة تاريخية انعقد الإجماع على جملتها". 

وإذا كنا نقول بإمكان «انتقال جماعة من آبناء إبراهيم وإسماعيل بعد ذلك 
من فلسطين إلى بلاد العرب. واتصالهم وإياهم بصلة النسب. وما ندري 
- وهذا الإمكان جائز عندهم في شأن أبناء إبراهيم وإسماعيل - كيف 
لا يكون جائرًا في شأن الرجلين بالذات ... وكيف لا يكون بحيث لا يأتيه 
الريب» وقد ذكره القرآن وتحدثت به بعض الكتب المقدسة الأخرى)22. 


وأقول إذن: إنه على أي وجه كانت الصلة التي بينها القرآن بين محمد پل وإبراهيم 
عليه السلام فهي ليست بتأثير من اليهود أو النصارى. 


(۱) 
(۲) 
(۳ 
(٤) 


بت 9 96 


مجلد ٣ص‏ ۳۹۰- .۳٩۲‏ 
ص۱۰۷ حياة محمد في معرض رده على ولیم مویر. 
ص ۱۰۷ حيأة محمد. 


۱۹۹ 








الدعوی الثانية: أن تقدیر القرآن لملة إبراهيم والاخبار بأنها كانت الاسلام وکذا الأمر 
باتباعھا؛ هى أيضًا وجهات نظر جديدة للنبی فى المدینق وحدد نولدکه وقت اقرارها ہما 
بعد غزوة بدر؛ زاعمًا أن معظم الآيات التي تشير لذلك» هي بکل يقين مدنیة مشککا في 
مكية الباقي منهاء مثل آية النحل: ٭ ثم َا اف آن یم مِلَدَ میم حَنِينًا»؛ یقول(: 
"إن الفترة إثر هذه الغزوة [بدر ] هى زمن نزول الایات ۸۷ ۱۳ ۱ من سورة آل عمران ۲ 
وفي هذه الآيات [كما يقول] تقدير لملة إبراهيم: آیة ۸۹۳ وإدخال للحج إلى مكة في 
عبادة الاسلام: آية ۹۰ء وما بعدها9». 


وعن الاية ١‏ ۱۲ من سورة النساء”*؟ وفيها ذکر ملة إبراهيم يقول”: "نها لم تنزل قبل 


غزوة بدر . 
وآقول: 
أولا: فیما یتعلق بتقدیر القرآن لملة إبراهيم» وکذا الأمر باتّباعها؛ فإن کل ذلك قد بدأ 


-١‏ فقد ورد في القرآن المکي: وَضْف إبراهيم بالحنيفية وعدم الشرك؛ 
قال تعالی: 5۱ نمی کات امه فا پت نیما تک من مرک که وقال 
على لسان |براهیم: لن هَت وجهی انی فر الکو نے والأقك ییا 
وما أتأ یت المشركيت 4 . 
كما أمر النبي في القرآن المكي أن يتبع الفطرة» فيكون حنيفًا غير مشرك؛ 

)١(‏ تاريخ القرآن بالالمانية ق۱ ص۱۹۱ - ۱۹۲۔ 
(۲) [من: « عالطا کات ا به یز 4 الاية إلى: فل مُوثوا میک اك له عبر يات الشذورکه وفيها 
مواجهة مع البهود» وأمر باتباع ملة إبرامیمء وإشارة إلى البيت الحرام بمکة» وفرض الحج إليه 

على المستطیع ... إلخ]. [المؤلف]. 

(۳) طقن سدق ال يوأ يم حَنِيمًاوَمَا كن ون اتکی >. 

٤(‏ هر ی بيت وضع للگایں ی بَكَةَ مارا وهی یب الآية» والتي تليها 

)0( ومن لَحسَنٌ ديا َكَنَ آسلم وهم لو وَھُو خرن ية یب وََككَدَ ال رای کیل 4. 
)٦(‏ ص۲۰-۲۰۳. 


۳۲۰۰ 











(١) 
(٢ 
(۳) 
(€) 


دعوی نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


قال تعالی: « وآن اق مَجَهَكَ لین حَیبقًا ولا تک یرت المترکیت ۹ وقال: 
« اقم وَجهّف لین حَنِيمًا فطظرت ال ال 
للك یت الم وتكوى آ َة الاس لا يَلَمُونَ 4. وقال:٭ قاقم وجه 


لین لمیر که الآية 00 


2 


ع مه 
الله 


إن نولدکه لم یدع أن آيات الأنعام» ويونس» والروم مدنية هي الأخری.. 
وأتساءل الآن: إذا كانت هذه الآيات قد تضمنت أن إبراهيم كان حنیفًا ولم 
يكن مشركاء ون الله أمر رسوله أن يكون حنيفبًا؛ لأن ذلك هو الفطرة؛ وإذا 
كان نولدكه لم يدع مدنیتھاء فكيف ساغ له أن يجازف بهذا الحكم؟ 

كما أَمرَ النبي صراحة في القرآن المكي أن يتبع ملة إبراهيم؛ قال تعالى: 
« ثم اعت إِلَكَ آن ای مه نهیم حَنيقا وَمَا 56 ین النترسیت». 
وقال الله آمرًا نبیه محمدا ان یعلن أن الله هداه إلى صراط مستقیم؛ هو 
ملة إبراهيم؛ وهي الحنيفية: ٭قل نی هکلف تن لک عط مسقيو دیا تی 
راهم ییا وما كان من المق کی 4 ٩۱‏ 

بعد اتضاح أن كل هذه آیات مكية؛ نخلص إلى أن الأمر باتباع ملة إبراهيم 
كان مكيّا؛ ولیس وجهة نطر جديدة للنبي في المدينة؛ كما زعم نولدكه دون 
أي سند علمي يسوغ له ذلك. 

لکن نولدكه یفاجتنا بتشكيكه في مكية آية النحل المذكورة أعلاه: ٭ ثم 
و یف آن ی لا هيد ییا را 26 ین الْمْتَرصكين 4؛ ثم لا يكتفي 
بهذاء بل يحكم بيقين آنها مدنية؛ يقول”" عنها: 


"إن الأصل المكي لها محل شك ”؛ لأن معظم الایات التي هي مثل هذه» 


1 
مَل 
2 


الایات مرتبة هي: النحل: ۱۲۰ الانعام: ۰۷٩‏ یونس: ۱۰۵ الروم: ۰۳۰ .٦٤‏ 
النحل: ۱۲۳ الأنعام: ۱۲۱ 
ص۱1 - ۰۱۷ 


آستمد أدلة الحجج الاتية من: سنوك هورجروني 51011016 : الأعياد المكية» طبعة - 


١ 





(0 


(۲) 
(۳ 
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النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


. وتشير إلى الاسلام على أنه دين إبراهيم أو ملة إبراهيم: ۱۲۹و ۱۳ البقرة» 
و ۸٩‏ آل عمران» و5 ۱۲النساء و۷۷ الحح“؛ حسب مضمونها الكامل 
هى بكل يقين مدنية. ويتقوى هذا الظن بأسباب داخلية؛ فقد أقنع محمد 
العرب في البداية أن يؤمنوا بما تلقاه المسيحيون من عیسی» وما تلقاه 
البهود من موسىء ودعا بتفاؤل غير المؤمنين الذين يحتاجون للمعرفة 
إلى سؤال العارفين حتی يصلوا إلى معرفة حقية رسالته: الآية ٥٤‏ النحل» 
و۷ الأنبيا*“ . وتأتى خيبة الأمل فی المدينة؛ إذ إن أهل الكتاب لا يريدون 
الاعتراف به. لذا وجب عليه أن يبحث عن جهة أعلى ليتخذها مرجعية؛ 
بحیث لا تعارض نصوص وحيه الأول. ولذا مد يده نحو الأنبياء القدامى 
الذین لا يمكن لطوائفهم أن يظهروا في مواجهته [يعارضوه]. یصرح 
بهذا الهدف بکل وضوح في موضع واحد فقط: ۱۲۹ البقرة"». 
لكن تشكيكه هذا حوى عدة أخطاء: 

آ- أنه لم يعتمد فيه على أية رواية إسلامية تدعم حكمه؛ اللهم إلا روايته 
عن المستشرق سنوك هو رجرونی !۱ فالروایات الإسلامية لا یذ کر 


لیدن ۱۸۸۰ ص۰-۲۸ 4. یبرز هذا المؤلف آیضاء وبحق في الرسائل المتأخرة آهمية [براهیم 
لتطور موقف الوحي المحمدي المبکر. (نولدکه). 

الآيات مرتبة هي: «آن مولو ا یٹم اسيک واشعق وینفوب والاسباط كنا هرا أو 
کی 4 الآيةء و روا سوا وا أو تصتزین توا 4 الایق ول ص ال اتی هنکیم حَنِيمًا 
وکا 5 یت رکب 4 وط ومن اَن دیا من آسلم َة یل کو خرن واکبع مه اريم حنيقاً ود 
ال اَی کیل که ولد چو م هو سملم ال ین َل >. ولقد نسب نولدکه ص ۲۱5 
إلى عمر بن محمد - دون أن يذكر اسم کتاب - أن الآیات ۷۵ إلى ۷۸ من سورة الحج: «یَی 


ی اما اکا اجنوا دارم 4 الآية» إلى آخر السورة - وفیها أن الاسلام هو ملة 


ایرام الذي هو أب للمسلمین - تعد مدنية؛ وذلك بسبب |علان الجهاد". 
ختمت کل آية منهما ب ترا أ اک شنز تلد 4. 

طرقاوا ونوا شودا از تصدرئ تهتشوا ٩‏ الاية. 

راجع هامش ٤‏ من الصفحة السابقة 





0) 


(۳ 
(۳ 


دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


من آیات سورة النحل المكية؛ فیجعلوها مدنیة؛ سوی قوله تعالی: 
٭ شر إرك ریک لات ماک ڑوا من بعد ما وا ٭ الایف وقوله: 


# ان عاق نم فاقوا یمقل ما عُوقّے به الاية ١77‏ والتى بعدها. 


أنه رأى مدنيتها بناء على دعواه مدنیة معظم الآيات التي لها نفس 
المضمون"”". وهو بهذا يضعنا - على فرض صحة دعواه - أمام 
قاعدة لا يحتمل كلامه غیرها؛ هي: أنه إذا كانت قد ثبتت مدنية بعض 
الآيات التي تناولت حقيقة تاريخية معينة؛ فان هذا يعني مدنیة الآيات 
الأخرى التي تناولت الحقيقة التاريخية ذاتهاء أو حقيقة أخرى على 
علاقة بهاء يقيئًا أو احتمالا. وهذه القاعدة واضحة البطلان؛ إذإن كثيرًا 
من الحقائق التاریخیة عولجت في القرآن المكي والمدني على حد 
سواء؛ وإن اختلف السياق الذي ترد فيه هذه الحقيقة» والزاوية التي 
تعالج من خلالها في هذا السياق» والضوء المراد تسليطه عليها. 
أنه اعتمد في زعمه مدنيتها على ما سماه: الأسباب الداخلية التي 
عندما نقرؤها نجده يعني بها: ما ادعاه من تحول النبي في البحث 
عن مرجعية من أهل الكتاب إلى إبراهيم؛ رغم أن ثبوت دعوى 
التحول تلك يلزمه -إلى جانب أدلة أخرى- أن يثبت آولا مدنية 
هذه الآية. فجعلنا نولدكه إزاء هذه الصيغة غير المنطقية: 

مدنية الآية المذكورة دليل على تحول النبي في البحث عن مرجعية. 
وتحول النبي في البحث عن مرجعية دليل على مدنية الآية المذكورة. 


الواحدي: أسباب التزول صفحات ۰-۳ وابن حجر: الفتح ج۹ ص١5‏ في شرحه 
للحدیث رقم (٦۹۹٦)ء‏ والسيوطي: اب التقول» صفحات ۱۹۳ -۱۹۷. 

انظر مناقشتي له فیما مضی. 

وغیرها عند التحقیق. 


۳۰۳ 


لنبي محمد ي والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 
فجعل كلا منهما بالنسبة للآخر دلیلا ومستدلا علیه. 
د- وعلی فرض صحة زعمه مدنيتهاء ووصوله بهذا إلى القول بأن الأمر 
باتباع |براهیم مدني؛ فماذا عساه قائلا في آية الانعام: مل ی ی 
تال ص مُسَتَقِيم دی ًا ما لم خنیا» "۴ حیث يأمر الله فیها 
نبیه محمذا أن يعلن أن الله هداه إلى صراط مستقیم؛ هو الحنیفیة 
إن نولدکه لم یلتفت لهذه الآية فأفلتت لحسن الحظ من قبضة 
آحکامه. 
ثانيًا: فيما یتعلق بزعمه مدنية إخبار القرآن أن ملة إبراهيم كانت الاسلام؛ فالحق أن 


الآیات التى تشیر إلى ذلك صراحة مدنیة؛ وهی: ما كن لھم وديا ولا میا ولکی کات 
سے سے سے ست ر 


سیکا میم واگ ین المترکيت 4>" و تل يكم زهب و سکم اللوي من َو 4 الآية ٠”‏ 
وأن الذي ورد في المكي: ی ریم کات آم ایکا رر یا وآ یف ین نمی 4 ۵ 
وقول الله على لسان إبراهيم: طز هَت تھی لی عكر الککومت والارض یا وم 
یرت الفترکیت 4 ۲ 
فصحیح أن القرآن المكي لا یذکر بصریح اللفظ أن |براهیم كان مسلمّا؛ في حين أن 
القرآن المدنی ذکر ذلك صراحة؛ لکن هذا لا يمكن أن يفيد نولدکه فی دعواه أن وصف 
ابراهیم بالاسلام كان خصيصة للمرحلة المدنية. وذلك لأن القرآن يسوي في الاطلاق 
بين الإسلام والحنيفية؛ یتضح ذلك من خلال الاتي: 
7- عو سے سس 
-١‏ إن بعض الآيات المدنية -مُثلها فی ذلك مثّل الآيات المكية - أثبتت 


.1۷ الأنعام: ۰۱۲۱ (۲) آل عمران:‎ )١( 


)۳( الحج: ۰۷۸ 
)٤(‏ التحل: ۱۲۰. 


)0( الأنعام: ۷۹. 


۲۰ 





دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


الحنيفية لابراهیم دون أن يرد فیها وصفه بالاسلام؛ قال تعالی: كل یل 
لا هدر عَییقًا 4ء و« فل صدى اَل نوا مله هم عَییقًا4. والاقتصار عند 
الحدیث عن إبراهيم في بعض الایات المدنية على وصفه بالحنيفية فقط؛ 
لا يعني مطلقًا استبعا وصفه بالاسلام فیها؛ فلم يُتوقع هذا الاستبعاد في 
المكي فقط؟ إن القرآن یکمل بعضه بعضا. 

۲- كما آن بعض الایات المدنية سوّت في الاطلاق بین (إسلام الوجه لله)» 
و(اتباع ملة إبراهيم حنیفا) وبینت آنهما شيء واحد؛ قال تعالی: « وَمَنْ 
اَحَسَن دیا عِمَنْ آسلم وجه لله وهو خسن وات یلد رای یف 14 ؛ فقد 
بینت الاية أن اتباع الانسان ملة إبراهيم حنیفا هو إسلام الوجه لله. 

۳- كما ورد في بعض ال یات المدنية أيضًا أن ملة إبراهيم - التي أمر النبي فی 
مكة باتباعها - هي الاسلام لله؛ فقد جاء على لسان إبراهيم وإسماعيل 
علیهما السلام: را جا یمین اك ومن ریا اة شیم لك وارتا متایسکا 
َي عابتا رک آت ارات ایی € وطاوَمن ربت عن تا رتم الا من سوه 

نخلص إذن إلى أن (إثبات القرآن المكي أن إبراهيم كان قانّا لله حنیفًاء ونه وجه 
وجهه لله).. هذا الإثبات ينطوي بالضرورة على إثبات (أنه كان مسلمًا)؛ حيث ظهر 
لنا أن القرآن يُسَوي في الإطلاق بين الإسلام والحنيفية. وبهذا تبطل دعوى نولدكه أن 
حديث القرآن عن أن الاسلام هو دين إبراهيم يُعد وجهة نظر جديدة للنبي في المدينة. 
ويبطل استدلال نولدكه بهذه الدعوى على تحول النبي إلى إبراهيم مرجعية. 

ثالمًا: آما ی کون إبراهيم عليه السلام يهوديًا أو نصرانیّا فقد نزل هذا النفي في المدينة» 
ومذا هو المناسب» ولا يتصور نزوله في مکة» حيث لم يكن ثمة جدل بهذا الشأن بين آهل 
الکتابء والنبي يستدعي أن ينزل الوحی بذلك. ولنأخذ مثلا الآيات: « یال آلب 
)١(‏ النساء: ۱۲۵. 
(۲) البقرة: .٠١١ ١۲۸‏ 








رق 
ہوں جچجتھكے۔ ديص و 
جسے رمع ہے 


02 مج 3 e‏ © کہہے لمر ار 


لق الورد والإنجيلٌ لا من بدو آللا تقلت 7 عانم 
ولک ثم وکا لم ید ول کلم نیت نيما لس ککم ہی عل وا نکم وانشم ل قلح ڑکا 
ما كن يم را ولا مركا وليك كات یا نیما وا من الْمُقرِكِينَ ۳ ؛ فهل كان یتوقع 
نولدکه أن تنزل هذه الآيات الكريمة وأمثالها بمكةء فیخاطب بها أهل الکتاب المقیمون 
بالمدينة في حين أن الرسول ما زال بمکة؟ 

إن الحاجة لتقرير هذه الحقيقة (التاريخية والعقلية في آن معًا) لم تكن قد نشأت بعد 
لدی الجماعة المسلمة؛ لذا ترك القرآن إقرارها لوقت الحاجة إليها لتکون عندئذ آوقع 
وأكثر تأثيرًا. 

وأرى أن هذه مناسبة لأشیر إلى طرف من منهج القرآن في عرض الحقائق المتعلقة بتاريخ 
العقيدة. إن القرآن يريد أن يربي المسلمين على هذه الحقائق بشكل يخالط العقل والقلب 
ماه ولا يتأتى هذا بالتقرير النظري المباشر لها؛ لذا فإن المقطع القرآني المعين لا يعرض 
تلك الحقائق في نظريات مجردة جامدة معزولة عن الواقع» وإنما يعرضها حية متحركة 
تلامس الظرف الزماني والمكاني لنزوله. وتطبيق هذا في الشأن الذي معنا أننا نلاحظ 
أنه في حين لم يتطرق القرآن المكي إلى نفي يهودية إبراهيم ونصرانيته فإنه فى كونه من 
المشرکین؛ لأن طرح هذه الحقيقة التاريخية الأخيرة بشأنه هي التي تناسب الظرف المكي. 
فهل لم تفلح السنوات الطوال التي قضاها نولدكه مع القرآن في جعله يفهم منهجه؟ 

د د 

الدعوى الثالثة: أن الاتجاه للكعبة قبلة للصلاة يأتي في سياق التصور الجديد عن 
إبراهيم؛ يقول": 

"إن سبب تحويل قبلة الصلاة الأورسالمية يندرج فيْ إطار التصور الجديد عن أديان 
الوحي القديمة» الذي ناله محمد بالتدريج في المدینة؛ ففي حين أنه كان يشعر في الماضي 
( حادثة جدال أهل الكتاب فیما بينهم في شأن إبراهيم رواها ابن هشام (ج ۲ ص .)٠١‏ 


(۲) آل عمران: ٦٦--۷٦۔‏ 








دعوی نولدکه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مر جعية 


نه وثیق الصلة باليهود والنصاری؛ فقد حرکه إخفاق دعايته بین هؤلاء إلى أن يولي وجهه 
للارتباط باخر؛ وجده أخيرًا في دين إبراهيم الذي ربط الوحي بینه وبين الکعبة ۷ ولذا 
أصبح مکان الطقوس الوثنية حرمًا للاسلام» واتخذ مكانًا مثل هذا قبلة للصلاة و كما 
كانت أورسالم بالنسبة لليهود. إن القبلة المكية التي وجب على محمد > حسب نظريتة 
عن دين إبراهيم - أن يعدها الحق الأوحد؛ لم تقتصر على رفع إحساس المسلمین بذاتهم 
الذي شكل عائقًا جديدًا بين اليهود المواجهين المستنكرين وبين الإسلام”؟ وانما أيضًا 
سهلت الدعاية بين القبائل الوثنية". 

ویقول": 

"یحاول محمد في الایات من ۱۳۵-۱۱۲ من سورة البقرة *|ثبات أن الکعبة ودين 
رام کان أفضل بكثير من الھردیة وما کان يلمح بقل أو كثرًا في هذه ات 
والتي قبلها؛ يشير إليه بوضوح صراحة في الآيات من ١50-١78‏ ”التي فرض فيها 


على ا لمين صرف الوجه في كل الصلوات جهة الكعبة» ويخبر القرآن هنا أن كثيرين 
سیأخذھم الانزعاج ب بسبب هلا , 


وأقول: إن خلاصة دعواه هنا أن النبي كان في البداية وثيق الصلة باليهود والنصارى؛ 


)١(‏ يعترف نولدكه بالوحي إلى محمد كَلْةِإِذن. 

(۲) لم يكن اليهود بحاجة لعائق بينهم وبين الاسلام؛ فقد تنکروا له من البداية» وجعلوا أنفسهم في 
موقف العداء له. [المؤلف]. 

(۲) تاريخ القرآن بالألمانية ق١‏ ص۱۷۷. 

)٤(‏ الایات من ڈیب تمیق اکا يميق الى ات عبر وان سح عل لتقيو > إلى « یلک امد د حَلَتْ نهنا 
ما کت که الایة. 

(0) من: «يزق اَعَد مذ حَلَتْ تھسا ما کت لم اگس 4 الاية إلى وین عیث رجت کول وجه کنر السسپر 
الا وین ما کر تلا وجوم کنلره > الآية. 

)٦(‏ يحيل نولدکه هنا إلى کتاب سنوك هورجروني :Snouck Hurgronje,‏ الأعياد المكية. 


¥ 








النبي محمد تا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


بالتدریج عن براهیم عليه السلام في المدینة) أو تحول النبي إلى إبراهيم ليتخذه مرجعیق 


وأرد بالاتی: 


-١‏ إن تحول النبي إلى الكعبة كقبلة لم یکن رد فعل على عدم إيمان الیهود به؛ 


0) 
(۲۳) 


(۳ 


لأن هذا التحول ووقته کان أمرًا من الله تعالی» لم یکن للنبي فيه اختیار؛ 
ولو كان للنبي مثل هذا الاختيار لما تأخر في التحول إلى الکعبة؛ فلقد كان 
وقت اتخاذه بيت المقدس قبلة یود لو تحول للکعبة؛ لکنه وهو الوقاف 
عند أمر ربه لا یتجاوزه ولا يقدم بين یدیه؛ ما كان لیفعل ذلك. وکان کل 
ما یفعله بهذا الشأن أن یقلب وجهه في السماء منطویّا قلبه على رجاء خفي 
لربه أن يأمره بذلك, لکن مع حیاء أن يعبر عن ذلك بلسانه. 

ولقد آشار القرآن إلى هذا فقال: «مَد رى کلب وجهك ف لماه یک 
قله ها" . 


۲- فإذا كان الأمر كذلك.. فكيف نفهم تأخرٌ الأمر بتحويل القبلة ستة عشر 


أو سبعة عشر شهرًا بعد الهجرة“ ؟ 

هل يمكن أن يفسر على النحو الذي فسره به نولدكه؟.. 

إن القرآن يبين أن الأمر بتحويل القبلة سبق بعدة حقائق بشأن إبراهيم 
وإسماعيل ومِلَتهما وكذلك بشأن بيت الله الحرام؛ فيما يشبه أن يكون 
مقدمة تمهيدية للأمر بتحویل القبلة؛ وأعني بهذا الآيات: ۱۲ ١541-‏ من 


سورة البقرة" التي تشیر إلى إمامة | إبراهيم» وقيامه هو وإسماعيل برفع 
قواعد البيت وتطهيره للعابدين» وجعله بیتّا لله وحده. كما تشیر إلى کون 


إبراهيم وسائر الأنبياء مسلمين وليسوا يهودًا أو نصاری. وتشير كذلك إلى 


.١5 5 البقرة:‎ 
.(EEAT) 


مسا ہے سے سر 


ولذ اَل |بتهتم کی بکاکت ما > إلی: ٭ تی آأمَة هد خلت 4. 


۳۸ 





(۱) 
(۲) 


دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ [براهیم مرجعية 


أن صبغة الله هي اتباع ملة إبراهيم كما عرفها القرآن؛ وهي في نفس الوقت 
ملة یعقوب وبنیه من بعده. وتبین الآيات أن السفیه وحده هو الذي یتتکب 
تلك الملة؛ ومن ثم فیجب على النبي وأهل الکتاب اتباعها. كما تقرر 
الایات ورائة النبي إمامة إبراھیم''. هذه هي المقدمة التي سَبقت الأمر 
بتحویل القبلت وأراها ضرورية". 

فلقد تأخر الأمر الالهي بتحویل القبلة حتی تستقر هذه الحقائق في وجدان 
المسلمین؛ فنحن نعلم أنه حين آمر الله تعالی بتحویل القبلة إلى بيته 
الحرام كانت الأصنام ما زالت تحتل باحته» وتضفي على آجوائه طابعًا 
وثيًا زائها؛ فلو كان الأمر بالاتجاه إليه في الصلاة قد صدر من قبل الله في 
بداية العهد المدني أو قبله؛ دون ما أشرت إليه من تمهيد تأصيلي عقدي 
يبين صلة دين إبراهيم وإسماعيل عليهما السلام بالبیت الحرام؛ لأمكن 
للحملات التشكيكية التي صدرت من اليهود بهذا الشأن أن تحدث بعض 
التأثير السلبي في نفوس بعض المسلمین؛ وألا تكون استجابة المسلمين 
لأمر الله بالاتجاه للکعبة بنفس القدر الذي حصل عندما قُدُم للأمر بتحویل 
القبلة بذلك التمهيد. 

لذا فان الترتيب المنطقي يقتضي أن يتم التأصيل من كافة الجوانب أولا 
لعلاقة إبراهيم وإسماعيل عليهما السلام بالكعبة؛ ون پُزال من وجدان 
المسلمين أي غبش عقدي يفرضه الواقع حول أصالة النظر للكعبة 
كبيت الله. فلقد أخر الله تحويل القبلة إلى الكعبة إلى أن ينطبع في وجدان 
المسلم وشعوره أنها بيت التوحيد الخالص لله تعالى. ثم لما استقر هذا 
جعلها الله قبلة للمسلمين. 


الایتان: « ربا وَبَعَت يهم شولا تیم ۹ء وان ءامنا بوعل مآ منم بو کت انتا ». 

كما أن القرآن بعرضه هذه الحقائق في هذه المقدمة؛ جعل المسلمین یعتبرون وجود الأصنام 
حول الکعبة - مهما طال زمنه - مجرد لحظة عابرة استثنائية یمکن تجاوزها والعودة بعدها إلى 
الأصل. كما جعلهم يتوقعون أن علیهم أن یکونوا أداة لتحقیق هذا. 


۲۰۹ 





)۱( 
۲( 
لوف 


(€) 


النبي محمد بل والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


من هذه الزاوية وحدها يجب أن ينظر لتأخر تحويل القبلة؛ وليس من زاوية 

وجود (تصور جديد حصله النبي عن إبراهيم عليه السلام في المدينة) 

أو(تحول من قبل النبي في البحث عن مرجعیة)» أو حتى من زاوية كونه رد 

فعل على كفر اليهود. 

-٤‏ واذا لم تكن الرغبة في التحول عن اليهود إلى إبراهيم ليست هي السبب 
في تغيير القبلة. فما السبب إذن؟ إن الآيات الامرة بتحويل القبلة تبين ما 
یمکن أن یکون أسبابًا لهذا التحویل: 

أ- فالجهات - كما يقول الشيخ محمد عبده”“: "كلها لله تعالی 
لا فضل لجهة منها بذاتها على جهة؛ وآن لله آن يخصص منها 
ما شاء فيجعله قبلة لمن یشاء وهو الذي يهدي من یشاء إلى صراط 
مستقیم ؛ قال تعالی #قل نو المَشرق وَالَعْرب یی من یاه إل مسر 
ششکويم 4+ وقال: کد اقرف رترب عایتما توا عم وج الو إرک الا 
َاسِعٌ لیم 4 . 

ب- كما أن هذه القبلة الجديدة علامة على تمیز ووسطية الامة 
المسلمة'"» بحیث لا تتبع قبلة كان الیهود یتبعونها؛ بل یکون لها 
قبلة خاصة علامة على الخصوصية؛ قال تعالی:٭ وديك جَعَلَتَکم 
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اة وَسطا ڪوشا شهدا عَلَ الاس > الایة*۲. 
ج- وأن تولية الوجه شطر المسجد الحرام هي الحق من الله تعالى؛ 


ص٤‏ ج٢‏ مجلد ۱ تفسیر المنار. 

البقرة: ۰۱۲۰۱۱۵ 

ورد في أحكام القرآن للجصاص (ج۱ ص٦۸):‏ "قيل: إنهم كانوا أمروا أن یتوجهوا إلى بيت 
المقدس لیتمیزوا عن المشرکین الذين کانوا بحضرتهم یتوجهون إلى الکعبة؛ فلما هاجر 
الرسول إلى المدينة كانت الیهود المجاورون للمدينة یتوجهون إلى بيت المقدس؛ فتقلوا إلى 
الكعبة لیتمیزوا من هؤلاء» كما تمیزوا من المشرکین بمكة". 

البقرة: ۰۱۲ 


۳۹۰ 








0) 


دعوى نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مر جعية 


وأهل الكتاب يعرفون ذلك؛ قال تعالى: مد ری تب وجهك فی 
الماك لک ق13 رها ول وجهک مَظرٌ المسجد الما وش 
کُشز ولوا ومک سره َه لذ آوثرا الکتب کوک ته الخ ين کے م 
ما الہ بل عَمَا یَمَعَلودَ ۰۱۳4 وفال: وین ڪي حَرَعَتَ ول وجهك 
َر امد العرار وله لَلَحَقٌ من يك 4 الایة. 


د- وأن تولية الوجه شطر المسجد الحرام تقطع على الیهود قالة السوء 
التي کانوا یتفوهون بها في آثناء اتخاذ بيت المقدس قبلة؛ من قبیل: 
"یتبع قبلتنا ویوشك أن یتبع دیننا"؛ قال تعالی: وَين عَيٍث رجت تول 
رهق شر المسید لا وعنث ما کش ترا رصم کنلره يتلا يكو 
ای عم الیے عنم کک کنر واشگزن ول نت 
علیہ ملگ تذو بے 4 . 

ه- وأنها تشعر بتوجيه قصد المسلمين وهمتهم نحو تطهير هذا البیت 
من الأصنام؛ لیصلوا في النهاية إلى إعادته إلى سابق عهده كبيت 
ول الل من عن مظاهر اش را قیغھم ھا من وعد الا وم 
في آخر آية معنا :ولات ی تعمتی علبتگز وما وک بت 4 ؛ وهي تشبه 
وعد الله لرسوله فی مطلع سورة الفتح: دی مته یف ريك 
سرا كيا 4؛ وقد عدت الأخيرة بُشْرَى بفتح مكة. 
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ذکر الشیخ محمد عبده(؟: "أن الكعبة كانت فى أول الوسلام مشغولة 
بالأصنام و الأوثان» وکان سلطان آهل الشرك متمکنا فيهاء والأمل في انکشافہ 
عنها بعیدًا؛ فصرفه الله أولا عن استقبال بيت مدنس بعبادة الشرك» إلى بيت 


البقرة: .١55‏ 
البقرة: ۰۱5٩۹‏ 
البقرة: ۱۵۰. 
الآية نفسها. 
تفسير المنار مجلد ١ج٢‏ ص۲۲-۲۱. 


المقدس قبلة الیهود؛ الذين هم آقرب من المشركين إلى ما جاء به من التوحيد 
والتنزیه. ولما قرب زمن تطهیر البیت الحرام من الأصنام والأوثان وعبادتها 
وإزالة سلطة الوثنيين عنها؛ جعله الله قبلة للموحدین؛ لیوجه التفوس الیه؛ 
فیکون ذلك مقدمة لتطهیره واتمام النعمة والاستیلاء عليه والسیر فيه على 
ملة إبراهيم من التوحید والعبادة الصحيحة لله تعالی . 


بد ¥ لد 
الدعوی الرابعة: زعم نولدكه أن إدخال الحج إلى مكة في عبادة الاسلام؛ يأتي كذلك 
في سياق التصور الجديد عن إبراهيم؛ قال''': 


"إن الفترة إثر هذه الغزوة [بدر] هی زمن نزول الآيات ۱۱۳-۸۷ من سورة 
آل عمران*. وفي هذه الآيات [كما يقول] تقدير لملة إبراهيم: الآيات ۸٩‏ ۳ وإدخال 
للحج إلى مكة فی عبادة الإسلام: آي ۰ وما بعدهال. 


وقال" عن الآيات ١94-185‏ من سورة البقرة(: 
"تقدم هذه الآيات» باستثناء الجزء من فقیرے آلطایں4 في الآية ۱۹۲ إلى نهاية 
الآية ۱۹۸ ۷ء الذي يُحتمل أن يكون مکیّا؛ مجموعة من القواعد التی تتعلق بالمنطقة 


)١(‏ ص۱۹۱ -۱۹۲۔ 

(۲) من: ئل امار اد ڪل بج رتیل > الاية إلی: لف موا کم اللہ عد بات الصُدُور»: وفيها 
مواجهة مع الیھودہ وأمرٌ باتباع ملة إبراهيم» واشارة إلى البیت الحرام بمکة» وفرض الحج إليه 
علی المستطیع . .. إلخ. [المولف]. من هذه الایات : ئل سدق اہ و E‏ حییفا وعا ان 


من ا یکی ل إذّ آوک بیت وضع للگیں نی بک میا ا وهدی ریت امت یه ایت پیت ام وهی ون 


لئ کات لمكا و َل آلا حح الت من استطاع إل یلا دی كد دهع المي . 
 )۳(‏ ه ئل صلی ال ایوا زيم عزیقاوما کین الشركة ). 
٤(‏ ل اوک بیس وْضِعَ لاس انی بد با وَھُدی لیب الآية» والتي تلیها. 
(0) ص ۰۱۸۰ 
)٦(‏ من <معارنک ع الکی ار 4 إلى تفا الله واغكئرا نکسم اند 
(۷) يشير إلى: ٭قّیرےے الككاس من ڈول ربکا ءانکا فى الصا رَمَا ا ف ایند ن کون بي وین 


که شود 


۳ 











دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مر جعية 


الحرام في مكة؛ وبهذا یظهر بلا شك آصلها المدني. لکن لا یجزم بشيء بشأن ترتیبها 
الزمني. على أنه یمکن أن یصلح مؤقتًا آنها: تأتي من ناحية بعد آیات مثل ۱۲۶ النحل(؟ 
و۱۱۹ و۱۲۱ البقرة"؛ التي فیها التصورات الرئيسة عن الکعبة؛ ومن ناحية أخرى ترجع 
إلى السنوات ۰1 ۰۷ ۱۰ التي قام فیها محمد بالحج. وما ينتمي إليه من زيارة (عمرة) . 
وأقول هنا: 
لم يكن تشریع الحج في شکله الأخیر عنصرا من عناصر تصور جدید. حصّله 
النبي بيه عن إبراهيم عليه السلام في المدينة كما ادعی نولدکه؛ وذلك للاتي: 


("۲) 


(۳ 


(٤) 


۱-آ-علی المستوى النظري؛ فان تقدير الوحي للکعبة وتحريم مكة آوحي إلى 
النبى فى مكة؛ ففيها نزلت الآيات الاتية: 


طلََحَمْڈوا رب مدا لبت € ولتي ال آنکث من یی رواو عير دی ذرع عند 
یک محر 4 الآية» تحت الى تر مجو یلا کے السجد الْكَرَاءِ إل 


مس 56 


موم و ےہ کے سے ہے 6م €“ وت 2 2 
الس ید الأقصا ». و د مر أن أعبد رمت مذو اد الزی حرمها وله کل 
۳ رھ سے ر موه 72 کس ہس رت رم ہر ہی۔ چا ہے سے سے ہے 

شیم وأمریت أن ہیں من امین 4 واولم نکن لر حرا امنا تج له تمررث 


ا م و سج عر ما 


کل سنو ول ول ہوا آتا جَعَلتا عرما ءامنا شحف آلاش من حولهم 4 . 


وقال النبي عند الهجرة من مكة): «والله إنك لخير آرض اللى وأحب 
آرض الله إلى الله ولولا أني أخرجت منك ما خرجت». 


کن قول رکا نكا ف آلشُتکا کا وق اَلْكَْرز حَكنَةٌ وا عَدَابَ الکار © لک نهر تصیت تا 
سبوا واه سرب ساب . 

طخ لتنا اق أن ايخ یلا ته حا اة بح لت رسیم € ولقد سبق أن بینت أن هذه الآية 
ليست مدنية. 

و جملا نت مه راس وتنا ادوا ين ما رنومعر مص € الايق وط وعم یمد ون انب 
آرقام الایات وسور ها بالترتيب: قريش: ٠۳‏ إبراهيم: ۳۷ الإسراء: ١ء‏ النمل: ٩١‏ القصص: ۷٦ء‏ 
العنکبوت: 1۷ . ۱ 


1۳ 





(١۱) 


وحتى بالنظر إلى ما سمیت أو وصفت به الکعبة؛ فالفارق ضئیل جدًا في 
ذلك بين القرآن المكي والقرآن المدني؛ إذ نلاحظ أنها سميت في القرآن 
المكي: اب 4ء ويرك اَلَمْمَیّع ۹ء و«المَسجر الما 4'''۔ وتكرر ذلك في 
القرآن المدنی - ما عدا لفظ «یبیق4. وزید الاتی: بی € و« اي 
لتق که و«الِيّت کرام که و«الكتبسة ابیت الْكرّم »4". وکلها - كما 
لاحظنا - لها أصل فی القرآن المکی ما عدا وصف البیت ب (العتيق)» 
وتسمیته (كعبة)» وهو فارق ضئیل لا يتيح لنولدکه أن يدعي أن ثمة تصورًا 
جدیذا عن الکعبة حصّله النبی فى المدينة. 

ب- إن نولدکه - صاحب الترتیب الزمني لایات وسور القرآن - لا ینتبه إلى 
أن تقدير القرآن للکعبة لم يأت فقط في المرحلة المدنية؛ بل كان واضحًا 
الأغرب منه أن يأتى مستشرق ألمانى لاهوتی» هو «باول شفارتزیناو) 70111 
40 ویستخدم ترتیب نولدكه نفسه فيصل منه إلى ما لم يستطع 
نولدكه أن يصل إليه منه؛ حيث يشير «شفارتزيناو» - فى معرض رده على 
«رودي بارت» الذي يتابع (هورجرونیی» وانولدکه» في هذا الادعاء- إلى 
أن موقف القرآن من الكعبة لم یتغیر؛ یقول): 
"لا يوجد في القرآن أدنى أثر لجدل ضد الكعبة. إن محمدًا لم یس بدا 
4 61115 111 ....711614[5 بين بيت العرب المقدس وبين عبادة 
الأصنام!“ حولها. فالله - وليس أي إله محلي - هو رب البيت» سورة 

المواضع بالترتيب هي: ۳ قريشء ۳۷ ابراهيم ١‏ الإسراء. 

في الأنفال ۰۳۵ و البقرة ۰۱۲۵ ۰۱۵۸۰۱۲۷ وآل عمران ٦۹ء‏ ۹۷ء والتوبة ۰۲۸۰۱۹۰۷ والحج 

٥ء‏ والفتح ۳/۳۰۹۵ 

آرقام الایات وسورها بالترتیب هي: ٦‏ الحج» و۰۲۹ ۳۳ الحجء و ۲ و ٩۷‏ المائدة. 

Korankunde für Christen (Ein Zugang zum heiligen Buch der Moslems) 5. 87, 88. 

هو یقصد أن النبي طَوَّحَ بعبادة الأصنام وهاجمهاء لكنه لم يفعل الشيء نفسه مع الكعبة رغم أن 








(١) 
(¥) 
(۳ 
۹3 


دعوی نولد که تحول النبي إلى اتحخاة إبرأهيم مر جعية 


قریش الاية ۳ وهي تأتي في بداية الطور المكي الأولء وسورة النمل 
الاية ٩۱‏ ۳ وهي تأتي في الطور المكي الثاني... إذن لم ینکر محمد منذ 
البداية لا الحرم ولا الحج.. ولا حق اللجوء إلى الکعبة ۸۵۲۵۱۶ das؛‏ 
بل آنکر فقط ما أدخل علیها من الشرك وتعدد الالهة 


3 رف 


المكي» فهو يقول عن سورة قريش 
„Die wohlwollende Stimmung, welche hier zum Ausdrucke‏ 
kommt, deutet darauf hin, daf die Sura noch vor dem‏ 
Konflikte mit diesem Stamme entstanden ist. Sonst wird der‏ 
Ka'ba in keiner mekkanischen Sura mehr gedacht‏ 


وترجمته: 

"أجواء الرضا التي تنطبع علینا من جراء هذه السورة تدل على آنها نشأت قبل 
الأزمة مع هذه القبيلة. ولن نجد الکعبة مذکورة في آية سورة مكية غير هذه". 
ونولدکه حين يدعي عدم ذکر الکعبة في أي سورة مكية غير سورة قریش» 
فهو يكذب ويزور بشكل فجء وقد ذکرت قبل قليل الآيات المكية التي فيها 
ذكرٌ وتقديرٌ وتکریم للكعبة بةء وهي: : تا إن کت من درک یماج غَيرِ دی ددع 
عند بَيْيِكَ اسر € الایقف و شک ای اسرد بِمَبَدوء لا مرت الْسَسَجِدِ الْكَرَار 
لالجد السا ۹4ء ولا امرث أن آعبد ری مََذوالِلدو الى رما ول ڪل 
میم وأمرت أن ا ہیک من الَسلیین که 4 وم كن هم حرا ءامتا شی له تم 
لی سیو € وط اوم یروا آنا جملا رما متا سح التاش من حول 0 . 


<«تيَمَيْدُوا رت هدا لیب >. 
ہلا مرت أن اعد رک كدزو اند الى مها وله کل کنر 4. 

تاریخ القرآن بالالمانية ق١‏ ص ۰۹۱ 

آرقام الایات وسورها بالترتیب: ۳ قریش» ۳۷ إبراهيم» ۱ الاسراء ٩۱‏ النمل» ٦۷‏ القصص؛ 


۷ العنکبوت. 
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النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ولیس لدي من تفسیر سوی أن اهتمام نولدکه بدعم نظریته جعله یسقط من 
اعتباره هذا الموقف القرآني المعظم للکعبة منذ بداية نزول القرآن. 
۲- وعلی المستوی التطبيقي من النبي نجد الاتي: 
آ- ‏ لقد كان النبي قبل أن یوحی إليه یطوف بالکعبة ويعظمهاء باعتبارها 
رمرًا على توحید الله تعالی؛ قال عبد الله بن الزبیر(: "كان 
رسول الله يجاور في حراء... وإذا قضى جواره كان أول ما يبدأ به 
إذا انصرف من جواره: الكعبة» قبل أن يدخل بیته» فيطوف بها سبعًاء 
أو ما شاء الله من ذلك...". 
ب- وفى بدايات بعثته كان يطوف بها هو والمسلمون معه؛ حيث ورد 
أن رسول الله يِه "أقبل حتى استلم الركن ثم مر بهم (أي بمشركي 
مکة) طائهًا بالبيت"إلخ”". ولم يرد أنه أقلع عن ذلك طوال المرحلة 
المكية. 
الهجرة ولم يكتمل إلا بحجة الوداع التي قال فيها النبي: «لتأخذوا 
مناسککم؛ فاني لا آدري لعلي لا آحج بعد ححتي هذه“ . 
هذا صحیح... لکن ثبت أن رسول الله یا آدی الحج على نحو ما في 
العهد المكي قبل الهجرة؛ فعن جبیر بن مطعم قال: أضللت جملا لي يوم 
عرفة» فانطلقت إلى عرفة أبتغيه» فاذا آنا بمحمد واقف فی الناس بعرفة على 
بعیره عشية عرفة» وذلك بعدما آنزل علیه... الحدیث'“. ویقول ابن حجر 
تاريخ الطبري ج٢‏ ص۰ ۰٠ء‏ وابن هشام السيرة النبوية ج١‏ ص ۱8۷ 
ابن هشام: السيرة النبوية ج ۱ ص۰۱۸ وانظر ص ۰۱۷۳ 
صحیح مسلم بشرح النووي المجلد ٣ج۹‏ ص٤٤‏ - 55 رقم (۱۲۹۷). 
مسند آحمد ج؟ ص٤۸‏ رقم (۸۲۲٦۱))ء‏ وورد بلفظ مقارب في المستدرك ج۱ ص 1۵۱ رقم 
(۳ء وفتح الباري ج٣‏ ص 515 -9۱۷. 


۳۹ 





(۱) 
(۲) 
(۳ 


دعوی نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


في شرحه له: قال الکرماني: ویحتمل أن یکون لرسول الله وقوف بعرفة 
قبل الهجرة. اف وهو المعتمّد. 
كما أن البيعة الثانية من مسلمي یثرب تمت آواسط أيام التشریق بالعقبة 
في منی» في موسم الحج؛ ووجود الرسول بينهم يعني أنه شارك في آعمال 
الحج. 
فتقدير الكعبة وتعظيمهاء وجعل مكة حرمّاء وأداء الحج على نحو ما؛ لم 
تكن أمورًا مدنية» وإنما كانت قد أنزلت قرآناء أو نفذها النبي في مكة. 
۳- أما تأخر تشريع الحج بشكله النهاتي إلى سنوات ما بعد الهجرة فيفسّر 
على النحو الاتي: 
و 
- إن الحج قد فرض على المستطيع بقوله تعالى: ورل عل الا حح 
سيت ٭ الآية”" التی جاءت في سياق الجدل مع اليهود بشأن الضجة 
المفتعلة التى أثاروها حول تحويل القبلة إلى الكعبة. 
ولننظر إلى الایات التي ورد فيها هذا الأمر؛ يقول تعالى: كل 
کار کا لا ب امک یل لا ما حم سیل عق فو ین مل 


ہہ مع مس لم ام ہب ۳ محر ہے و ےرم 
عَلَ َه آلکزت ین بر ذلك ولیک هم موه( فل صَق الله نیوا 


سس سر 


کے ہے سا ہے ہے ام چیہ پھر پک کہ سر مر پر کک 
2 راهم حَنِيفًا وما کان من الشركين 0 اه أول بيت وضع لاس للزی 


ےے عرس یی سا پر تج ہس سے ساس هم مہو عر کا ہہ سس ےہ 
پیک مار وَھُدی ایی کا فد ءایلت بیننت مغام ابھیہ ومن دل 


کا امنا ور عَلَ الاس جج ابیت من اطع له سی > الآیات ^ 
فبعد أن رد القرآن علیهم دعواهم مخالفته للتوراة في إباحة بعض 


الاطعمة المحرمة فيها رغم أنه مصدق لها؛ رد عليهم فیما کانوا 
راجع ابن هشام: السيرة النبوية ج ۲ ص۲۷۸ المقريزي: إمتاع الأسماع ‏ ۵۵-۵. 
آل عمران: جزء من الآية ۹۷. 


آل عمران: من ۹۷-۹۳. 


۲۱۷ 





یعلن أن الله صادق فیما قرره هنا في شأن الطعام؛ كما كان صادقًا 

من قبل حين آمر بالتوجه إلى البیت الحرام في الصلاة"؛ وأن هذا 

كله كان اتباعًا لملة إبراهيم. ولأن هذه القبلة هي آول بيت وضع 

للناس» لذا فیجب علیهم - إن استطاعوا - أن یحجوا إليه. فالحج 

بشکله النهائي إذن مرتبط بجعل الکعبة قبلة؛ وقد جعلت قبلة في 

المدينة للحكمة التي ذکرناها من قبل؛ لذا شرع في المدينة ولم 

ب- والحج بشکله النهائي قد فرض على المستطیع مع بعض العبادات؛ 

کالصیام والزكاة في السنة الثانية من الهجر:" وهو الامر الذي 

یتسق مع منهجية التدرج التي آثرها الاسلام في تثبيت أركانه بعد 

إقامة المجتمع المسلم؛ دون أن يكون لذلك أدنى علاقة بما زعمه 

نولدكه عن تصور جديد لدى النبي عن إبراهيم عليه السلام. 

ج- كما أنه لم يكن ميسورًا للنبي أن يتم الحج أو العمرة على النحو 

الذي استقرا عليه إلا فی ذلك الوقت المتأخر بعد الهجرة؛ وذلك 
لوجود معوقین کبیرین: 

آولهما: تلك المواجهات التي فرض على دولة الاسلام الفتية أن 

تدخل فیهاء إذ كيف كان یمکن أن يؤدي المسلمون الحج أو العمرة 

في بداية العهد المدني وكيانهم ذاته مهدد من الیهود والمنافقین 

والمشرکین» سواء آکانوا مكيين أو من قبائل أخرى وثنية مجاورة. 

(١)‏ وهو الأمر الذي عالجته الآيات ۱۵۰-۱8۲ من سورة البقرة» ومقدماتها (4 ۱۶۱-۱۲ وفیها 

أن الله جعل البيت مثابة للناس وآمتا؛ ون إبراهيم وإسماعيل رفعا قواعده وطهراه؛ وأن الله 

جعله قبلة المسلمين» وأن ملة إبراهيم هي الحق, وأن آهل الكتاب يعلمون أن البيت الحرام 
وملة إبراهيم هما الحق من الله تعالى... إلخ. 

(۲) وان تأخرت تفاصيل بعض مناسكه إلى الأعوام ٦ء‏ ۷ ۱۰ ه. 


۳۸ 





دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ |براهیم مرجعية 


كيف كان یمکن أن تلتقط الأنفاس للقیام بمثل تلك الرحلة الروحية» 
و 

وقد فرض على المسلمين حتى العام الخامس من الهجرة فقط 

تسعة عشر مواجهة ''' بين المسلمين وغيرهم من يهود ومشركين» 

سواء أكانوا مكيين أو من قبائل أخرى وثنية مجاورة. وقد تغاضى 

نولدكه عن كل ذلك كتفسير لتأخر كل من الحج والعمرة واختار 

- بغير حق - أن يفسره بكونه تصورًا جديدًا طرأ على فكر محمد 

وثانيهما: معوق العلاقة بين النبي با وأهل مكة الذي لم يكن لیتیح 

للنبي الحج أو العمرة في بداية العهد المدني. 

فلقد كانت بين آهل مكة وبين النبى مواجهات عسكرية قاسية» منها 

وكأن الطريق نحو مكة كانت مفتوحة طوال الوقت - حتى في أثناء 

المواجهات - أمام النبي ليدخلها ویحج إليها؛ لكنه لم يفعل لأنه لم 

يكن قد کون تصوره الجدید عن إبراهيم!! 

هكذا أراد نولدكه أن يصور لقارئه الأمر.. 

فهل كان يجهل تلك الملابسات التي شابت العلاقات بين النبي 

وأهل مکت وذلك التضييق الذي كانوا يفرضونه على المسلمين 

الراغبين في زيارة البيت» واستغرق سنوات ستّا من العهد المدني؟ 

إنه بكل تأكيد ما كان يجهله.. 

وهل كان يجهل منع المشركين التبي والمسلمین من أداء العمرة 

وزيارة البيت عام ست من الهجرة؟ إنها حادثة أشهر من أن يجهلها 


)۱ ما بين سرية قادها أحد أمراء رسول الله» أو غزوة قادها رسول الله بنفسه» أو يوم غدر كما في 


يوم الرجيع وبئر معونة. 


۳۹ 





دارس مبتدی للرسلام - وذلك لارتباطها بصلح الحديبية - فکیف 
بمن هو في سعة اطلاع نولدکه؟ 
ویبقی السوال: لماذا تجاهل نولدکه ذلك کله؟ والجواب: إنه آراد 
أن يصل إلى إقناع قارته بشتی الوسائل: أن إدخال الحج إلى مكة 
في شعائر الإسلام ليس إلا تصورًا جديدًا طرأ على فكر محمد في 
المدینة؛ باعتباره رد فعل لتكذيب اليهود به وصدامهم معه. ولذا 
اجتهد نولدكه في صرف الأنظار عن هذین المعوقین المادیین 
اللذین جعلا من الحج والعمرة في بدایات العهد المدني أمرًا شبه 
د- لکن على الرغم من هذا فقد آدی العمرة في الفترة قبل غزوة 
بدر بعض آصحاب النبي» الذين يأمنون على آنفسهم عند قريش 
کسعد بن معاذ. وهذا يبطل نظرية نولدکه من آساسها. 
فقد ورد في الحدیث الصحیح أن سعد بن معاذ انطلق معتمرًا قبل 
غزوة بدر وبعد الهجرة» فنزل على أمية بن خلف آبي صفوان» وکان 
أمية إذا انطلق إلى الشام فمر بالمدينة نزل على سعد» فقال أمية 
لسعد: انتظر حتی إذا انتصف النهار وغفل الناس انطلقت فطفت؛ 
فبینا سعد یطوف إذا آبو جهل» فقال: من هذا الذي يطوف بالکعبة؟ 
فقال سعد: آنا سعد. فقال آبو جهل: تطوف بالکعبة آمتاء وقد آویتم 
محمدًا وأصحابه؟ فقال: نعم. فتلاحیا بینهما. فقال أمية لسعد: 
لا ترفع صوتك على آبي الحکم؛ فانه سيد أهل الوادي. ثم قال 
سعد: والله لئن منعتني أن أطوف بالبیت لأقطعن متجرك بالشام... 
الحدیث؟. 


ثبت بهذا الحدیث الاخیر أن العمرة وزيارة البیت الحرام معتمدة 
)١(‏ البخاري بشرح ابن حجر ج٦‏ ص۱۲۹ رقم (۳۳۲). 


۳۳۰ 





دعوی نولد که تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية 


إسلاميًا في بداية العهد المدني كما كانت معتمدة في العهد المكي 
کل ولم تأت رد فعل لتنكر البهود للنبي. 
لكنها بطبيعة الحال كانت في نطاق شخصي ضيقء نظرًا للتضییق 
الشديد الذي مارسته قریش ضد من يريد ذلك من المسلمين» وقد 
اتضح هذا جلیّا من الحوار بين آبي جهل وأمية بن خلف من جانب» 
وسعد بن معاذ من جانب آخر. لكن نولدكه أتى ليستغل جهل قارته 
الغربي بدقائق وتفاصيل السيرة النبوية» فربط بين تأخر قیام النبي بعد 
الهجرة بالعمرة للعام السابعء وبين ما ادعاه من تكوينه تصورًا جديدًا 
عن إبراهيم» وزيارة البيت أحد معالمه!!! وقد ظهر لنا خطؤہ. 
وخلاصة القول أننا نرفض دعوى نولدكه الرئيسة في هذا الفصلء وهي: أن 
النبي و کون في المدينة ت تصورًا قرآنيّا جديدًا عن |براهیم عليه السلام؛ لم يشر 
إليه في القرآن المكي. عناصر هذا التصورهي: أن ثمة صلة بين النبي وإبراهيم؛ 
وأن الأخير كان حنيفًا مسلمًا ولم يكن مشرکا ولا يهوديًا ولا نصرانیّه وأنه 
يجب على النبي أن يسبع ملة إبراهيم» وأنه وإسماعيل رفعا قواعد البيت الحرام؛ 
ولذا ورد الامر القرآني بتقدیره وتعظيمه والتوجه إليه في الصلاة» وجَعَل مكة 
حرمًا؛ وأدخلها القرآن المدني هي والبیت في شعائر الحج. 1 
وكان رفضي بناء على ما ثبت لدي أن بعض عناصر هذا التصور (المدَّعَى 
كونه مدنيًا) قد وردت في القرآن المكي؛ وهذه العناصر هي: إثباتُ الصلة 
بين النبي وإبراهيم» وأن الأخير كان حنيفًا مسلمّاء ولم يكن مشركاء وأنه 
يجب على النبي أن تیم ملة ابراهیم» وتقديرٌ البیت وتعظیمه وجَعْل مكة 
حرمًا. كما أن واحدًا منها على الأقل قد مارسه النبي وهو في مكة قبل 
الهجرة وهو أداؤه بعض شعائر الحج. 
أما الذي انفرد القرآن المدني بتقريره منها فهو نفي کون إبراهيم يهوديًا 
أو نصرانیّه وإسناد رفع قواعد البيت الحرام إليه هو واسماعیل» وجعل 


۲۱ 





الاتی. 

وكان لتأخر نزول كل منها إلى العهد المدني تفسیر بینته عند الحدیث 
2 

المفصل عن كل. ومن ثم تسقط دعوى نولدكه في هذا الفصل. 


۳۳ 





النبي إبراهيم عليه السلام بين القرآن المكي والقرآن المدني 
(ما تحته خط اختص القرآن المدنی باثباته) 








22227 2227 
موضع المقارنة في الق رآن المکي في الفرآن المدني 
5 
الموقف من إبراهيم 3 8 
تقديره استمر ار تقديره 
عليه السلام بر سمرار شدیر 
لإ 
الصلة بين إبراهيم والتبي القول مهذه الصلة استمرار القول هذه الصلة 
ا 9 
# كان حنیفًا غير مشرك | # استمرار الوصف با حنیفیة 
ملة إبراهيم ٭ الأمر باتباع ملته: ٭ استمرار الأمر باتباع ملته 
(الإسلام) * لم يكن بہودیا ولا نصرانيا 










الربط بينه وبين الكعبة | -١‏ استمرار الربط بينه وبين الكعبة 














ومكة ۲- أنه رفع قواعد الكعبة هو وإسماعيل 
١‏ - استمرار تقدیر الكعبة وتحريم مكة 
۱ ۱ تقدیر الكعبة وتحريم ستمرار 2 به وحریم ۱ 
مكة والكعبة 9 ۲- جعل الکعبة قبلة 
۳- شعائر الحج التفصيلية 
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۱۷۷۰۱۸۷۰۸۸۷۷ ۲۲۲۵ 25۱۸۷ 2۵۳21]. COM 


ملحق (۱) 
الإسلام دين الأنبياء جميعًا 


لقد بين القرآن أن الإسلام بمعناه العام - بغض النظر عن الفروق في بعض تفاصيل 
الشرائع - هو دين الله الواحد الذي أرسل به جميع الأنبياء والرسل» من لدن آدم إلى 
ریم قال تعالی: «وما آزسلتا من یلت من تشول للا وی إل أنه 9 8 
عون ون ؛ فلقد كان کل رسول انی قومه يقول لهم: عدوا آله ما کم ین إکم غَيرهه». 
تال نوح وهود وصّالح وشعیّب(. ورصف بالاسلام البیت الناجي من قوم لوط ". 

وأعلن الأنبياء آنهم مسلمون؛ فهذا نوح یقول: وی أن أ ت الین 94. 
وهذان إبراهيم وإسماعيل یدعوان ربهما: « ریا وَاعَمَلنَا مین اک ومن ریا أكد یمه َك 
ورتا ناكا وب عابتا رف نت الاب اگم . وهذان إبراهيم ويعقوب يوصيان ناءھما: 


ہ کے مر ور و 6 


وی ها وعم بن وَیَعثوب یب اد الله لہ اط لک لب فلا مون الا لوسر وو و 


كما يرد الوصف بالاسلام على لسان موسی مگ عم ا هب 


تَلِمِينَ 4؛ ومن ثم يطلب المؤمنون به أن يتوفاهم الله عليه را قرغ علا صا وكوفنا 


مسیون 4 . 

(۱) الابیاء: ۲۵. (۲) الاعراف: الآيات: ۵۹ ٦‏ ۰۷۳ ۸۰.. 
(۳) الذاریات: .۳٩‏ 

۰۷۲ یونس:‎ )٤( 

.۱۲۸ البقرة:‎ )٥( 

.۱۳۲ البقرة:‎ )٦( 

(۷) پونس: ۸. 


(۸) الاعراف:۱۲۱. 


۳۳۷ 





وأعلنه سلیمان: ووا العلر ين يلها وا ی۳4 وطلب حصوله من ملكة سبأ: 


الا موا عق رفن تیب 74". واستجابت: «قالك کب طلنث آئیں وَأشكنك مع شقن 


5 بت 01 لملميت 4 . 


يله 


عمو 


كما له فرعون موسی عند اشرق ل ". وأعلنه حواريو عيسى: یا الْحَوَاربورت عن 
ماد او امتا پار راسد وکا حم یوت 4 

وأصول الأخلاق من آدم إلى محمد كانت ثابتة» وکذلك كان الایمان بالیوم الآخر؛ 
لنستمع إلى شعیب وهو یقول: ارا کی والبيئات ولا سوا آلكاس أيهم ولا 
لٹا ف ال بد رساجها ك حر 7 إن سعط یی 04 ویقول آیضا: 
«ولا تَقْصُوا الیکیال رالمران ان نینم عبر تق تاف عم عَدَاب يور يط ۹ 


ولنستمع إلى صوت اليقين الصادر من سحرة فرعون بعد أن منوا ينبي الله موسی 
ری الوا کن تق علق ما جانا يس الیب والیی فطرنا فاقض ما ات مان اما نمی هنزه 
يد ءامنا بریتا لیشفر گنا حطینتا وما آفرهتتا عه من ليحر واه عبر وای لجا رده من یت ری 
رما و ن لد جم لا یسو ہا ولا بی ) و من يليو وکا فد عیل صرحت موف عم آ َلدَّريَكَاتٌ 


مجو 


الم( بت عَدَنِ ری من با الم کیت فيا وَكَلِكَ ج ڑا من مرک 4^ . 

كما بين القرآن أن الاسلام هو الدين الذي ارتضاه الله لعباده» ولا يرتضي لهم غیره» 
خاتمهم محمدًا كَل يجب على أهل الكتب السابقة -الذين شهدوا مبعثه أو سمعوا عنه- 
أن یؤمنوا به. ومن لم یمن به فقد كفر بدين الله ودين جميع الأنبياء. 


( النمل: ٤٦۔ )٢(‏ الئمل: ۳۱. 
(۳) النمل: 44. 

(5) پونس:۹۰. 

.۵۲ آل عمران:‎ )٥( 

.۸۵ الأعراف:‎ )٦( 

.۸٤ هود:‎ ۸( 

(۸ طہ: ۵۰-۷۷٥۷۰۔‏ 


۲۲۸ 








ملحق (۱): الإسلام دين الانبیاء جميعًا 
لنقرأ معًا الآيات الاتية: 
ااال منوا !موأ له وَرَسُولِوء والککب ألَِى درل عل زسوله. وڪ کب ار رل 


من کیل وص یک پر ومکھ کیہ وگئیے۔ وَرُسْلِه- والور الک فد صل لا بیدا 04 . 


ع عو م رن ظھم مرت سر ہے r‏ ار 


ون با ورسلو. و ویڈو آن یفرفوا بين ألو ورسلو. ودفو بت تق 

یی تسف پیت ال یش بیت كلك سمل © وت هم ازع رفن 

گفرت عدبا مهنا © وا اموا يله وسو وکر ترا من اح هم وكيك مرک بُوَتَيهم 
اڈ وکا اه شرا کین 4. 


# وكين من رة عت عن اس تھا ورسله- فحاسیکھا حسابا سيدا وعدیتھا عدا کا 4 . 


رهم ومومول وعسوج 


لی أوْحَيَمَا إِليَكَ وَمَا وَصََيْمَا ہد افافہ ومومی وجسوج 


: 


سکیا 
1 
55 
N 1‏ 
3 ۷ 
5 
۹۰ 1 
۷ 
٦‏ 
١‏ 
1 
3 
ات 
۷ 
۰ ۱ 
۸ 
N‏ 
(O‏ 
4 
٭ 
ہس 


ما پر سرس 02 وما رل ع 


ئل ءامکا امه وما انزل علا وما انز عل ابوهیم وسیل وَإِسْحَقَ وَیمَثوب والاسباط 


0-9 س کی ق صرت سيت لي عرس سي ساس بر کر 


رہ سم مر مر سر سح کے مہ 2 ر ص 
ما او موسیٰ وعیسی والتيورت من رَيَهِمَ لا ری بین أحر منهم ونَحن مر مُسَلِمُوَيَ 4 . 


FR 


(۱) النساء: .۱۳١‏ (۲) النساء: ۱۵۲-۱۵۰. 
9) الطلاق: ۸. 

.۱۳ الشوری:‎ )٤( 

.۱۵ الشوری:‎ )٥( 

.۵٩ اللمائدة:‎ )٦( 

.٤ البقرة:‎ )۷( 

(۸) آل عمران: .۸٤‏ 


۳۳۹ 





۳ 
ع 


ارح 0 
میں يجري 
کی دد (هرویسی 


WWW.ITIOSWAFAt. COM 


کم 


ربعم 
ںاد سے ای 
سکس ادن لازو ںی 


۸۷۱۷۸۸۷۱۷۸۷ ۲۔‎ ت٠۸‎ 2۵۲2۵] COM 


ملحق (۲) 
تحدید زمن نزول الآيات ۸۳-۱ آل عمران 


یری نولدکه أن زمن نزول الایات من بداية آل عمران إلى قوله تعالی: ہن تالا الق 
ُنٹوا ٹا برت 4 غير معلوم؛ لأن الروایات لا تساعدنا إلا قلیلا؛ فمن الممکن أن تکون 
كلها متأخرة عن غزوة بدر. 

ویمیل إلى أن بعض الایات تشیر إلى أحداث بعد غزوة بدر مباشرة» ویری أنه یتعذر 
جدًا کونها في العام السادس أو السابع. 

لکنه یری -بلا دليل- أن بعض الآيات متأخرة جدًا؛ یقول"): 

"إن وقت نزول الآيات من ۳۸۲-۱ من آل عمران غير معلوم نوعًا ما. وإذا كان كله 
يتتمي لوقت واحدہ فإنه من الواجب أن يكون متأخرًا عن غزوة بدر؛ حيث إن الآية ٠١°‏ 
تشير لهذا بشكل واضح. ويتعذر جدًا أن نظن أن التأليف كان في العام السادس أو السابع.... 
إن التفاسير التاريخية التي تقدمها الروايات لبعض الایات لا تساعدنا إلا قليلا. 

إن الآية ۱۰ تتعلق -حسبما يقول كثيرون- بيهود بني قينقاع» وبهذا نصل لنقطة 
زمنية ثابتة. وفي هذا الوقت أيضًا تقريبًا تشير الآيات ۲۵۸ .وما بعدها التي تجعل أهل 
الكتاب مضادين لدين إبراهيم؛ لأن هذه الفكرة كانت مقدمة متفهمة لتضعضع العلاقة 


() تاريخ القرآن بالالمانية" ق١‏ ص۱۹۱-۱۸۹. 
( إلى: لن توا ال حَق ثرا یا مک >. 
۳ ٤د‏ َة لك میڈ فى تن العا الآية. 

 )٤(‏ لئ ریک كما سنوت الآية. 

 )٥(‏ « امل الصككب نم ماک نریم > الآية. 


۲۱ 


بين النبي والیهود ولانهیار آمله أن یدخلوا في الاسلام باختیارهم... ينبغي بالتأكيد أن 
تکون آية ۷۹۲۷ من سورة آل عمران متأخرة؛ حيث فيها يُفتح العذاب الأبدي على كل 
الکافرین . 

ویرفض أن یکون نزول صدر آل عمران مرتبطًا بقدوم وفد نصاری نجرانء مستدلا 
بأن ذلك القدوم لا یُذکر له تاريخ عند ابن هشام والبخاري؛ ویحدده بالفترة قبل وفاة 
النبی؛ یقول: 

"إن الروایات بأن وفد نصاری نجران كان سبب بداية سورة آل عمران لا قيمة لها. 
إن هذه الحادثة لا یورخ لها عند ابن هشام والبخاري؛ لکن من الممکن - ولأسباب 
داخلية - أن تکون حدثت فیما بعد في آخر حياة محمد؛ وذلك لأنه كيف یتسنی له أن 
یفرض في هذا الوقت المبکر شروطا على قبيلة تقطن بعيدًا عنه؟". 

ولأهمية هذه الجزتية لفهم بعض الافکار التي یطرحها نولدکه لا بد من أن بين وجه 
الحق في ذلك: 

لقد نقل ابن کثیر ۳ قول ابن إسحاق: إن صد ر آل عمران إلى ثلاث وثمانین آية منها نزل 
في وفد نصاری نجران. وآضاف إليه أن قدوم ذلك الوفد کان في العام التاسع الهجري. 
وهو بهذه الاضافة ربط بين رواية ابن إسحاق في سيرته9» التي لم یحدد فیها زمثا لقدوم 
ذلك الوفد؛ وقول الزهري: «کان أهل نجران أول من أدى الجزیة إلى رسول الله؛ وآية 
الجزية إنما أنزلت بعد الفتح)ء أي: فتح مكة في العام الثامن. 

لهذا فلكي نصل لرأي واضح في مسألة زمن نزول الآيات المذكورة؛ لا بد من أن 
نعالج بشيء من التفصيل مشكلين: 


)١(‏ اومن یج عير سکم ديا كن یل ینه وَعْوَ في اضر مت الْكَدِرنَ 4 وهي في مصحفنا الآية رقم 
(۸)ء وليست (۷۹) كما في مصحف فلوجل الذي استخدمه نولدكه. [المؤلف]. 

(۲) تاريخ القرآن بالالمانية ق١‏ هامش ۳ ص ۰۱۹۰ 

(۲) التفسیر ج۱ ص ۳۲ و ۳:۸ و ۳۵۰. 

)€( ابن هشام: السيرة النبویة: ج۲ ص۳۷۸۔ 


ضف 








ملحق (۲): تحدید زمن نزول الایات ۸۳-۱ ال عمران 


مشکل زمن قدوم وفد نصاری نجران الذي قيل إن الایات نزلت بشأنه» ومشکل 
الارتباط بين نزول الآيات والوفد: 
أولا مشكل الزمن: 

إنه على فرض أن الآيات الكريمة المذكورة أو بعضها نزلت فى ذلك الوفد؛ فإن 
تحديد زمن نزولها بالعام التاسع هو قول غير دقيق بالمرة؛ وذلك للآتي: 


-١ 


(١) 
۲, 
(۳ 
(4) 
(ہ)‎ 
(0 


إنه من الخطأ أن يستدل على قدومهم في العام التاسع بأن "المال الذي اتفقوا مع النبي 
على دفعه كان جزیةہ وهي لم تشرع إلافي العام اشامن "+ حيث إنه لم يكن جزية» وإنما 
كان صلحًاء لحديث البخاري() الذي لا یُذکر كونه جزیة؛ ولم يرد فيه إلا قولهم: نا 
نعطيك ما سألتنا وابعث معنا رجلا أميئًا... فقال النبي: «قم يا أبا عبيدة». 


كما أن البخاري”" أيضًا ومسلء”» وأحمد بن حنبل) لا يذكرون بشأن هذا الوفد 
إلا أن العاقب والسيد صاحبي نجران أتيا رسول الله يريدان أن یلاعناہ... الحديث. 
ولقد ورد في بعض الروايات التصريح بأن المال كان مال صلح؛ فهذا ابن حجر(“ 
يرد على الزهري - دون أن يصرح بذلك - فيرى أن ما ذهب أبو عبيدة عامر بن 
الجراح ليقبضه كان مال صلح ولم يكن جزية. آما هي فقد أرسل الرسول عليئًا 
فيما بعد ليأخذها ممن لم يسلم منهم» ويأخذ ممن أسلم الصدقة)؛ ويستشهد 


بشرح ابن حجر ج۸ ص ۹5-۹۳ رقم (4۳۸۰) و(1۳۸۱). 

الموضع نفسه. 

بشرح النووي ج۱۵ ص۱۹۱ رقم (۲۲۰). 

المسند ج۱ ۶۱۶ ص ۳۹۳۰. 

الفتح ج۸ ص٤۹‏ - ۹۵. 

وذکر ابن ہشام (السيرة النبوية ج٤‏ ص 55 5) "أن النبي پا بعث علي بن أبي طالب إلى آهل 
نجران ليجمع صدقتهم ويقدم عليه بجزيتهم". وهو وان لم يحدد تاریخا إلا أنه يذكره مباشرة 
قبل أن يتكلم عن حجة الوداع التي كانت في السنة العاشرة من الهجرة؛ كما يعنون بعد ذلك 
للموضوع التالي ب "موافاة علي في قفوله من اليمن رسول الله في الحج" ج٤‏ ص 445 . وهذا 
كله يعني أن إرسال علي إليهم كان في أواخر العام التاسع من الهجرة. 


۳۲ 








(١) 
(0 
(۳ 
0 
(02) 
0 


النبي محمد ور والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ب "رواية يونس بن بکیر أنه صالحهم على ألفي حُلة..." 

وفي إمتاع الأسماع"" أنهم "صالحوه على ألفي خلة: ثمن كل حلة آربعون درهمًا". 
وفي سنن أبي داود" قول ابن عباس: «صالح رسول الله أهل نجران على ألف 
حلة.. النصف فى صفر والبقية فى رجب.. الحديث». 

كما أن ابن كثير نفسه'" يرى احتمال أن قدوم وفد نجران كان قبل الحدیبیة؛ وأن 
الذي بذلوه لم یکن جزیف وإنما كان من باب المهادنة والمصالحة. 

ومما يُذكر هنا ليشكك في ذلك التحديد أن ابن إسحاق ذاته لم يحدد -عند حديثه 
عن ذلك الوفد“ - زمن قدومه؛ لكنه يروي أن قدوم الوفد عاصّر وجود الأحبار 
اليهود في المدينة» وأن الجميع اجتمعوا عند النبي؛ وهذا يعني أن قدومهم کان 
قبل السنة الثالثة من الهجرة أو في أثنائهاء ولم يتأخر عن ذلك؛ لأن ذلك الوقت 
هو الذي يتصور فيه إمكان أن يلتقي رسول الله 245 بأحبار اليهود قبل التصادم 
معهم؛ ابتداء من أحداث بني النضير بعد غزوة بدر؛ يقول ابن إسحاق”: "وقال 
أبو رافع القرظي: حين اجتمعت الأحبار من يهود والنصارى من أهل نجران عند 
رسول الله بي دعاهم إلى الإسلام..." إلخ. 

كما أن أبا نعيم أخرج في الدلائل"" عن ابن عباس أن نصارى نجران وأحبار 
يهود | جتمموا عند يسول اله قات لا کالم وكات 
التصاری: ما كان إلا نصرائيّاء فأنزل الله عز وجل: « یال التب لم عنم 


ف لبهم ما رک ال الانمیل إلا من بَنَدِوة € الآية» والتي تليها. 


.٦۲ المقريزي‎ 

ج۳ ص۱۹۹ رقم(۲۰۱۱). 

التفسیر ج۱ ص ۳۲ و ۳۹۸و ۳۵۰. 

السيرة النبوية ج۲ ص ۳۷۲ - ۰۳۸۵ 

المصدر نفسه ۳۱۰. 

جه ص٣۳۸‏ والایتان الکریمتان هما: ٥٦‏ - ۱۸ آل عمران. 


۳۳ 








ملحق (۲): تحدید زمن نزول الایات ۸۳-۱ ال عمران 


-٤‏ پذکر البيهقي”" أن الراهب ليث بن آبي شمر الزبيدي (وکان في الوفد النجراني) 
بقي في المدينة متخلفا عن الوفد «سنين یسمع كيف ينزل الوحي والستن 
والفرائض والحدود». فکیف یمکن تفسیر ذلك إذا کنا قصرنا قدوم ذلك الوقد 
على السنة التاسعة؟؟ 


-٥‏ إذا آخذنا کل الذي مضى في اعتبارناء فإنه يجعلني أصل إلى ما أرجحه بشأن زمن 
قدوم وفد نجرانء الذي قيل: إن الآيات المذكورة من آل عمران كلها أو بعضها 
نزلت فيه؛ فأرى أنه كان العام الثالث من الهجرة أو حوله للأسباب التي ذكرتها. 
-٦‏ ولا يعني هذا استبعاد أن يكون قد جاء من نجران وفد آخر في العام التاسم؛ بل 
قد يترجح ذلك نظرًا لتعدد الأسماء التي تجعلها الروايات على رأس وفد نجران؛ 
فبعضها يتحدث عن أبى حارثة بن علقمة وأخيه كرز بن علقمة. وبعضها يجعل 
الرئاسة فيه لشرحبيل بن وداعة الهمداني» وعبد الله بن شرحبیل الأصبحي؛ 
وجبار بن فيض الحارئي'"» وبعضها يتحدث عن رتاسة أبي الحارث ومعه السيد 
والعاقب» وهما اللذان سلم الرسول لهما لقومهما کتابا؛ ويتم التصريح في طبقات 
ابن سعد أن قدومهما كان في السنة التاسعة) وأنهما لما رجعا لقومهما آسلما؟. 
يمكن إذن أن يكون قد أتى من نجران وفدان - على الأقل؛ أحدهما في العام الثالث 
تقريبًا (هو الذي نزل بشأنه بعض آيات آل عمران» وهو الذي أرسل النبي معهم آبا عبيدة 
لأخذ مال الصلح)؛ وثانيهما في العام التاسع؛ جاءوا إلى النبي بعد کتابه إليهم مرجکه 
من تبوك. ولا علاقة لهذا الوفد بسبب نزول الآيات المذكورة أو بعضها؛ وهو الوفد 
الذين أرسل النبي معهم علي بن أبي طالب ليأخذ الجزية ممن لم یسلمء والزكاة ممن 
أسلم. 
)١(‏ الدلائل جه ص۳۹۱۔ 


(؟) الييهقي: دلائل جه ص ۳۸۳. 
۳( المصدر السابق ص۳۸۵ ٦‏ ۳4° 


.۹6 - ٩۳ص انظر ابن حجر: الفتح ج۷‎ )٤( 
المصدر نفسه ج۸ ص۹۹.‎ )٥( 


۳۳۵ 








النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


ثانيًا: مشکل الارتباط بين نزول الایات والوفد: 


-١ 


(١) 
(۲ 
)(۳( 
(0 
)٥( 


(0 


إن رواية ابن اسحاق التي تربط بين نزول صدر آل عمران إلى الاية ۸۳ منها 

وبين قدوم الوفد هي آیضا خطا؛ إذ إنه بغض النظر عن أن ابن حجر“ قال عنها: 

نها مرسلة الاسناد. فان ابن إسحاق ذاته يروي أسباب نزول آخری لآيات من 

صدر آل عمران"“ هي: ۰۱۳-۱۲ ۰۲-۲۳ ۰۷۳-۷۱ ۸۰-۷۹ ۸۱ من سورة 
آل عمرانء وکلها تشیر للایات بشکل جزئي» ولیست بالشکل الذي ذکره داخلة 
في هذه المجموعة التي حددها في الرواية التي معنا. كما أن أحاديث آخری كثيرة 
أقوى من ناحية السند وأكثر توافقا مع سياق الآيات تجعل لبعض تلك الآيات 

أسباب نزول أخرى؛ منها: 

آ- روى البخاري”" أن الآية ۷۷ من السورة ذاتها“ نزلت في تخاصم بسبب 
بئر بين الأشعث بن قيس ورجل آخر؛ فطلب النبي من المدعی عليه اليمين؛ 
فقال المدعي (وهو الأشعث) خاتفا: إذا يحلف يا رسول الله (أي سیحلف 
كذبًا)؛ فنزل قوله تعالی: ٥<‏ الي قد يمد لله وتم متا یلد اک 
لا علق للم یرو ولا ممم الله وك مر لیم یوم تست ولا ريهز 
وه عدا ا 04 . 

ب- وروی البخاری") أيضًا أن الاية 74 من نفس السورة» وهي قوله تعالی: 
طف یال الككب الوا إل حکَیمتر سوم میا ییک آل تد الا آله ولا هرق 


f 


2 


ہی ۔ 2 ہم ت سر ۳ یج 2 م م 04 
یو كیا ولا َد يَعَضُكا بعضّا آزبابا ین دون الو إن توا ولوا اشد باق 


مشیغورت 4. هذه الاية وردت فى کتاب النبی ية إلى هرقل سنة ست من 


فتح الباري بشرح صحیح البخاري ج۸ ص ۹4. 

سيرة‌ابن هشام ج٢‏ ص ۳۹۹ - ۳۰۱. 

فتح الباري بشرح صحیح البخاري ج۸ ص ۲۱۲ - ۲۱۳ رقم (400۰). 
وهي ضمن ما یدعی أنه نزل مرة واحدة في السنة التاسعة. 

آل عمران: ۷۷ 

فتح الباري بشرح صحیح البخاري ج۸ ص ۲۱۵-۲۱ رقم .))٥٥٤٤(‏ 
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ملحق (۲): تحديد زمن نزول الايات ۸۳-۱ ال عمران 


الهجرة ٠"‏ وبسبب رواية البخاري هذه فإن ابن كثير نفسه " يحكم على 
ما قاله ابن إسحاق بأنه لیس بمحفوظ". 

ج- وروي أن الآية ۱۲ من السورة» وهي قوله تعالی: «فل رزیت گرا 
سَمُنَبوت وکرو رق جک دوقت الا 4؛ نزلت بعد غزوة بدر رد على 
اليهود في تحديهم للنبي آنهم لیسوا كأهل مكة الذين هزمواء فلو قاتلوه هم 
لأدرك أن قتالهم ليس مثله قتال!! 

د- وكذلك کان الأمر”“مع الآيات ۰۲۲۰۲۳ ۰۳۱۰۲۸ ٦٦ء‏ ۷۲ من السورة 

والذي صح هو أن ما نزل بشأن وفد نصارى نجران هي آیات محدودة؛ فقد أخرج 

البيهقي في الدلائل أنها الآيات: 5١1-44‏ من السورة؛ قال: «فأصبح الغد وقد 

أنزل الله هذه الآية: « لک مکل عِسَی4... إلى قوله: «المكذبيت >. 

وعند الواحدي'“ أن الذي نزل من القرآن في هذه المناسبة هي الآيات من 

۳-۸ وهي فوله تعالى: کرت َتوه عت من الآيب وال الور لع پک مکل 

یس عند اک كمل ادم کہ ین ثاب شم قال کم گی میں (2) ال من کیک کک كن _ 


ن ال( کمن اک فی یں بعد کا ج14 یک الیل قل تماقا نع آک5 تےکر 
۰ 5 سر سرچ 42 2 می س مس ره ۳۹ ہے سسا هو 7 ۳7 
وھا وشام واشکا واش شم حل فعجصل منت اکر عل الکنییت اہ 


ا سر رو سے 4 ع ۲ سے می سک سر کے مو ت بس ی 
عنذًا آهو الک الق وما من لک لا اه ویرک کہ تَهَو الْمَرِيدٌ الحكيز ےک فَإن ولوا رد آم عع 
ِالْمَفْسِدِنَ ». 


شب 


وتحدید التاریخ للمقريزي: إمتاع الأسماع 4 ۲۳. 

التفسیرج ۱ ص ۳۵۱. 

السيوطي: لباب النقول ص ٦٦ء‏ وعزاه لأبي داود في السنن والبيهقي في الدلائل» والغريب آنها 
من طریق ابن إسحاق أيضًا! 

المرجع نقسه (لياب) صفحات: 1۲- .٦۷‏ 

في: آسباب النزول ص ۱-۹۰ وقد اختار فایل ۲۷۵ ذلك فى كتابه: 1692 عمط 
بج ج٢‏ ص ۲۰۲ وج۳ ص ۳۱۲). 1 
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آما السیوطی'' فروی أن الذي نزل فی تلك المناسبة هي الآيات من ٠٦٠-١۸‏ فقط. 


وأختم هنا بأن أشير إلى ضرورة اعتبار الجو العام للایات الذي يمنع کونها 
متأخرة في نزولها نظرًا لطبيعة المعاني الواردة فيها والملابسات التي تواكبها؛ 


ہے ہي ہہ ےرہ ص 


فالاية الكريمة: م رای ککمڑوا مشقلوے وک روت إل جهگم ویقی الیهاد © مد 
كاد لک یڈ ن وکتی الما وه کول ف مین لَه وکن ڪاه یرفتهم ینبم 
تک المي واه نید یمرو من کان اک ن للك کی ترا ہے اوک الب بر 4؛ واضح 
من لفظها زمن الرواية كذلك آنها بشأن بعض الیهود الذين توعدو الرسول بعد 
انتصاره في بدر؛ وبالتالي لا علاقة لها بالسنة التاسعة. كما أن الآيات من ۰۱۱-۱ 
ومن ۰۱۸-۱6 ومن ۳۲-۲ وغیرها تعالج الأسس الايمانية والضوابط التربوية 
للجماعة المسلمة الفتية» وهذا لا علاقة له بالسنة التاسعة کذلك. 

وهذا الاعتبار بالمناسبة محترم لدی نولدکه؛ لکنه یخضعه في التطبیق لانتقائية 
واضحة؛ مله في ذلك مَتّل كثير من آلیات منهجه. 

وقد فطن لذلك الاعتبار سید قطب رحمه الله؛ قال: "ونحن نستبعد أن تکون 
السنة التاسعة هي زمن نزول هذه الایات؛ فواضح من طبیعتها وجوها آنها نزلت 
في الفترة الأولى من الهجرة» حيث كانت الجماعة المسلمة بعد ناشئة» وکان 
لدسائس الیهود وغیرهم آثر شدید في کیانها وفي سلوکها". وقال عن نفس 
الاّیات!“: "نحن آمیل إلى اعتبار هذا كله غير مقید بحادث وفد نجران في السنة 
التاسعة وأنه كانت هناك مناسبات آخری مبكرة» هي التي نزل فيها هذا القرآن من 
هذه السورة". 

لباب النقول ص 1۶ - 1۵. 

آل عمران: ۰۱۲ ۱۳. 

الظلال ج١‏ ص ۳۵۲ ولقد آشار سید قطب إلى ذلك على عجل تقتضیه ضرورة منهجه في 
الظلال؛ من عدم الخروج إلى تفریعات وتحقیقات لاثبات أو نفي أو تحقیق مسألة علمية 
محددة. 


المرجع نقسه ص ۱۲ ۳. 


۳۳۸ 


ملحق (۲): تحدید زمن نزول الایات ۸۳-۱ ال عمران 


نخلص إذن إلى أننا هنا إزاء رواية لابن إسحاق» تجعل صدر آل عمران مرتبطا بوفد 
نجران الذي جاء في السنة التاسعة من الهجرة؛ لكنها فوق كونها ضعيفة فإنها معارضة 
بأربع عشرة رواية أخرى ‏ منها خمسة لابن إسحاق نفسه ‏ يُجعل فيها أسباب نزول 
أخرى لأربعة عشر موضعا من صدر آل عمران. كما أنها معارضة كذلك بما صح من 
روایات تجعل ما نزل بشأن ذلك الوفد آیات محدودة بذاتھاء ولیس کل ما تحدث عنه 
ابن اسحاق. ويمنع من قبولها كذلك کون عدد من المعاني المعالجة في الآيات الثلاثة 
والثمانين لا تمت بصلة إلى حوارات ذلك الوفد مع النبي؛ بل تتعلق أكثر بتوجيه الخطاب 
إلى المؤمنين وتربية صفهم. 

بناء على هذا فلا يمكن أن يكون شيء من هذه الآيات من ۸۳-۱ من آل عمران 
متأخرًا في النزول إلى العام التاسع من الهجرة. وعلى القول إن وفدًا نجرانيًا قدم في العام 
الثالث؛ فإن بعض الآيات المذكورة لا كلها؛ هو الذي يمكن أن يكون قد نزل متعلقا بهذا 
الشأن. 


ين 
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آثبت هذا الجزء من الدراسة بطلان الدعوی الرئيسة لنولدکه فیه: أن النبی گل بحث 
عن مرجعية وأنه تحول في ذلك من کونها أهلّ الکتاب؛ (وذلك في العهد المكيء وبداية 
العهد المدني) إلى کونها: إبراهيمٌ عليه السلام (بعد ذلك). 

وأبطلنا هنا کل ما استندت إليه هذه الدعوی من دعاوی فرعية: 


ففيما یتعلق بدعوی نولدکه: (اتخاذ النبي أهل الکتاب مرجعية في العهد المکي؛ 
وبدایات المدني)؛ فقد آبطل هذا الجزء من الدراسة مزاعم نولدکه أن معارضة النبي 
لأهل الکتاب في مكة كانت ذات آهمية أقل» وآن آیات الهجوم على الیهود مدنية في 
غالبها وآن ما في القرآن المكي من إنكار لبعض عقائد النصاری إنما هو موجه لعقائد 
المشرکین لا النصارىء وآن النبي آوجد (تساويًا وصداقة بینه وبين المسیحیین في مكة)» 
و(آن القرآن اعتبر نصر الروم على الفرس نصرًا للموحدین على الکفار). 

كما أظهر هذا الجزء خطأ استدلال نولدکه على دعواه المذ کورة ب (آن القرآن المكي 
دعا العرب أن یومنوا بما تلقاه المسیحیون من عیسی وما تلقاه الیهود من موسىء وآن 
يسألوا أهل الکتاب عن حقيقة النبي )4 حيث آثبتنا هنا أن القرآن المدني» ولیس 
فقط القرآن المكي» استمر في مواجهة آهل الکتاب بعرض حقیقة آنهم یعرفون النبي. 
كما أثبتنا أن ما ذکره القرآن المكي من (معرفة آهل الکتاب للنبي وآن بعضهم آمنوا 
به) لا ینطلق من نظرية نولدکه المزعومة عن اتخاذ النبي إياهم مرجعية؛ بل برتبط 
بوقائع تاريخية ثابتة» وأن القرآن المدني أيضًا واصل تجلية هذه الحقيقة خلافًا لما 
يزعم نولدكه. 

وآثبتنا هنا من خلال القرآن بطلان دعوى نولدكه (أن بدايات القرآن المدني لم تنکر 


۲٤١ 


النبي محمد هة والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


على الیهود)؛ حيث قدمنا الدلیل على أن القرآن في بداية العهد المدني -وقبل الصدام 
العسكري مع اليهود- هاجمهم وفضح أخطاءهم. 

كما أبطلنا -بالرجوع للقرآن- دعوى نولدكه (تعيّر موقف القرآن من أهل الکتاب: 
من اعتماد إيمانهم وقبوله في العهد المكي وبدايات المدني؛ إلى رفضهم وتكفيرهم 
بعد ذلك)؛ حيث أثبتنا: أن الوصف بالإيمان في القرآن المكي لم يكن فقط لاتباع 
موسى وعيسى -كما ادعى نولدكه- بل شمل آتباع الأنبياء جميعًا. وأن الذين عدهم 
القرآن مؤمنين من أتباع عيسى عليه السلام هم الذين لم يغالوا فيه ولم يحرفوا عقيدة 
التوحيد التي جاء بها وماتوا على ذلك قبل رسالة محمد بي أو بعدها دون أن يسمعوا 
عن النبي كله وأن القرآن المدني استمر في موقفه الذي يصف بالإيمان كل من اتبعوا 
بحقٌّ الأنبياء بمن فيهم موسى وعيسى عليهما السلام. كما أثبتنا أن الکافرین برسالة 
محمد یار من المسيحيين أو اليهود المعاصرين للنبي أو الذين جاءوا بعده لا يعدهم 
القرآن مؤمنين حتى لو كانوا موحدين عاملين للصالحات. 

وعلی صلة بهذا فقد انتهی هذا الجزء من الدراسة إلى وجه الحق في المواضع القرآنية 
المدنية الأربعة التي يثنى فيها الله تعالى على المؤمنين من أهل الكتاب -وظن بعض 
الباحثين بشكل خاطی- أنه ثناء عام يشمل حتى من لم يؤمن منهم برسالة محمد پل 

وأثبتنا هنا -من خلال القرآن- بطلان دعوى نولدكه أن (القرآن في معظم العهد 
المدني لم يهاجم النصاری؛ وأن الهجوم عليهم لم يحصل إلا في أواخر العهد المدني 
بسبب الصدام العسكري). 

وفيما يتعلق بدعوى نولدكه (تحول النبي عن أهل الکتاب)؛ فقد أبطلنا هنا دعواه (أن 
غزوات النبي بي ضد اليهود كانت بسبب أنهم لم يتركوا دينهم ويتبعوه)؛ حيث أثبتنا أن 
النبي يي اعتمد وثيقة لتنظيم العلاقة بینه وبين اليهود في المدینة وأن كل مواجهة تمت 
بينهم وبين رسول الله للا كان لها أسبابها الخاصة التي ليس من بينها كونهم يهودًا. كما 
أثبتنا بقاء قبائل وأفراد من اليهود في المدينة حتى بعد تلك المواجهات. 


وأبطلنا زعم نولدكه أن (النبي لم يبين انحراف اليهود عن الدين إلا بعد أن انهار 
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نتائج الجزء الثالث 


مله فیهم). وأبطلنا دعواه أن (تکفیر غير المسلم جاء في نهاية العهد المدنی)؛ حيث 
أثبتنا أنه لم يكن متأخرًا كما زعم؛ بل كان موجودًا في القرآن المكي والمدني على حد 
سواء. 

وفيما يتعلق بدعوى نولدكه تحول النبي با إلى إبراهيم عليه السلام کمرجعیة؛ كشف 
هذا الجزء من الدراسة النقاب عن أن علاقة النبي بإبراهيم عليه السلام كانت موردًا لآراء 
استشراقية متناقضة» وأبطل الدافعین المزعومين اللذين زعم نولدكه أنهما شجعا النبي 
في المدينة على تشكيل تصوره المدَّعى عن إبراهيم. كما أثبت تهافت ما يطرحه نولدكه 
من دليل على ذلك. 

وأبطلنا في هذا الجزء دعوى نولدكه أن (خبر القرآن عن تأسيس إبراهيم وإسماعيل 
الكعبة إنما جاء رد فعل على عداء اليهود للنبي يَكِِ)؛؟ حيث أقام أربع أدلة على صدق هذا 
الخبر. كما أبطلنا دعواه (مدنية الآيات التي تربط بين إبراهيم والحرم المكي) بأن أثبتنا 
وجود آیات مكية يتضح فيها بجلاء هذا الربط. 

وكذلك أبطلنا دعواه (أن القرآن المدني أقحم اسم إسماعيل بین من سماهم نولدكه 
الآباء الإسرائيليين بشكل لم يحصل في القرآن المكي)؛ حيث أثبتنا أن التفاوت بين القرآن 
المكي و القرآن المدني في (ذكر إسماعيل بين من سماهم نولدكه الآباء الإسرائيليين) 
له حكمته المتعلقة بالسياق وبالجانب العقدي المعالج في كل من المكي والمدني 
ولا علاقة له بتتحول مدعى من قبل النبي في المرجعية. 

وأبطلنا زعم نولدكه (أن الصلة التي أوجدها القرآن بين النبي وإبراهيم لم توجد 
إلا في القرآن المدني» وأنها جاءت بتأثير يهودي أو نصراني)؛ حيث أثبتنا أن القرآن 
المكي أوجد الصلة بين النبي اة وإبراهيم عليه السلام دون أن يتأخر هذا إلى الفترة 
المدنية» وأن القرآن سواء: المكي والمدني قد وصل النبي بكل الأنبياء؛ ولیس بموسى 
وعيسى أو إبراهيم فقط. كما أبطلنا زعم نولدكه (أن تقدير القرآن لملة إبراهيم؛ والإخبار 
بأنها كانت الاسلام» والأمر باتباعها؛ هي وجهات نظر جديدة للنبي في المدينة). حيث 
أثبتنا هنا أن ذلك قد بدأه القرآن (لا النبي) في مكة وليس في المدينة. 
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النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


وأبطلنا کذلك زعم نولدکه أن (الاتجاه للکعبة قبلة للصلاة» وادخال الحج إلى مكة 
في عبادة الاسلام؛ يأتيان في سياق التصور الجدید عن إبراهيم)؛ حيث أثبتنا أن تحول 
النبي إلى الكعبة قبلة لم يكن رد فعل على عدم إيمان اليهود به؛ إذ إن هذا التحول كان 
أمرًا من الله تعالى ولم يكن للنبي فيه اختیار. كما أثبتنا أن العمرة وزيارة البيت الحرام کانا 
- على نحو نا - مُعْتَمَدین إسلاميًا في العهد المكي كله وكذلك في بداية العهد المدني؛ 
ولم يكونا رد فعل لتنكر اليهود للنبي. 

كما أوقفنا هذا الجزء من الدراسة على بعض أخطاء نولدكه في اللغة والفقه؛ حيث لم 
يُفرق بين (الحرب) و(الحرابة). وحيث إنه تجاوز في فهمه كل وجه للفهم حسب اللغة 
العربية حين حمل الآيتين ۲۰۰۱۹ من سورة الفتح على الماضي رغم أنهما صريحتان 
في إفادة المستقبل. 


د لد جاے 
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خاتمة عن أخطاء نولد که المنهحية 


بالإضافة لما ذكرته في نهاية كل جزء؛ فان هذه الدراسة بأجزائها الثلاثة قد كشفت 
عن عدة أخطاء منهجية وقع فيها المستشرق الكبير تيودور نولدكه. بعض هذه الأخطاء 
سببه الشعور بالاستعلاء والتمحور حول الذات» وبعضها مرجعه إلى المغالاة في التأثر 
بالشك المنهجي عند ديكارت» وبعضها يمكن رده إلى خطأ منهجي أساسي هو تحكم 
الآراء المسبقة في بحث نولدكه: 

فمن الأخطاء التي سببها الشعور بالاستعلاء والتمحور حول الذات أن نولدكه فهم 
بعض الأحاديث الشريفة فهمًا خاصًا به» ومن ثم بنى على فهمه هذا أحكامًا خاطتئة مكتفيًا 
بالإحالة إلى مصادر تلك الأحاديث دون ذكر نصها أو حتى مضمونها فارضًا بذلك فهمه 
على قارئه دون أن یتبح له فرصة الفهم بعيدًا عن إيحاءات وسطوة أفكاره. وأنه طرح 
دعاوى بلا دليل؛ حيث ادعى أن في القرآن نصوصًا بدائية خيالية دون أن يذكر أمثلة ويبين 
وجه حكمه عليها. 

ولم يطرح نولدکه آراءه على أنها فرضيات تقبل النقاش وتحتمل الخطأ. 

ومن الأخطاء التي مردها إلى المغالاة في التأثر بمنهج الشك المنهجي عند دیکارت؛ 
أنه بلا أدنى مبرر يصير إلى التشكيك في روايات صحيحة متعلقة بسبب نزول آيات 
معینق بحجة كونها مجرد تزيد من الشراح من أجل التفسير. كما أنه كان أحيانًا يترك 
الرواية الثابتة إلى رأيه الذي يبنيه على الظن والوهم. 

أما أخطاء نولدكه التي يمكن ردها إلى خطأ منهجي أساس هو تحكم الآراء المسبقة 
في بحثه (بمعنى أن نولدكه تتحکم فيه آراء استشراقية معينة ثم يدور يتلمس لها ما يظنه 
أدلة عليها ويتغافل عما يعارضها)؛ فتتضح من الآتي: 


۲:۰ 


-١ 


النبي محمد ية والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 
لقد وجدناه لا يلتزم بموقف واحد إزاء مرسل الصحابي؛ حيث رفضه حين لم 
يساعده في دعم آرائه المسبقة» وقبله حين ظن أنه يدعم تلك الآراء. 
اعتمد روايات ضعيفة ليثبت خوف النبى الجنون على نفسه متجاهلا فى ذات 
الوقت الآيات التى ترد التهمة عن النبى. 
التزم برواية ضعيفة دون تحقيق» وخلص منها إلى حكم عام نسبه لكل المسلمين» 
وتجاهل كافة الروايات الصحيحة الكثيرة؛ بل وآراء علماء المسلمين بهذا الشأن؟ 
وذلك فيما يتعلق بالرأي الزاعم نزول القرآن خمسًا حمسّا؛ وما ذلك إلا من أجل 
أن يدعم رأيه أن وحي النبي كان ناتجًا عن نوبات صرعية. 
لم يتوحد لديه معیار الحكم؛ حيث آثبت الوحي بصلصلة الجرس استنادًا لحديث 
نبوي؛ في حين رفض الأنواع الأخرى رغم ثبوتها بالقرآن والسنة. 
كان آحیانا يجتزئ من النصوص الإسلامية ويضعها في غير السياق الذي وردت 
فيه فى مصادرها. 
كان يتعامل أحيانا بانتقائية مع النص الحديثي الواحد؛ حيث يختار منه ما يظن أنه 
يؤيد رؤيته ویسکت عما يعارضها بيقين. 
بالانتقائیة ذاتها كان تعامله مع المصادر أحيانًا. 
وظف نولدكه نتائج (ترتيبه سور القرآن حسب النزول) في الحكم بقضايا جوهرية 
بشأن الاسلام ونبيه رغم أن هذا الترتيب في مجمله لم يحز حتى على ثقة نولدكه 
من أجل أن يدعم نولدكه استدلاله بقصر سور الطور المكي الأول على أن 


لا تدوم طويلا)؛ فإنه أتى إلى سور من آخر ما نزل بمكة فزعم آنها من أول ما نزل 


بها؛ وما ذلك إلا لانها قصيرة. وأتى إلى سور من أوائل ما نزل بمكة فلم يقبت ذلك 
لها؛ وما ذلك إلا لأنها طويلة. 





خاتمة عن اخطاء نولد که المنهحية 


۰- من أجل أن يدعم نولدکه دعواه أن النبي کان يتخذ الیهود مرجعية في بدایات 
العهد المدني؛ عمد إلى (آیات تعارض اليهود نزلت في بدایات العهد المدني) 
فحدد لها زمن نزول متأخر. 

-١‏ من أجل أن يدعم دعواه أن النبي في بداية العهد المدني کان یضع الیهود مع 
المؤمنين في جبهة واحدة؛ فإنه رجح -على وجه يخالف الروایات الصحیحة" 
أن الآية ۳۱ المدثر تنتمي لبداية العهد المدني. 

- من أجل أن يتهرب من وجود قرآن في آوائل الفترة المدنية یھاجم اليهود؛ نان 
وجدنا أنه كان عندما يجد آيات كثيرة تعارض دعواه؛ كان يتناولها بشكل عابر وبما 
یبعدها عن مضمونها الحقيقي. 

۳- ولكيلا يقف الأصل المكي لبعض الآيات التي تتحدث عن إبراهيم والحرم 
المكي؛ مانعًا من قبول نظرية نولدكه الملفقة؛ فإن نولدكه عمد إلى تلك الآيات 
المكية فادعى أنها مدنية. ولجأ للتشكيك في مكية آیة النحل: ف[ ثم وت ای 
آن د َع یل اهب ییا ماکان مِنَ آلمشرصکن 4ء وحكم بيقين أنها مدنیة؛ 
ا لشيء إلا من أجل أن يدعم نظریتہ أن الأب باتبع ملة إبراهيم كان في المدینةہ 
وذلك لدعم نظريته الملفقة عن تحول النبي في البحث عن مرجعية. 

6 - كان اهتمام نولدكه بدعم نظريته المشار إليها يجعله يسقط من اعتباره الموقف 
القرآني المعظم للكعبة منذ بداية نزول القرآن. 

والحمد لله آولا وآخرّاء وصلى الله على سيدنا محمد وآله وسلم تسليمًا كثيرًا. 


2 FF 
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مصادر ومراجع الدراسة 


آولا: الصادر 
[- القرآن الکریم: 
* طبعة القاهرة. 
۰ طبعة ج. فلوجل AT ١ Fliigel G.. Leipzig‏ . 
ب- السنة النبوية: 
-١‏ ابن الأثير: المبارك بن محمد بن محمد بن عبد الكريم الجزري 
(٤٤٥-٦٦٥م):‏ النهاية في غريب الاثر» مراجعة: طاهر أحمد الزاوي 
ومحمود محمد الطناحي دار الفكر برروت ۱۹۷۹م-۱۳۹۹ھ ه أجزاء. 
۲- أحمد بن حنبل أبو عبد الله الشيباني (۲۱-۱۷6ه): مسند الإمام 
أحمد بن حنبل مؤسسة قرطب مصر» 1 آجزاء. 
۳- أحمد بن عمرو بن الضحاك: آبو بكر بن أبي عاصم الشيباني -٦۰٢(‏ 
۷ء الآحاد والمثاني» مراجعة د. باسم فيصل أحمد الجوابرة دار 
الراية» الرياض ١199م-١51١ه ٦‏ أجزاء. 
6 0- البخاري: محمد بن إسماعيل البخاري (195 - :)۲٥٢‏ 
۰ الجامع الصحيح المختصر بشرح ابن حجر تحقيق الشيخ عبد العزيز 
ابن باز» ومحمد فوّاد عبد الباقی» ومحب الدین الخطیب. مکتبة 
الغزالی» ومؤسسة مناهل العرفان» دمشق وبیروت 5 ١‏ مجلدا. 


۲۱ 


النبي محمد اة والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


٭ الأدب المفرد» رواها عن الامام البخاري أحمد بن محمد بن الجلیل 
البزار مکتبة الاداب بالقاهرة ۰۰ ۱ه-۱۹۷۹م. 
۰7 - البيهقي: آبو بكر آحمد بن الحسین بن علي بن موسی (08-785 5 ه): 
۰ سنن البيهقي الکیری» مراجعة محمد عبد القادر عطاء مکتبة دار 
الباز مكة المکرمة ۱۹۹۰م -۱۶۱6ه ۱۰ آجزاء. 
٭ دلائل النبوة» تحقیق د. عبد المعطی قلعھجی: دار الریان للتراث 
القاهرق ودار الکتب العلمية بیروت» مطابع الاهرام التجاریة» 
الطبعة الأولى القاهرة ۰۱۹۸۹ 
۸- الترمذي: آبو عیسی محمد بن عیسی (۲۷۹-۲۰۹ه) الجامع الصحیح 
سنن الترمذي» مراجعة أحمد محمد شاکر وآخرون» بیروت بدون تاریخ 
۵ آجزاء. 
۹- الحاکم النيسابوري آبو عبد الله محمد بن عبدالله (۰0-۳۲۱ه): 
المستدرك على الصحيحين» دار الكتب العلمية» مراجعة: مصطفی 
عبد القادر عطاء بيروت ٠199م-١51١ه؛‏ أجزاء. 
۰- ابن حبان: أبو حاتم محمد بن أحمد التميمي البستي (ت704): صحيح 
ابن حبان» مراجعة: شعيب الأرنؤوط» مؤسسة الرسالة بيروت: ۱۹۹۳م- 
٤‏ کم ۱۸ جزءا. 
۱- ابن حجر: شهاب الدين احمد بن علي بن حجر العسقلاني (۷۷۳- 
۲ه): فتح الباري بشرح صحيح البخاري: تحقيق الشیخ عبد العزيز بن 
وموسسة مناهل العرفان» دمشق وبيروت» ١5‏ مجلدًا. 


۲- الدارقطنی: أبو الحسن على بن عمر الدارقطنی البغدادي (5 "١‏ - ۳۸۵): 


YoY 


۳ 


۵ اس 
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المصادر والمراجع 


سنن الدارقطتی» دار المعرفة» مراجعة: السید عبد الله هاشم يماني المدني» 
بیروت ٦٦۱۹م‏ - ۱۳۸۲ھ ٤‏ آجزاء. 

الدارمی: آبو محمد عبد الله بن عبد الرحمن :)۲٥٥-۱۸۱(‏ سنن الدارمی؛ 
مراجعة: فواز آحمد زمرلي وخالد السبع العلمي دار الکتاب العربي» 
یروت ۱۹۸۷م - ۱۰۷ ه جزءان. 

أبو داود: سليمان بن الأشعث السجستانى الأزدي (۲۷۵-۲۰۲ه) 
سنن أبى داود» دار الريان للتراث مصورة عن دار الحديث القاهرة 
ه-988ام 6 أجزاء. 

ابو داود الطیالسی: سليمان بن داود الفارسی البصري (ت ۲۰ه) 
مسند أبى داود الطیالسی» دار المعرفة بیروت جزء واحد. 

الطبراني: آپو القاسم سلیمان بن أحمد بن أيوب (۳۲۰-۲۰ه): معجم 
الطبراني الکبیر» مراجعة: حمدي بن عبد المجید السلفي, مکتبة العلوم 
والحکم. الموصل ۱۹۸۳م - ٤‏ ۱6۰ه۲۰ جزءًا. 

ابن ماجه: آبو عبد الله محمد بن يزيد القزويني (۲۷۵-۲۰۷ه) 
سنن ابن ماجه تحقیق محمد فوّاد عبد الباقی. دار الریان للتراث مصورة 
عن دار إحياء الکتب العربية لفیصل الحلبي مجلدان. 

مسند الشهاب. مراجعة: حمدي بن عبد المجید السلفي» مؤسسة الرسالقت 
پیروت ۱۰۷-8۱۹۸1 ه جزءان. 


دمشق وبیروت» طبعة حديثة بدون تاریخ 1 مجلدات. 


۰ - النسائی: آبو عبد الرحمن آحمد بن شعیب (۳۰۱۳-۲۱۵ه): 


۳۰۳ 





سید كسروي حسن دار الکتب العلمية بیروت ۱۶۱۱-۵۱۹۹۱ ه 
7 آجزاء. 
۰ سنن النسائي بشرح الحافظ جلال الدین السيوطي وحاشية السندي» 
دار الحدیث ودار الریان القاهرة ۱۰۷ ه-- ۱۹۸۷م. 5 مجلدات. 
- أبو یعلی: أحمد بن علي بن المثتی الموصلي (۳۰۷-۲۱۰ه) 
مسند أبي یعلی» مراجعة: حسین سلیم أسد دار المأمون للتراث دمشق 


5١05-4‏ اه. ۱۳ جزءًا. 


4~ الهينمي» علي بن ابي بكر (ت ۱۷ هه مجمع الزوائد ومنبع بع الفوائد» دار 
الريان للترات» دار لکتاب العربى القاهرة» بیروت ۷ ۰ص ۱۰ آجزاء. 


اج التفسير وعلوم القرآن: 


94 الرازي: الإمام فخر الدين محمد بن عمر (5 5 1۰-۵ ه). التفسير الكبير» 
دار الخد العربي ط١‏ القاهرة ۱۶۱۳ ه - ۱۹۹۲ ۱۶ مجلدًا. 


۵ السيوطي: الحافظ جلال الدین (۹۱۱-۸۹۰م): 
* الاتقان في علوم القرآن» دار مصر للطباعة ومکتبة مصر الفجالة 
القاهرة دون تاریخ أو رقم طبعة. 
٭ لباب النقول في آسباب النزول» تحقیق یاسر صلاح عزب المکتبة 
التوفيقية طبعة حديثة بدون تاریخ. 


۷- الطبري: آبو جعفر محمد بن جرير الطبري (۳۱۰-۲۲ه): تفسیر 
الطبري تحقیق وتعلیق: محمود شاکر» مراجعة وتخریج أحاديث: أحمد 


۸" القرطبي آبو عبد الله محمد بن أحمد الأنصاري (ت١‏ 1۷ ه | (VY‏ 


۳۵ 





المصادر والمراجع 


الجامع لأحكام القرآن مکتبة الغزالي» ومؤسسة مناهل العرفان» دمشق 
بيروت» طبعة حديثة بدون تاریخ ٩‏ مجلدات. 

4- الواحدي: أبو الحسن علي بن آحمد الواحدي النيسابوري: آسباب النزول» 
تحقیق: آیمن شعبان» دار الحديث» ط ۱۱۹۰6 ه- ۱۹۹۸ء القاهرة. 


۰- الأزرقي: آبو الولید محمد بن عبد الله بن آحمد (ت۲۲۳ه): آخبار مكة 
وما جاء فيه من الاآثار تحقیق: رشدي الصالح ملحس. الطبعة الثالثة 

۱- البلافري: أبو الحسن آحمد بن يحيى بن جابر: آنساب الأشراف. تحقیق: 
د. محمد حميد الله. القاهرة» معهد المخطوطات بجامعة الدول العربیف 
ودار المعارف» سلسلة ذخائر العرب رقم ۲۷ء سنة ۸۱۹۵۹. 

۲- ابن حجر: شهاب الدین آحمد بن علي بن حجر العسقلاني (۷۷۳- 
5 ه): الا صابة في تمییز الصحابت مراجعة: علي محمد البجاوي دار 
الجیل بیروت ۱۹۹۲م - ۱٤۱۲‏ ه ۸ آجزاء. 

۳- ابن حزم الاندلسي (ت 555): جوامع السيرة النبویت مكتبة التراث 
ال سلامي. ۲ م. 

6- الشهرستاني: آبو الفتح (1۷۹ - ۵6۸ه): موسوعة الملل والنحل» 
مؤسسة ناصر للثقافة» الطبعة الأولی ۰۱۹۸۱ 

-٥‏ الطبري: آبو جعفر محمد بن جرير الطبري (؛ ۱۰-۲۲ ۳ه): تاريخ الرسل 
والملوك تحقیق: محمد أبو الفضل إبراهيم» سلسلة ذخاتر العرب» دار 
المعارف ط٤‏ ۷۹ م. 

٦ء‏ - ابن عبد البر: آبو عمر یوسف بن عبد الله بن محمد بن عبد البر (۸ ۳- 
٣‏ ا): 








النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


٠‏ الاستیعاب في معرفة الأصحاب» تحقیق علي محمد البجاوي» 
مكتبة نهضة مصر ومطبعتها الفجالة القاھرة بدون تاريخ. 

۰ الدرر فی اختصار المغازي والسیں تحقيق شوقی ضیف. المجلس 
الاعلی للشتون الإسلامية» القاهرة ۱۳۸۲ ه-۱۹1م. 

۸- ابن قتيبة: آبو محمد عبد الله بن مسلم (۱۳ ۲۷۲-۲ ه) المعارف» تحقیق: 
د. ثروت عکاشة إصدار وزارة الثقافة والارشاد القرمى» مطبعة دار الکتب 

۹- محمد بن حبیب: بن أمية بن عمرو الهاشمی البغدادي ت 4۵ ۲ه: المحبر» 
نشرة: د. ایلزه شتیتر طباعة جمعية دائرة المعارف العثمانية» حیدرآباد سنة 
۱ ه-۸۱۹۲. 

۰- محمد بن سعد: الطبقات الکبری''ء نشرة: 

Buchhandlung und Druckrei vormals E.J.Brill Leiden 
القسم الأول من الجزء الرابع بتحقيق بروفيسور يوليوس لبرت طبعة ليدن‎ 
ه-۱۹۰۱م والقسم الأول من الجزء الثاني بتحقيق: جوزيف‎ ۲ 
هوریفیتس ۱۹۰۹-۸۱۳۲۵ والقسم الأول من الجزء الثالث بتحقيق:‎ 
إدوارد زخاو ۱ھم-۔۱۹۰مء والقسمان الأول والثانی من الجزء‎ 
الرابع بتحقيق: بروفيسور يوليوس لبرت 117575ه-19:05م, والجزء‎ 

الخامس تحقيق: سترستين طبعة ليدن 1175ه-1905م. 

۱- المقريزي تقي الدين أحمد بن علي (ت 845ه). إمتاع الأسماع» تحقيق: 
محمد عبد الحميد النميسي» مراجعة: د. محمد جميل غازي» دار الأنصار 
القأهرة ۱۰۱ه-۱۹۸۱م. 

() في معظم هذه الدراسة رجعت إلى هذه الطبعة التي كانت موجودة بين يدي في أثناء دراستي 
في ألمانيا لکن بعد عودتي لمصر وفي بعض المواضع القليلة جدٌا رجعت لطبعة بيروتية من دار 
صادر» وقد أشرت لهذه الطبعة عند مواضع الرجوع إليها. 


۲٥ 





المصادر والمراجع 
۲ - ابن هشام: آبو محمد عبد الملك بن هشام المعافري: السيرة النبوية تحقیق: 
د. آحمد حجازي السقاء دار التراث العربي» القاهرق ۱۳۷۵ ه_-۱۹۵۵م 
۳ - الواقدي: محمد بن عمر بن واقد (ت ۲۰۷ه): المغازي تحقیق: 
د. مارسدن جونس» مطبعة جامعة آکسفورد ٦٦۱۹ء.‏ 
- ابن کثیر: آبو الفداء إسماعيل (۷۰۱ - ۷۷ه): قصص الأنبياءء 
ه- الکتاب القدس: 
٭ العهدان: القدیم والجدید. النص العربی دار الکتاب المقدس فی الشرق 
الاوسط طبعة العید المئوي ۰۸۱۹۸۳ 


٠ Das Alte Testamen, Verlag der Ziürcher Bibel, ۵ 
Bibelgeselschaft Zürch, ۰ 


ثانيًا: الراجع 
أ- مراجع عامة: 
-٥‏ آحمد سمايلوفيتش» الدکتور: فلسفة الاستشراق وأثرها في الأدب العربي 
المعاصر» دار المعارف القاهرة. ۰ھ 
-٦‏ آحمد عبد الحليم عطية» الدكتور: الممائلة والمقابلة قراءة ثانية في 


موقف بدوي من المستشرقين» مجلة المسلم المعاصر قبررص؛ عدد ۷۹ 
السنة ۰۲۰ 


۷- |دوارد سعید: الاستشراق المعرفة السلطة الانشاء نقله إلى العربیة: كمال 
آبو دیب موسسة الابحاث العربي بیروت. الطبعة العربية الأولى» ۱۹۸۱م. 


۸- أرنولد» توماس (ت ۱۹۳۰): الدعوة إلى الاسلام ترجمة وتعلیق: 


۲۷ 





د. حسن ابراهیم ود. عبد المجید عابدین واسماعیل النحراوي» ط٣‏ 
مکتبة النهضة المصرية القاهرة» سنة ۷۰ م. 

4- أكرم ضیاء العمري» الدکتور: السيرة النبوية الصحيحة محاولة لتطبیق 
قواعد المحدئین في نقد روایات السيرة النبوية» مکتبة العبيكان» الطبعة 
الأولی: الریاض ۱۶۱۲ ه-۱۹۹۵م. 

۰- الألباني» محمد ناصر الدين الألباني: تخریج أحادیث (بهامش) فقه السيرة 
للشیخ محمد الغزالی ط ۸ دار الکتب الاسلامیت ۲ ه-۱۹۸۲م» 
القاهرة. 

۱- بارت رودي: الدراسات العربية والإسلامية في الجامعات الألمانية» 
المستشرقون الألمان منذ تيودور نولدذكه» ترجمة: د. مصطفى ماه 
دار الکتاب العربي تلطباعة والنشره» القاهرق ۷ م. 

۲- بروکلمان» کارل: تاریخ الأدب العربي نقله إلى العربیة: الدکتور 
عبد الحلیم النجار وآخرون ط۵. ۱۹۸۲م دار المعارف بتکلیف من 
جامعة الدول العربية والمنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم. 

۳- بلاشير» ريجي» (۱۹۷۳-۱۹۰۰م): القرآن» نزوله» تدوینه» ترجمته» 
تأثیره. ترجمة: رضا سعادة بیروت 4 ۱۹۷م. 

0 جرجي زیدان: العرب قبل الإسلام» مراجعة: د. حسین مؤنس دار الهلال 
دون رقم طبعة أو تاریخ. 

6- جورافسکی» آلیکسی: الاسلام والمسيحية» ترجمة: د. خلف محمد 
الجراد مراجعة وتقدیم: د. محمود حمدي زقزوق عالم المعرفة ۲۱۵ 
الکویت ۱۶۱۷ ه-۱۹۹۲. 

1" جولدتسیهر إحناتس: مذاهب التفسیر الاسلامي» ترجمة: د. عبد الحلیم 
النجار» دار اقر بيروت» ط٣‏ 4۰۵ ۱ه-۱۹۸۵م. 


۳۸ 





المصادر والمراجع 


۷ - دیکارت» رینبه . مقال عن المنهج» ترجمة: محمود محمد الخضيري» 
للکتاب ۵ م. 

۸- ساسي سالم الحاج: الظاهرة الاستشراقية وآثرها على الدراسات 
الإسلامية»» مركز دراسات العالم الاسلامي الطبعة الأولى» مالطا. الجزء 
الأول ۱۹۹۱ الجزءان الثالث والرابع (معًا) ۱۹۹۲ء۔ 

۹- سامی الصقار. الدکتور: دور المستشرقین فی خدمة التراث الاسلامی؛ 

كك سیجال» م ص: حول تاريخ الأنبياء عند بني إسرائيل» ترجمة: د. حسن 
ظاظا منشورات جامعة بيروت العربية» مطابع النفري» بيروت بدون تاريخ. 

۱- سيد جميس: القصص الديني بين التراث والتاریخ مكتبة الأسرة, الهيئة 
المصرية العامة للکتاب القاهرة ١‏ ١٠٠م.‏ 

۲- السيد عبد العزيز سالم الدكتور: تاريخ العرب قبل الاسلام الطبعة الثانية 
الهيئة العامة لقصور الثقافة» سلسلة ذاكرة الکتابة رقم ۰۱۲ سنة ١٠٠5م.‏ 

۳- سيد قطب: في ظلال القرآن دار الشروق» الطبعة ۰۱۷ ۰2۱۹۹۲" مجلدات. 

-٤‏ شاخت: وبوزورٹ» ج“ شاخت (ت۱۹۱۹م) وکلیفورد !. بوزورث 
وآخرون: تراث الإسلام» ترجمة: د. محمد زھیر السمهوري» وآخرون؛ 
الجزء الأول» ط ۰۲ سلسلة عالم المعرفق الکویت» ۱۹۸۸م. 

6 صبحی الصالح» الدکتور» مباحث فى علوم القرآن» وزارة المعارف 
بالسعودية دار العلم للملايين» بیروت ط ۰ ۱۹۷۷ بیروت. 

٦۸٦‏ صلاح الدین المنجد. الدکتور: 

٭ المستشرقون الألمان: تراجمهم وما آسهموا به في الدراسات 
العربية» ج١‏ دار الکتاب الجدید» لبنان. 


۲٥۹ 








النبي محمد يإ والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


۰ جھودالمستشرقین فى تحقیق التراث العربی» مقال المنهل» السعودیق 
العدد ١۷۱‏ (عدد متخصص بعنوان الاستشراق والمستشرقون) 
رمضان ۱8۰۹٩‏ ه/ مایو ۰۱۹۸۹ صفحات ۰۲۱۷-۲۱۰ 

* الاستشراق الالمانی فی ماضیه ومستقبله» ضمن: حوار بين الألمان 
والعرب» اعداد: د. مصطفی ماهر الهيئة المصرية العامة للکتاب. 

۹- عائشة عبد الرحمن, الدكتورة: تراجم سيدات بيت النبوة» دار الريان 
للتراث» الطبعة الاولی القاهرة» ۱۹۸۷م. 

۰- آبو عبيد القاسم بن سلام (ت 55 ؟ ه): الأموال؛ تحقيق وتعليق: محمد 
خليل هراس» ١١٤٠ه-١۱۹۸م»‏ مكتبة الكليات الأزهرية - دار الفكر 
القاهرة. 

۷۱ء ۲- عبد الرحمن بدوي, الدكتور: 

۰ موسوعة المستشرقین: دار العلم للملايين» بیروت ط ۰۲ ۱۹۸۹ء. 

۰ دفاع عن محمد و ضد | تة لمنتقصین من قدره» ترجمه عن الفرنسیة: 
كمال جاد الله» الدار العالمية للکتب والنش الطبعة الأولی؛ 
القاهرة» ١9199‏ م. 

۳- عبد الله الشاذلى» الدكتور: الحكمة العربية فی أصالتها الفطرية» مؤسسة 

سعيد للطباعة بطنطاء ط١‏ ١٤٣٤۱ھ-۱۹۸۲ء.‏ 

عبد الستار إبراهيم» الدكتور: الحكمة الضائعة الابداع والاضطراب النفسي 

والمجتمع عالم المعرفت الکویت. العدد: ۶ ه-۲۰۰۱۲م. 

عبد الوهاب النجار؛ الشیخ: قصص الأنبياء» مکتبة دار التراث» سنة 

٥۵ھ‏ القاهرة. 

-٦‏ عمر فروخ» الدکتوں الااستشراق ما له وما علیه» مقال بمجلة المنهل» 
العدد ۰۶۷۱ عدد خاص عن الاستشراق» مایو ۰۶۱۹۸۹ ص ۰۲۱-۱۵ 
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المصادر والمراجع 


عمر لطفي العالم: المستشرقون والقرآن: دراسة نقدية لمناهج المستشرقین» 
مرکز دراسات العالم الاسلامي مالطاء ۱۹۹۱ء. 

عیاض: القاضي آبو الفضل بن موسی بن عیاض اليحصبي (41/5- 
٤‏ ه): الشفا بتعریف حقوق سیدنا المصطفی» ط ۱۹۹۳ء. 

فون جروينباوم» جوستاف: حضارة الاسلام ترجمة: عبد العزیز توفیق 
جاوید. مراجعة: عبد الحمید الصاوي» سلسلة الالف کتاب. الهيئة 
المصرية العامة للکتاب» ۱۹۹6م. 

قاسم السامرائي» الدکتور: الاستشراق بین الموضوعية والافتعالیف ط ۱ 
دار الرفاعي للنشر والطباعة والتوزیعء السعودیق ۱8۰۳ه-۱۹۸۳م. 
کویلرینج» ت.. وآخرون: الشرق الادنی مجتمعه وثقافته» تقدیم: فیلیب 
حتی. ترجمة: د. عبد الرحمن محمد أيوب. مراجعة: د. آبو العلا عفيفي» 
د. محمد محمود الصیاد. الهيئة المصرية العامة للکتاب» مکتبة الأسرة» 
٦ھ‏ 

لوبون» جوستاف: حضارة العرب. ترجمة: عادل زعیتر» مكتبة الایمان 
وعیسی البابي الحلبي» بدون تاریخ أو رقم طبعة. 

مالك بن نبي: الظاهرة القرآنية» ترجمة: د. عبد الصبور شاهین تقدیم: 
د. محمد عبد الله دراز والشیخ محمود محمد شاکر طبع بتاریخ ۲ م 
دار الفكر المعاصر بیروت. ودار الفكر دمشق» مصورة عن الطبعة الرابعق 
۷ ه۱۹۸۷م. 

مجموعة من المستشرقین: دائرة المعارف الاسلاميت ترجمة: أحمد 
الشنتناوي وابراهيم خورشید وعبد الحمید يونس» مراجعة: د. محمد 


مجموعة من العلماء المسلمین: مناهج المستشرقین في الدراسات العريية 


۲۱۷ 











النبي محمد و والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


الإسلامية» مکتب التربية العربي لدول الخلیح» المنظمة العربية للتربية 
والثقافة والعلوم» مطبعة مکتب التربية العريي لدول الخلیج» 0 ھم۔-۔ 
۰ (مجلدان) 
الغربي» مطبعة وب ط ۰۱۲ ۱6۱۱ه--۱۹۹۱م. 
۸- محمد حسین هیکل: حيأة محمد دار المعارف القاھرةء الطبعة 1 
1۱ 
۹- محمد عبد الله درازء الدکتون التبا العظیم: نظرات جديدة فی القرآن» 
الطبعة الرابعق دار القلم» الكويت» ۷ مه ۱۹۷/۷ م 
۰- محمد عبد العظيم الزرقاني: مناهل العرفان في علوم القرآنء مطبعة عيسى 
البابى الحلبى» القاهرة» جزءان. 
-١‏ محمد عبد الغني شامة» الدكتور: الاسلام في الفكر الأوربي» القاهرة 
مكتبة وهبة» ۱۳۹۹ه--۱۹۷۹م. 
۲- محمد عيذم الا مام والشيخ محمد رشيد رضا: تفسير المنار الهيئة 
المصرية العامة للكتاب ۰۱۹۷۳ ۷ مجلدات» لم يكتمل. 
٩۷-۳‏ محمود حمدي زقزوق» الدکتور ووزیر الأوقاف المصري: 
٭ الاسلام في تصورات الغرب. الطبعة الأولى» مکتبة وهبت القاهرة» 
۷ ه-۱۹۸۷. 
ل الإسلام في مرآة الفكر الغربي دار الفكر العربي» القاهرة» الطبعة 
الرابعة» 54١15‏ ۱ه-۱۹۹6م. 
٭ الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضاري كتاب الأمة» ط ۰۱ 


۳-۹۲ 








المصادر والمراجع 


٭ الأزمنة التی نشط فیها الاستشراق مقال بمجلة: المنهل» عدد ۰1۷۱ 
متخصص (الاستشراق والمستشرقون) السعودیة» سنة ۱۹۸۹ء. 
ص ۰۲۰۱۲-۲۰۲ 

۰ في مواجهة الاستشراق» بحث بمجلة المسلم المعاصر» مؤسسة 
المسلم المعاصر قبرص السنة السابعة عشرة المحرم - جمادی 
الآخرة ۱۶۱۳ العددان 11-70 معا ص ۰1۰-۱۱ 

۸- محمود محمد شاکر الشیخ العلامة المحقق: رسالة في الطریق إلى ثقافتناء 
الهيئة المصرية العامة للکتاب» مکتبة الأسرة ۱۹۹۷ء. 

۹- مريء بنيلوبي» وآخرون: العبقرية تاريخ الفكرة تر جمة محمد عبد الواحد» 
مراجعة: د. عبد الغفار مكاوي» سلسلة عالم المعرفة» الکویت» عدد ۰۲۰۸ 
سنة ۱۹۹۲ء۔ 

۰ مركز الثقافة والمعارف القرآنية: تابع للحوزة | لعلمية بمدينة قم بایران: 
علوم القرآن عند المفسرین ط ۱ ایران ۱6۱۲ ه. 

۱- مصطفى السباعي» الدكتور» السنة ومکانتها في التشریع» ط٢‏ المکتب 
ال سلامي دمشق بيروت» ۸ ه-۱۹۷۸م. 

۲ نجیب العقيقي: المستشرقون موسوعة في تراث العرب مع تراجم 
المستشرقین ودراساتهم عنه منذ آلف عام حتی اليوم» الطبعة الرابعة 
الموسعف دار المعارف» القاهرة +۹0۸ ۱ ثلاثة مجلدات. 

۴۳ - هونکه زيجريد: الله ليس كذلك» ترجمة: د. غريب محمد غريب» 
الطبعة الثانیةء مؤسسة بافاريا للنشر والاعلام ميونيخ» ألمانياء ۱٤٢١٤۹‏ ھ- 
۸ھ 

٤ھ‏ الهيئة القبطية الإنجيلية: علم اللاهوت النظاميء دار الثقافة المسيحية» 
القاهرق ١91/١‏ م. 








النبي محمد ب والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


۰۵ - همام عبد الرحیم سعید. الدکتور: الفکر المنهجي عند المحدئین» کتاب 
الأمق ط١ء‏ قطرء المحرم ۱8۰۸ ه. 

-٦‏ وات. مونتجمري: محمد فی مکت تعریب: شعیان بر کات منشورات 

-١ ¥‏ ویلز» ه. ج.» معالم تاریخ الإنسانیة ج ۳ تر جمة: عبد العزیز جاوید» لجنة 
التألیف والتر جمة والنشر بجامعة الدول العربية القاهرة» ط٣‏ ۷۲ م. 


ی العاجم والقوامیس: 
۸ - الرازي: محمد بن أبي بكر بن عبد القادر (ت ۷۲۱ھ) مختار الصحاح 
مكتبة لبنان مراجعة: محمود خاطر بيروت» ۱۱۵ ه-۱۹۹۵. 
۹- عبد المنعم الحفني: المعجم الفلسفي عربي» إنجليزي» فرنسي» آلماني؛ 
لاتيني الدار الشرقية؛ الطبعة الأولى» القاهرق ۱۶۱۰ه-۱۹۹۰م. 
۰- ابن منظور: آبو الفضل جمال الدين محمد بن مکرم بن منظور الافريقي 
المصري: لسان العرب» دار صادر ودار روت بپروٹت: ۷۴ھ - 
٩‏ م. 
۱- محمد فواد عبد الباقي: المعجم المفهرس لالفاظ القرآن الكريم» مکتبة 
الغزالي ومؤسسة مناهل العرفان» دمشق بیروت» دون تاریخ أو رقم طبعة. 
۲ - مجمع اللغة العربیة: المعجم الفلسفي؛ القاهرة ۱۹۸۲ م. 
۳- منیر البعلیکی: المورد» قاموس إنجليزي عربي» دار العلم للملایین» 
ط٣۳‏ بیروت. لندن» ۱۹۹۷م. 
ad‏ الدوریات: 


۶ - الرسالة» مرکز الاعلام العربی» مصرء السنة الاولی» العدد ٤ء‏ رجب 
۳٣ھ‏ سسبتمبر ۲ ۸۲۰۱۰. 








المصادر والمراجع 


٥‏ رسالة الجهاد ليبياء السنة التاسع مایو ۱۹۹۰ م. 
عالم الفكرء الکویت. العدد ۲ المجلد ۳۱ آکتوبر- دیسمبر ۸۲۰۰۲ 


- فکر وفنء دار انترناسیونیز د. آردموته هللر» ألمانياء العدد 46 العام 
۳ سنة ۲ ۱۹۸م. 


-١ 11‏ المسلم المعاصر» مؤّسسة المسلم المعاصر» قبرص؛ السنة السابعة 
عشرة» المحرم - جمادى الآخرة ۱۶۱۳ ف العددان 55-564 معًا. 


۸- المنھلء العدد السنوي» المتخصص (الاستشراق والمستشرقون)» 
السعودية» العدد 1۷۱ رمضان وشوال 4٠5١ه‏ إبريل ومايو ۱۹۸۹ م. 


د- المراجع الأجنبية: 

119. Bavaria (Verlag), Die Bedeutung des 1010715 , Sure Al _ Anfal 
Teil 9, und 10, Bavaria Verlag ن‎ Handel GmbH, 0۰ 

120. Becker, (C.H.J), Lebensbilder bekannter Islamforscher و‎ 
Islamstudien, IH, Georg Olms Verlag , Hildesheim, 1967. 
DAAD; Deutscher Akademischer Austauschdienst, Studying 
in Germany, Information for foreigners on university Studies. 
5th edition 1997. ۱ 

121. Fiück(Johan): Die arabischen Studien in Europa, bis in den 
Anfang des 20. Jahrhunderts, Ottoharrassowitz. Leipzig 
1955. 

122. Götz Schregle, unter mitwirkung von Fahmi Abu 1-۳۵0 و‎ 
Mahmoud Hegazi ...ر‎ Deutsch-Arabisches Woörterbuch , 
Libraire du Liban Berut, Macdonald & Evans LTD, London, 
printed in Lebanon 1977. 

123. Halder (Alois) ۱ Max Mûller: philosophisches Wöterbuch 3. 
Auflage Herder\Spktrum, Freiburger Graphische Betriebe 
1997. 

124. Juda (A.), Höchstbegabung. Ihre Erbverhaltnisse sowie ihre 
Beziehungen zu Psychischen Anomalien Minchen, 1953 
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Nöldeke (Theodor), 6. Bergstrûsser und Otto Pretzl: Geschichte 
des Qorans, Dritter Teil 


Richard Brunt, Karl-Dieter Binting, und andere: 
Wiörterbuch Englich Deutsch, Deutsch Englich, 1977 by ISIS 
Verlagsgesellschaft AG Chur, Schweiz 


Schwarzenau, (Paul): Korankunde für Christen, Ein Zugang 
zum heiligen Buch der Moslems, 1. Aufl. Kreuz Verlag, 
Stutgart; Berlin , 1982 


Sprenger (Aloys), Muhammed und der Qoran, eine 
psychologische Studie, Hamburg 1889. 


Weil (Gustav), Das Leben Muhammeds, 2. Aufl. Stuttgart 
1864. 


Maudsley, (H.) The Pathology of Mind London, 1867. 
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الفهرس المفصل للموضوعات 


المقدمة موم عم تب 7  ---0‏ + . 0 ۹ء 

الفصل الأول: دعوی نولد که اتخاذ النبی آهل الکتاب مر جعیة 30‪ 

VO. تمهید‎ 

المبحث الأول: دعاوی نولدکه المتعلقة بالعهد المکی مج ۰۰۰۰۰ ۱۷ 

شك الوهلة الأولى 11117 133113ص ۷۸ًٌَتتیی 
الدعوى الأولى: معارضة النبي لأهل الكتاب في أثناء الفترة المكية لم تكن 

ذات أهمية: 07 فم مم ةف میم مهم وم و تقر ررق ۰ 


ب- انسجام هذه الحقيقة مع طبيعة القرآن ذاته Uses‏ 
- انسجامها مع النظر العقلي في المسألة 887 
- هل تنزل الآيات قبل الوقائع التي تعلق عليها؟ Esse‏ 
ج- لا یخلو القرآن المكي من معارضة آهل الكتاب 097 


- إنکار القرآن المکی علی البهود +٠‏ 
- إنكار القرآن المکی على النصاری دہ ۱ 


۲۹ 








الموضوع الصفحة 
الدعوی الثانية: رفض القرآن المكي عقيدة أن لله ابنّا لیس موجهًا ضد 
النصاری بل ضد المشرکین 07 ۶ 000 222 ری 
أ- هدفه من هذه الدعوی Nass‏ 
ب- إثبات التزییف فيها Vs‏ 
ج- خطؤه المنهجي وتفسيره 000 ۸/) 
الدعوى الثالثة: تقرّب النبي في مكة من اليهود والمسيحيين: ان 
أ- الرد على دعواه اهتمام النبي في مكة بالمسيحيين Assesses‏ 
ب- هل عَذٌ الرسول نصر الروم على الفرس نصرًا للم وحدین؟ .۳۸.۰۰.۰۰ 
ج- ما یتعلق بذکر موسی في القرآن المدني 11,02 6 
الدعوی الرابعة: تفسیژه الخاص لدعوة القرآن المكي العرب للایمان 
ہما اُنزل على موسی وعیسی ٩۱۰۰...‏ 
أ- نعم. حصلت هذه الدعوة لکن لم یکتف القرآن المکي بها 3 
ب- واستمر القرآن المدني في هذه الدعوة أيضًا EYe‏ 
الدعوی الخامسة: القرآن المكي ودعوة العرب لسوال أهل الكتاب ......۳؟ 
أ- استدلاله بايتي النحل والانبیاء لیس في محله 90 . 
ب- سال المشرکون أهل الكتاب دون آمر من النبي EO‏ 
ج- لا ضير في سؤال أهل الکتاب فلقد کانوا یعرفون مبعثه a‏ 
د- على فرض حصول السوّال؛ فلا يقتضي كوتهم مرجعية للنبي......0 4 


- افتراضه مكية کل الآيات المثبتة أن آهل الکتاب کانوا یعرفون النبي ١٦٤.‏ 


۳۷۰ 

















الموضوع الصفحة 
- الرد عليه في ذلك 00110 -770 3 
۱- ورد ذلك في القرآن المکي 730-991 ِ0 ھ. 
۲- ورد ذلك في القرآن المدني Assesses‏ 


۳- آیات مدنية متعلقة بإيمان بعض آهل الكتاب فى المدينة ٤۹...‏ 


المبحث الثاني :ادعاءاته المتعلقة بہدایات العهد المدني OF.‏ 
الدعوی الأولى :لم ينتقد القرآن المكي اليهود في بداية العهد المدني ....۵۳ 

- استدلاله بآية ۳۱ المدثر OF‏ 

أ- الرد على ادعاء مدنیتها ۳۳ 

ب- آخطاژه المنهجية في ذلك Os‏ 

ج- هل تفیدہ الآية حمًّا في دعواه؟ سن 6۹۷ 


د- لماذا تجاهل نولدکه الآيات المكية والمدنية المواجهة لأهل الکتاب؟ ۵٩۰.‏ 


ھ- آیات تواجه الیهود لکن نولدکه یرفض کونها تنتمي لبدایات العهد 


العهد المدني ِ'ژھن‫__ن‫. ؿ --- - - َ -  -‏ - - 9 04,ة,0000ب بج 
أ- بشآن هذا الزعم: ۱ 
۱- هو ناتج عن فهم خاطئ لآية ۳۱ المدثر +۷۹۷ 

۲- نولدکه یناقض نفسه 1 











النبي محمد يي والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


الموضوع الصفحة 


۳- مخالفة رأيه لما ورد في القرآن Ven‏ 

۷۰۰۰۰ 4 مخالفته لما ورد في السيرة ۶۰۶7 ص424‎ -٤ 

ب- بشأن أمل النبي فیهم: 000020 
-١‏ أمل النبي في الإيمان برسالته لا يحمل أية مضامين سلبية ۷۲۰.۰۰۰ 

۲- لا يعد أمل النبي في إيمان قومه أمرًا ساذجًا ري 
الدعوى الثالثة: كان القرآن يعد المسيحيين لسنوات بعد الهجرة مؤمنين .. ٠4‏ 
أ- آتباع عيسى الذين اعتبرهم القرآن مؤمنین VO.‏ 


ب- ثناء على نولدكه فى إطلاقه عليهم: المسيحيين الحقيقيين» 
والتعریف ب 0 


ج“ باول شفارتزيناويسمي مسيحيتهم بالمسيحية الأولى VO.‏ 
د- لا يقتصر (وصف أتباع عيسى بالایمان) على آوائل القرآن المدني ...۷۷ 
ه- وهم ليسوا استثناء في هذا مشش ۷۹۷ 
و- من کفر من أهل الکتاب بمحمدي ية لا يعده القرآن مومتا صء۷۸۰۰ 


ز- لو کان القرآن عد الکافرین بمحمد مؤمنین؛ فلماذا دعاهم للإيمان؟ ۷۹۰۰ 


ح- دعوی تغير موقف القرآن من أهل الکتاب VQ.‏ 
- الرد علیها ِ۳ و۲۰۰۵ 
الدعوی الرابعة: في معظم العهد المدني لم يهاجم القرآن التصاری ۸۰ 
أ- مواقف مبدثية ضد النصارى في القرآن المدني NO...‏ 


۳۷۲ 

















الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع ۱ الصفحة 
ب- إقرار نولدكه أن القرآن المدني ويّخ النصارى Qeses‏ 
ج- هل أثنى القرآن المدني على النصارى باطلاق؟ Qes‏ 
۲ البقرة و1۹ المائدة Qeses‏ 
الآية ۸۲ المائدة Qes‏ 
الآية ۲۷ الحدید Essen‏ 
الآيات ۱۱۵-۱۱۳ آل عمران Qeses‏ 
ربط هذه الآيات بمن أسلم sees‏ 
د- التصدي لانحرافاتهم كان قبل الصدام معهم Asas‏ 
۱- آيات آل عمران وتحدي المباهلة Assesses‏ 
۲- آیات المائدة المبكرة ورفض العقيدة النصرانية 446 
۳- آية البقرة 0 
٤‏ - إقرار من نولدکه يؤيد رأينا بآ 
المبحث الثالث: دعوی نولد که المتعلقة بالمرحلتین معا مب ۷١۵‏ 
- نولدكه يختار أن قبلة النبي في مكة كانت بيت المقدس (Oss‏ 
- لکنه يخطئ في تفسیر التو جه إليها Qs‏ 
الفصل الثاني: دعوى نولدكه تحول النبي عن اتخاذ أهل الکتاب مرجعية ١١١...‏ 
تمهید Yess‏ 
المبحث الأول: دعاوی نولدكه بشأن الهجوم على اليهود VO.‏ 


۳۷۳ 








النبي محمد کا والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 
الموضوع الصفحة 
الدعوی الاولی: مواجهة النبي لليهود كانت بسبب امتناعهم عن ال سلام ۱۱۰ 
الرد: 


أ- معاملة النبي الحسنة لهم في بدايات العهد المدني NV.‏ 
ب- لم تأت غزوات الرسول ضدهم في وقت واحد ١١‏ 
ج- النبي لا یرد أحدًا عن يهوديته 700+ ٗ06 ی. 


د- أفراد وقبائل من اليهود بقوا في المدينة بعد غزوتي بني قريظة وخيبر ۱۱۸۰۰ 


ه- البحث في أسباب تلك المواجهات 111111777 یی 
الدعوى الثانية: أدرك اليهود -أكثر من النبي- طبيعة الاختلاف بينهم 
وبين الاسلام Yess‏ 
أ- خطأ هذه الدعوی Yess‏ 
ب- الاسباب الحقيقية لامتناعهم عن متابعة النبي Yess‏ 
ج- إسلام بعضهم حجة تلزم من لم يسلم منهم VY‏ 
د- تحاكمهم للنبي اعتراف ضمني به esse‏ 
الدعوى الثالثة: تحديده زمن بدء الخلاف معهم بعد غزوة أحد Wess‏ 


الدعوی الرابعة: صلة اليهود بإبراهيم كانت أول مظاهر الهجوم عليهم ٠١١١...‏ 
أ- الرد على زعمه انهیار أمل النبى فى اليهود Yess‏ 
ب- زعمه أن النبي لما انهار أمله فيهم بين انحرافهم عن الدين ٠١۳١٠...‏ 


۳۷ 





الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 

ج- آول هجوم قرآني علیهم لم يكن عن علاقتهم بإبراهيم ۱۳۵۰۰ 

د- زعمه أن الخلاف حول إبراهيم كان مقدمة لتضعضع العلاقة 
مع الیهود Essen‏ 
المبحث الثاني: دعوی نولد که أن تکفیر غير المسلم جاء في النهاية ۱۳۷۰۰ 
- بهذه الدعوى تكتمل نظرية نولدكه Vee‏ 
- نولدکه يعتمد هنا على ۷۷۶ 27 8ب یٹ7۷ 
- بطلان دعواه بالنظر للآية ۸۵ آل عمران ذاتھا مئ۱۳۸۰ 
- بطلان دعواه بالنظر لما في الآية من حكم PASS‏ 
- الرد على نولدكه في رفضه لهذا الحكم VEN‏ 
الفصل الثالث: دعوی نولدكه تحول النبي إلى اتخاذ إبراهيم مرجعية سا ١١‏ 
تمھید 000۶۹۰۹22٣‏ صصٌَََٰٰٰٔف 0۶0 
کلام نولد که ومع وم - -9000 ا ۔ 16 
المبحث الأول: ملاحظات تمهيدية وتحليل EAs‏ 
المطلب الأول: الملاحظات التمهيدية 000--0 
الأولى: النظرة الاستشراقية لعلاقة النبي بابراهیم EAs‏ 
الثانية: أصل دعوى نولدكه 0 
الثالئة: حديثه عن دافع النبي لهذا التصور الجديد عن إبراهيم 10 
- الرد 00000070 یز  -‏ - 9 ب.بب ٹپ _ٹ_. م ۰۲۰۵۵۵ ۱۵ 


الرابعة: دلیل نولدکه أن القرآن المكي فيه آلا نذير قبل محمد لقومه ۱٥١...‏ 


Vo 











النبي محمد يك والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


الموضوع الصفحة 
- الرد علیه: VV eases‏ 
النفی هو لنذیر معه کتاب سماوي: ...۱۵۷۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰۰ 
أ- لا نعزل النص القرآني عن سياق وروده OV assesses‏ 
ب- آیة سبأ واضحة في الدلالة على هذا VOA‏ 
ج- ارتباط الإنذار في القرآن بتنزیل ٠‏ ,وص ۱۵۹ 
د- ثبوت عدم إرسال نذیر بکتاب إلى العرب قبل محمد: ...۱۹۰۰ 
- من جهة القرآن Tse‏ 
- من جهة التاريخ Tess‏ 
النفي لنذير من العرب المعاصرين للنبي Nees‏ 
المطلب الثاني: تحليل الدعاوى الواردة ھٹا:........................... 1٦١‏ 
المبحث الثاني: دعاواه بشأن ما نسبه القرآن إلى إبراهيم وإسماعيل 0an.‏ 
الدعوى الأولى:تأسيس إبراهيم للكعبة وجهة نظر جديدة للنبي في المدينة .. ۱۹۵ 

٠ الرد:‎ 

- تعبیرات نولدکه تشي بالتشكيك في بناء إبراهيم الكعبة سی ۱۹۵ 
- صرح غير نولدکه بالنفي Teese‏ 
- التأسیس ثابت بادلة ثلائة: 977 ة4 0ی ءە ۶ 
الأول: ثبوت نبوة محمد Ts‏ 
الثاني:كونه غير ممتنع عقلا وتاريسًا Wesen‏ 
۱- ثبوت أنه كان يزور إسماعيل Wess‏ 


۲۷٦ 








الفهرس المقصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
أ- وضعهما في هذا الکتاب لم يكن عقوبة أو طردًا ۱۷ 
ب- وعد الله إبراهيم بأن ابنه سیکون أمة كبيرة ۱۹۷۰۰ 
ج- للبكورية حق VAs‏ 
د- إسماعيل قد عاصر ۸٩‏ سنة في حياة آبیه VAs‏ 
ه- لا يتصور أن يقاطع إبراهيم آحد فرعيه Assesses‏ 
و- العهد القدیم يثبت اتصالين بينهما VAs‏ 
ز- عدم استبعاد زیارات أخرى VTA.‏ 


ح- إبراهيم الرحالة لا یستبعد أنه يزور ولده مرات عدة ١59...‏ 


ط- البخاري يثبت ثلاث زيارات 00 
۲- لا یستبعد أن یبنی بيئًا فی آحد الزیارات موب ۱۷/۶ 


- نولدکه يرى وجود فكرة عن نسبة تأسيس الکعبة إلى 


إبراهيم لدی أهل الکتاب VN‏ 
- کلام باول شفارتزیناو بهذا الشأن VN‏ 
الثالث: لا حاجة للقرآن لأن يزور التاریخ VY‏ 
الرابع: مّن رفع قواعد الکعبة إن لم یکن |براهیم؟ ۲۰۰۰ ۱۷ 


الدعوی الثانية: ادعاژه مدنية الآيات التي تتحدث عن إبراهيم والحرم 

















النبي محمد ية والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


الموضوع الصفحة 

- الرد عليه بشأن آية إبراهيم VO‏ 

- متابعة نولدکه لسنوك هورجرونیه 7 Vs‏ 
الدعوی الثالثة: أقحم النبی إسماعيل مع الآباء الاسرائیلیین في القرآن 

المدني» ثم جعله یترقی لیصیر مؤسسًا مشارگا للكعبة .....,............ ۱۷۷ 

۱- هدف نولدکه من هذه الدعوی VAS‏ 

الرد: 

۲- هو یعارض التوراة حين ینکر الصلة بين |براهیم وإسماعيل ...۱۷۸۰۰ 

۳- هذه الصلة موجودة أيضًا في القرآن المكي VAs‏ 

- جعل نولدكه الموضع من سورة إبراهيم مدنيًا Aes‏ 

۱۸۱ سورة الصافات المكية تشير إلى بنوة إسماعيل لابراهیم سیت‎ -٥ 

۱۸۲ بحث مقارن بين المكي والمدني بشأن ذکر إسماعيل مع الاباء...‎ -٦ 

اولا: توجیه بشأن الآيات المكية موم یت ۱۸۲ 

أ- سورة يوسف 0 

ب- الانعام AO‏ 

ج- مریم Assesses‏ 

ثانيًا: توجيه بشأن الآيات المدنية AV‏ 

أ- لا يوجد ما يمنع ذكر إسماعيل Ses‏ ۱۸۷ 


ب- هل لدى نولدكه ملاحظات على ما أثبته القرآن المدني 
لاسماعیل؟ VAN.‏ 


۲۷۸ 




















الفهرس المفصل للموضوعات 


الموضوع الصفحة 
الثّا: تعلق الفارق بالجانب العقیدی المعالّج في کل من المدني 
والمکی: AAS‏ 
أ- محل النزاع في مكة ۳ 
ب- محل النزاع في المدينة 0 


رابعًا: القضية الأساسية التى كان واجّا على نولدكه أن يبحثها هنا ...۱۸۹ 


الشق الثاني من هذه الدعوى: أن إسماعيل رُقّيَ في القرآن المدني 


ليصبح مؤسسًا للكعبة قمعم سس 
المبحث الثالث: دعاواه بشأن علاقة النبي بإبراهيم عليه السلام AY sss.‏ 
الدعوی الأولى: الصلة بين النبي وإبراهيم لم توجد الا في القرآن المدني؛ 
وجاءت بتأثير يهودي أو نصراني VAY‏ 
* الجواب عن الشق الأول: 
۱- بل موجودة في القرآن المکي VAs‏ 
۲- القرآن يصل النبيّ بکل الأنبياء ولیس بإبراهيم وحده ........1۹0 
٭ الجواب عن الشق الثاني: 
١-الأبوة‏ الروحية (الدينية) ATs‏ 
۲- الأبوة الحقيقية للعرب NAVs‏ 


الدعوى الثانية: تقدیژ القرآن لملة إبراهيم» وأنها: الإسلام» والاأمژ باتباعها» 
وأنه عليه السلام لم يكن يهوديًا ولا نصرانيًا؛ كلها وجهات نظر جديدة للنبي 


النبي محمد 5 والمرجعية... هل ثمة تحول؟ 


المو ضوع الصفحة 
الرد: 


۲۰۰ وصف إبراهيم بالحنيفية وعدم الشرك في القرآن المكي.....‎ - ١ 
Vs آمر النيي في القرآن المكي باتباع ملة إبراهيم‎ -۲ 


۳- نولدکه يُشّكك فی مکیة الآية ۱۲۳ النحل 70-0-0007 
-٤‏ لکن تشکیکه حوی عدة آخطاء: Yess‏ 
آ- لم يعتمد على رواية YoY‏ 


ب- رآی مدنیتھا بناء على دعواه مدنية الآيات ذات نفس 


المضمون! ی وم ۴۲۰۱۴ 


ج- وقوعه في الدور esses‏ 
د- ماذا یقول بشأن ۱٦١‏ الانعام؟ E.‏ 


انیّا: زعمه مدنية الایات التي تقرر أن ملة إبراهيم كانت الاسلام.... ۲۰4 
- ونرد عليه بأن القرآن يُسَرّى في الاطلاق بین الاسلام والحنيفية؛ 

وقد وصف إبراهيم في المكي بالحنيفية 22000007 38 

ثالا: هل عد نفئ القرآن یهو دي إبراهيع أو نصرانيته تصورًا جديدًا؟... ۲٠٢‏ 











الموضوع 
خلاصة هذه الدعوى و همم موه 
الرد عليها: 


ب- القبلة الجديدة علامة تمییز eens‏ 


ج- القبلة الجديدة هي الحق من الله میم 
د- القبلة الجديدة تقطع على اليهود قولهم 7 


ه- القبلة الجديدة تلزم المسلمين تطهیرها 8-07 
الدعوی الرابعة: الحج هو الآخر تصور جديد عن إبراهيم 
الرد: 


٢‏ على المستوی التطبيقى م 
أ- طواف النبي بالکعبة في مكة قبل البعثة جج 


ب- طواف النبي بالکعبة في مكة في بدایات البعثة 


ج- تأديته للحج على نحو ما في العهد المكي 5 


۲۸۱۷ 


و و موم 1ی 


منم موه 


همم موه 


یر 


موم لق ققه 


ووم موه 


کر كت موم موه 


و و موه 


ام وم موه 


و و موم و ورم 


ممم وم و 





جدول عن براهیم عليه السلام بین القرآن المكي والقرآن المدني 
الملاحق: YO‏ 
ملحق١‏ : الوسلام دين الأنبياء جميعًا 


ملحق ۲: تحديد زمن نزول الآيات ۸۳-۱ آل عمران 
نتائج الجزء الثالث 
خاتمة عن أخطاء نولدكه المنهجية 
المصادر والمراجع 
الفهرس المفصل لموضوعات الجزء الثالث 


ب- فرض الحج في السنة الثانیة من الهجرة ees‏ 
ج- معوقان کبیران في البدایة ۰ 6ط ج > 
د- بعض آصحاب النبي يؤدون العمرة قبل غزوة بدر 


3% ¥ عاد 


۳۸۲ 


1تت مور تر رت سس ٹپ کہ ۱ 


۰٣۳ب‏ ,+4 1ئ 
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رقم الایداع بدار الکتب القطریة: ٦۹٤‏ / ۲۰۰۹ 


الرقم الدولي (ردمك) : ۱ - ۵۲ - ٤٤‏ - ۹۹۹۲۱ 
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